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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (50086/99) bagvuru no’lu davanin nedeni bu iilke
vatandaglar1 Sinan Tanrikuly, Yusuf Tosun, Mahmut Vefa, Mehmet Mansur Resitoglu,
Mehmet Selim Kurbanoglu ve Ferda Pokerce’nin (Bagvuranlar) Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’ne 10 Temmuz 1999 tarihinde Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ontinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan Mustafa Sezgin Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedirlar.

OLAYLAR

DAVA KOSULLARI

Bagvuranlar sirastyla 1966, 1965, 1964, 1970, 1970 ve 1975 dogumlu olup Diyarbaki’da
ikamet etmektedirler. Bagvuranlar Diyarbakir Barosu’na bagh olarak avukathk
yapmaktadirlar. :

Olaylarin meydana geldigi donemde bagvuranlar Sinan Tanrikulu ve Mehmet Mansur
Resitoglu HADEP ve Insan Haklan Dernegi Diyarbakir. Subesi iiyesiydiler. Bagvuran Yusuf
Tosun adigegen partinin {iyesi, Mehmet Selim Kurbanoglu ise bu partinin Diyarbakir il
yonetim kurulu bagkan yardimeisiyd.

Bagvuranlar Mahmut Vefa, Mehmet Mansur Resitoglu, Sinan Tanrkulu, Mehmet Selim
Kurbanoglu ve Ferda Pokerce 16 Subat 1999 tarihinde HADEP il binasindan ¢iktiklari esnada
polis tarafindan yakalanmiglardir. Diizenlenen yakalama tutanaginda bagvuranlarin yakalanma
nedenleri belirtilmemigtir.

Diyarbakir Emniyet Midtirligii, Devlet Glivenlik Mahkemesi tarafindan bir arama
miizekkeresi gikarilmast i¢in Cumhuriye Saveilig’na basvurmugtur. Emniyet Miidiirléig bir
takim sahislarin HADEP il merkezinde toplandigint ve yasadigi 6rgiitiin eski lideri Abdullah
Ocalan’in yaklanmasinin ardindan sézkonusu sahislarin protesto eylemi ve silahli saldin
hazirhiginda olduklarindan stiphelendigini belirtmistir. Emniyet Midiirligi bu kuskularin,
kendisine gelen isimsiz telefon ihbarlarina ve Kiirtgiiliik yanhst MED TV’de yayinlanan
programlara dayandirmigtir,

Davaya bakan hakim, HADEP il merkezinde protesto eylemi planlanmasi ihtimalini goz
oniinde bulundurarak ayni tarihte bir arama miizekkeresi gikarmigtir.

17 Subat 1999 tarihinde yaptlan aramayi miiteakip Yusuf Tosun yakalanmigtir. Arama ve
yakalama tutanaginda yakalanma nedenleri belirtilmemistir.

Davaya bakan hakim 20 Subat 1999 tarihinde bagvuranlarin gozalti stiresini iki giin
uzatmisgtir.

fzleyen giin basvuranlar, haklarinda yapilan suglamalara iliskin olarak polis tarafindan
sorgulanmuslardir.



Basvuranlar 22 Subat 1999 tarihinde saver tarafindan ifadeleri alindiktan sonra serbest
birakilmiglardir, Mehmet Mansur Resitoglu ve Mahmut Vefa polislerin kendilerine tedbir
amagl olarak yakalandiklarini ifade etmiglerdir.

Cumhuriyet Savciligi 13 Subat 1999 tarihinde bagvuranlarin yasadigt bir 6rgiite itye olduklart
konusunda delil yetersizligi gerekgesiyle takipsizlik karart vermistir.

HUKUK ACISINDAN

Basvuranlar, bir sug islediklerine dair makul sebep bulunmadig1 ve yakalanma nedenlerinin
kendilerine bildirilmedigi gerekgesiyle yakalanmalarinin yasal olmadigin: iddia etmektedirler,
Uzun gozalti siirelerinden gikayetgi olan bagvuranlar gozaltinda tutulmalarina itiraz etmek
lizere ya da uzun goézalti siiresi sebebiyle bir tazminat elde etmek igin bir bagvuru yolu
bulunmamasindan yakinmaktadirlar. Bagvuranlar bu hususta AIHS’nin 5 §§ 1 c) 2,3,4,ves
maddesine atifta bulunmaktadiriar.

A. Kabuledilebilirlige dair
1. 5§ 1c)maddesi

Bagvuranlar sug isledikleri yolunda kendilerinden kugsku duyulmast i¢in bir neden olmadigt
halde 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklarini savunmaktadirlar,

Hiikiimet’e gore, bagvuranlarin halki protesto eylemlerine tesvik edecekleri yolunda kusku
duymak igin makul nedenler bulunmasi sebebiyle yaklanmalari yasalara uygundu. Ayrica sug
islenmesinin énlenmesi i¢in bagvuranlarin yakalanmas: zorunluluk arz etmekteydi.

AIHM’ye gore, yakalama isleminin ‘makul’ nedenlere dayandirilmasi prensibi AIHS nin
5 § 1 ¢) maddesinde keyfi dzgiirliik mahrumiyetine karsi sunulan temel koruma unsurlarindan
birini olugturur, Makul siiphelerin varlig1 objektif bir gézlemcinin ilgili gahsin sugu igledigine
iliskin olgu ya da bilgilerin bulundugu konusunda ikna edilmesi anlamini tagir. Ancak ‘makul’
niteligi kosullarin tamamina baghdir (bkz. Fox, Campbell ve Hartley — Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990 tarihli karar, § 32).

Ilgili hakkinda suglama yapilmamis olmasi ya da hakim karsisina gikariimamug olmasi
dzgiirlilk mahrumiyetinin S § 1 ¢) maddesine uygun bir hedef giidiilmedigi anlamina gelmez.
Bu tiir bir hedefin varlign gerceklesmesinden bagimsiz olarak ele alinmalidir, A[HS nin 5 § 1
maddesinin ¢) bendi uyarinca bir suglamada bulunulabilmesi igin, polisin, yakalamanin
yapildigi anda ya da gozalti swrasinda yeterli delilleri toplamus olmasi gerekmez. 5 § 1
maddesinin ¢) bendi, yakalamanin dayandirildig: somut stiphelerin teyit edilmesi veya ortadan
kaldirilmasi  suretiyle tutululuk sirasinda  yapilan  sorgulama ceza sorusturmasinin
tamamlanmasini amaglar, Bu itibarla siiphe dogmasina neden olan olaylar, ceza sorusturmasi
siirecinin bir sonraki asamasinda ortaya ¢ikan karari hakh kilmak ya da bir suglamada
bulunmak igin gereken seviyede olmak zorunda degildir (bkz. AMurray — Birlesik Krallik, 28
Ekim 1994 tarihli karar, § 55).

Mevcut davada, polislerin bagvuranlan yakalama nedenleri yakalama tutanaklarinda
belirtilmemigtir. Ancak Diyarbakir Emniyet Midiirliigii’niin 17 Subat 1999 tarihli talebinden



polisin 16 Subat 1999 tarihinde baz: kimselerin HADEP binasinda toplandigini tespit ettigi
anlasilmaktadir. Gelen isimsiz telefonlar ve MED TV’de yayinlanan programlarin ardindan
polis, s6zkonusu sahislarin eski PKK liderinin yakalanmasi dolayisiyla protesto eylemi ve
silahli saldir1 hazirlig1 i¢inde olduklarindan endige etmigtir.

Bu kosullar altinda AIHM, olaylarin meydana geldigi donemin &zel kosullarim dikkate almig
ve polisin elindeki bilgilerin ciddiye alinabilecek nitelikte bilgiler oldugu kanaatine varmigtir.
AIHM, bagvuranlarin yakalanmasina neden olan siiphelerin somut olaylara (yapilan ihbarlar
ve gosteriler diizenlemeye gagiran televizyon programlarn gibi) dayanmasi sebebiyle gereken
seviyeye ulagtipini degerlendirmektedir. Sézkonusu dzgiirliik mahrumiyeti ilgililer tizerindeki
siiphelerin dogrulanmasina ya da dagitilmasina yonelikti.

Bu itibarla sézkonusu sikayet agikca dayanaktan yoksun olup AIHS nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi
uyarinca reddedilmelidir.

2. 5§ 2 maddesi

Bagvuranlar 2. paragrafta kayit altma alinan ivedilik ilkesine aykiri bir sekilde, yakalanma
nedenleri ve haklarinda yapilan suglamalarla ilgili olarak 21 Subat 1999 tarihli sorgulamanin
sonuna kadar kendilerine bilgi verilmedigini iddia etmektedirler.

AIHM, Yusuf Tosun’un 17 Subat 1999 tarihinde HADEP binasinda yapilan arama sonucunda
yakalandigint not etmektedir. Her ne kadar arama ve yakalama tutanaginda yakalanma
nedenleri belirtilmemigse de yapilan aramamin bir mtizekkere uyarinca gergeklestirildigi
olgusu yadsinamaz. Sozkonusu miizekkerede miizekkerenin hangi gerekgeyle g¢ikaridigs
belirtilmigtir. Bagvuramin arama miizekkeresinin muhtevast hakkinda bilgi sahibi olmadigi
ortaya konulmadigs gibi iddia da edilmemistir.

Bu itibarla s6zkonusu sikayet Yusuf Tosun ile ilgili boliimii bakimindan agik¢a dayanaktan
yoksun olup AIHS’ nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi agisindan reddedilmelidir.

Diger bagvuranlarla ilgili olarak isc AIHM, taraflarin tiim argiimanlari dikkate alindiginda,
s6zkonusu sikayetin, olaylara ve hukuka iligkin olarak bagvurunun bu agamasinda ¢oziimii
miimkiin olmayan ciddi sorular giindeme getirdigini, bu nedenle esastan incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu itibarla sézkonusu sikayet AIHS nin 35 § 3 maddesi bakimindan agtk¢a
dayanaktan yoksun ilan edilemez. Bagkaca bir kabuledilmezlik gerekgesi tespit edilememistir.

3. 5§$ 3 ve 4 maddesi

Hitktimet, sikayetlerini DGM  6niinde  yapilan  yargilama ¢ergevesinde sunmadiklari
gerekgesiyle bagvuranlanin  AIHS’nin 35, maddesi anlaminda i¢hukuk yollarni
tilkketmediklerini savunmaktadir,

AIHM, Cumhuriyet Savciligi’min takipsizlik karari vermesi neticesinde bagvuralar hakkinda
herhangi cezai usul iglemi baglatilmadifin kaydetmektedir. Bu nedenle AIHM Hiikiimet’in
itirazin1 reddetmektedir.



ATHM bu sikayetlerin AIHS’nin 35 § 3 maddesi anlaminda agikga dayanaktan yoksun
olmadigim tespit etmektedir. AIHM, sézkonusu sikayetlerin bagkaca bir kabuledilmezlik
gerekgesiyle karsilagsmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla bu $1kayetleu kabuledilebilir ilan
etmek yerinde olacaktir,

4. 5 ¢ 5 maddesi

AIHM bu sikayetin acgikga dayanaktan yoksun ilan edilemeyecegini tespit etmektedir.
Baskaca bir kabuledilmezlik gerekgesi tespit edilmemistir. Bu itibarla AIHM sozkonusu
sikayeti kabuledilebilir ilan etmektedir.

B. Esasa dair
1. 5 § 2 maddesi

Bagvuranlar Sinan Tanrikulu, Mahmut Vefa, Mehmet Mansur Resitoglu, Mehmet Selim
Kurbanoglu ve Ferda Pokerce 21 Subat 1999 tarihinde yapilan sorgulamanin sonuna degin
yakalanma nedenlerinin kendilerine bildirilmemesinden yakinmaktadirlar.

Hiikiimet, bagvuranlarla ilgili olarak bir yakalama zapti diizenlendigini ve bunun
bagvuranlarca imzalandigini iddia etmektedir. Bu nedenle Hilkiimet’e gére bagvuranlarin
yakalanma nedenleri konusunda bilgilendirildikleri asikardir.

‘AIHM, 5. maddenin 2. paragrafinda temel bir gilivencenin dile getirildigini hatirlatmaktadir.
Bu giivence uyarinca, yakalanan her kisiye ozgiirliglinden yoksun birakilma nedenleri
bildirilmelidir. 5. maddede sunulan koruma sistemiyle beraber cle alinmast gereken bu
hiikiim, s6zkonusu kisiye, 4. paragraf uyarinca yakalanmasmun yasallligini bir mahkeme
oniinde tartisabilmesi amaciyla anladigi bir dille ve basit bir bigimde 6zgiirltigiinden yoksun
birakilmasmin olgusal ve hukuki nedenleri hakkinda bilgi verilmesi yiikiimliliiglinit getirir.
Bu bilgiler ilgiliye «en kisa zamanda» verilmelidir. Ancak yakalamay: gerceklestiren polis bu
bilgilerin tamamini olay yerinde veremeyebilir. Bagvurana gerekli bilgilerin yeterince ve kisa
bir zaman ic¢inde wverilip verilmedigini belirlemek igin olayin 6zelliklerine bakmak
gerekmektedir (Fox, Campbell ve Hartley — Birlesik Krallik, adigegen, § 40).

Mevcut davada bagvuraniar HADEP binasindan ¢iktiklar1 esnada sokakta yakalanmuglardir.
Bagvuranlarin  yakalanma nedenleri yakalama tutanaklarinda belirtilmemistir. Polis,
bagvuranlari yakalanmalarindan bes glin sonra 21 Subat 1999 taribinde sorgulamustir,
Basvuranlara yakalanma nedenleri sorgulama sirasinda bildirilmigtir. Basvuranlarin
yakalanma nedenlerini bu tarihten 6nce 6grendiklerini gésteren herhangi bir dosya unsuru
mevcut degildir. Bu hususta Hiiktimet, bagvuranlarla ilgili bir yakalama zapti tutuldugunu ve
bu zaptin bagvuranlarca imzalandifini savunsa dahi, bagvuranlaria ilgili olarak yalmizca
yakalama tutanagi dizenlendigi tespit edilmektedir. Bagvuranlara iligkin yakalama
tutanaklarinda ise yakalanma nedenleri hususunda herhangi bir bilgi verilmemektedir.

Ayrica basvuranlarin hangi gerekgeyle yakalandiklarim anlamig olduklarma dair herhangi bir
dosya unsuru bulunmamaktadir. Basvuranlar yakalandiklar esnada bir sug eylemi igleme
durumunda degillerdi (karsilastiriniz  Dikme — Tiirkiye, no: 20869/92, § 54). Ceza



sorugturmasinin takipsizlik karariyla neticelenerek ilgililer aleyhinde herhangi bir cezai usul
islemi baglatilmadigini kaydetmek bu bakimdan yerinde olacaktir.

Bu itibarla ATHM, yakalanma nedenleri hakkinda bagvuranlara, AIHS nin 5§ § 2 maddesinde
ongoriilen ivedilik ilkesine uygun bir bigimde bilgi verilmedigi sonucuna varmaktadir,
Dolayistyla sézkonusu hiikiim ihlal edilmigtir.

2. 5 § 3 maddesi
Basvuranlar asiri gozalti siirelerinden sikayetgi olmaktadirlar,

Hiikiimet, bagvuranlarin gozalt! siiresinin olaylarin meydana geldigi dénemde yiiriirliikte olan
mevzuata uygun oldugunu savunmaktadir. Hitklimet, gozalti siliresinin uzatilmasinin
yakalananlarin sayisi ve toplanan delillerin hacmi géz oniine alindiginda zorunlu oldugunu
cklemektedir.

Mevcut davada Yusuf Tosun’un gézalti siiresi-17 Subat 1999 tarihinde, diger bagvuranlarin
gozalti stiresi 16 Subat 1999 tarihinde baglamistir. Bagvuranlarin gozalti stireleri serbest
birakilmalariyla birlikte sona ermigtir. Bu itibarla Yusuf Tosun bes giin, diger bagvuranlar ise
alt1 giin boyunca gozaltinda tutulmuslardur.

AIHM, Brogan ve digerleri davasinda, ilgilinin adli denetim olmaksizin dért giin alt: saat
gozaltinda tutulmasinin, toplumun terérden korunmasi amacina yonelik olsa dahi 5 § 3.
maddede dngoriilen katt sinirlar agtigina hitkmetmistir (adigegen, § 62).

Bu nedenle AIHM, bagvuranlarm Cumhuriyet Saveisi tarafindan ifadeleri alinana ve serbest
birakilana degin bes ila alti giin siiresince gozaltinda tutulmalarinin zorunluluk arzettigi
hususunu kabul etmemektedir.

Bu itibarla AIHS nin 5 § 3 maddesi ihlal edilmistir.

3. 5 § 4 maddesi

Bagvuranlar, kendilerine uygulanan tedbirlerin yasalliginin denetlenmesini saglayabilmeleri
icin herhangi bir bagvuru yolu bulunmadigindan sikayetgi olmaktadirlar.

Hiikiimet, basvuranlarin, yasadigt olarak ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kimselerin
tazmin edimesini 6ngbren 466 sayili yasa uyarinca tazminat talep etme hakkina sahip
olduklarn: ifade etmektedir.

AIHM, hizhh ve otomatik bir adli denetim olmaksizin gozaltinda tutulan bagvuranlardan
tazminat talebinde bulunmalarini istemenin, AIHS’nin 5 § 5 maddesinde 6ngoriilen
giivenceden tamamen farkli bir glivence sunan 5 § 4 maddesinin niteligini degigtirecegi
kanaatindedir (bkz., mutatis mutandis, yage: ve sargin — Tiirkiye, 8 Haziran 1995, s. 17, § 44).

Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 128 § 4 maddesinde, yakalamanin ve gozaltinin
yasaya uygunlugunun denetlemesi igin davaya bakan hakime bagvurulmast seklinde
ongoriilen basvuru yoluna iliskin olarak AIHM, 46221/99 no’lu Ocalan - Tiirkiye kararinin §§



64-72 paragraflarinda ulusal hakim tarafindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 128 §
4 maddesi uyarinca tutululugun yasalligina iliskin gergeklestirilen denetimin AIHS nin 5 § 4
maddesinin gereklerini kargilamadifi kanaatine vardigimi hatirlatmaktadir, AIHM ayrica
bagvuramin gozaltinda tutuldugu streyle ilgili olarak AIHM, bagvurana karsi getirilen
suglamalarin ciddiyetini ve gézalt siiresinin ulusal mevzuatta belirtilen siireyi gegmedigi ve
bu noktada davaya bakan hakime yapilacak bir itirazin ¢ok az bir basari beklentisinin olacagi
kanaatine varmustir,

AIHM, adigegen davada varilan sonuglarin meveut dava igin de gegerli oldugu kamsindadir.
Bu itibarla AIHS nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmistir.

4. 5§ 5 maddesi

Bagvuranlar, bir tazminat elde etmeleri igin bagvuru yolu bulunmadigindan sikayetgi
olmaktadirlar, Bagvuranlar, yasadisi olarak yakalanan ya da tutulan kisileri tazminat
ddenmesini 6ngoren 466 sayil kanunun 1. maddesinin uygun ve etkili bir hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmektedirler.

AIHM 6zgiirliik mahrumiyetinin 1, 2, 3 ya da 4. paragraflara aykirt kosullarda gergeklestigi
gerckgesiyle tazminat talebinde bulunma imkaninin mevecut olmast durumunda 5. maddenin
5. paragrafina uyulmus olacagini hatirlatmaktadir (Wassink - Hollanda, 27 Eylil 1990, § 38).
5. paragrafta sozii edilen tazminat hakki, difer paragraflardan birinin ihlalinin yetkili ulusal
makam ya da AIHS kurumlarindan biri tarafindan ortaya konulmasin ister,

Meveut davada AIHM, yakalanma nedenleri hakkinda bagvuranlara bilgi verilmedigi, gézalti
- stiresinin asmhi1 ve bu hususta etkili bir bagvuru yolu bulunmadigr gerekgeleriyle AIHS nin
5. maddesinin 2, 3, ve 4. paragraflarmm ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Bundan sonra
bagvuranlarin ugradiklar zarar igin tazminat talep etme imkanmin bulunup bulunmadigina
karar vermek gerekecektir.

AIHM, 466 sayili kanunun 1. maddesi hiikkimleri uyarinca bagvuranlarin saveilik tarafindan
yiiriitiilen sorugturmanin takipsizlik karariyla sonuglanmast nedeniyle bir tazminat talebinde
bulunma imkanlar1 oldugunu kaydetmektedir. Ulusal mahkemeler béylesi bir durumda
tazminata hitkmetmek i¢in yalnizca takipsizlik kararmni esas almaktadirlar. Bu, takipsizlik
kararinin otomatik bir sonucu olup hicbir bigimde 6zgiirlik mahrumiyetinin yasadisiliginin
tespiti anlamina gelmemektedir.

Netice itibariyle AIHM, Tiirk Hukuku’nun iddia edilen ihlallerle ilgili olarak bagvuraniara bir
tazminat hakki tamdig) hususunda ikna olmamustir. Bu nedenle AIHS nin 5 § 5 maddesi ihlal
edilmisgtir.



11. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlar manevi tazminat olarak 10.000 Euro talep etmektedirler.

Hiikiimet bu taleplere itiraz etmektedir. ‘

AIHM, Yusuf Tosun’a 500 Euro, diger bagvuranlara ise 1.500’er Euro 8denmesinin yerinde
olacag kanaatindedir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar AIHM ¢&niinde yaptiklari masraf ve harcamalar i¢in 3.560 Euro talep
etmektedirler. Bagvuranlar belge olarak Diyarbakir Barosu avukatlhik dicret tarifesini esas alan
bir sézlesme ve avukat ¢aligma saatlerini gdsterir bir makbuz sunmaktadirlar.

Hiikiimet bu miktara itiraz etmektedir.

AIHM’nin igtihadina gore bir basvuran, yaptigi masraf ve harcamalarin iadesini, ancak
sozkonusu masraf ve harcamalarin gergekligini, gerekliligini ve makul oranda oldugunu
ispatladig stirece elde edebilir.

Elinde bulunan unsurlart ve yukarida amlan kistaslar géz oniinde tutan AIHM masraf ve
harcamalar baghg altinda bagvuranlara ortaklaga 1.000 Euro ddenmesinin makul olacagina
hitkmetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi
faiz oranina ii¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM OYBIRLIiGIYLE,

1. AIHS’nin 5 §§ 1 ¢) maddesi yéniinden yapilan sikayetlerin (bagvuranlarin tamamina iligkin
olarak) kabuledilemez olduguna, 5 § 2 maddesi yoniinden yapilan sikayetin Yusut Tosun’a
iliskin olarak kabuledilemez olduguna, geriye kalan sikayetlerin ise kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 5 § 2 maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine;

4. AIHS nin 5 § 4 maddesinin iklal edildigine,;

5. AIHS’nin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine;



a) ATHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren iig ay iginde,
déviz kuru tizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek tizere Savunmaci Hitkiimet tarafindan
i. manevi tazminat olarak Yusuf Tosun’a 500 Euro (bes yiiz), diger bes bagvuranin her
birine 1,500 Euro (bin bes yiiz) ddenmesine;
ii. masraf ve harcamalar i¢in ise alti bagvurana ortaklasa 1.000 Euro (bin) ¢denmesine;
iii.bu miktarin yansitilabilecek her tinlti vergiden muaf tutulmasina;
b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

7. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziiglinin 77 §§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 3 May1s 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



