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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve 74242/01 bagvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandaglar1 olan H.Zekai Tanyar ve Ali Cengiz Kiigiikergin’in (bagvuranlar), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) 28 Haziran 2001 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Temel Insan Haklarini giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmig
olduklart bagvurudur.

Bagvuranlar, AIHM o&niinde Izmir Barosu avukatlarindan O.K. Cengiz ve Strazburg
Barosu avukatlarindan R.Kiska tarafindan temsil edilmekteditler.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI
Bagvuranlar sirastyla 1953 ve 1955 dogumlu olup Izmir’de ikamet etmektedirler.

1994 yilinda bagvuranlar, Izmir’de bir binanin giris katinda bulunan bir daireyi satin
almiglardir,

Basvuranlar, 12 Ekim 1994 tarihinde izmir Valiligi’ne bildirimde bulunarak satin
aldiklar1 dairede dini ibadet yapacaklarim, toplantilar diizenleyeceklerini belirtmiglerdir.

[zmir Valiligi Emniyet Miidiirligi (“Valilik”) 26 Aralik 1994 tarihinde cevap olarak,
Anayasa’ya gtre bagkalarinin  haklarmin  korunmasi amaciyla ibadet ozglirligiiniin
kisitlanabilecegini belirterek, 6zel bir miilkiyetin ancak kat maliklerinden izin alinmasi
sartiyla bir ibadet yeri olarak kullanilabilecegini agiklamistir. Bununla birlikte Valilik, 634
sayth Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca sézkonusu binadaki diger kat maliklerinden izin
almalar gerektigini belirtmistir.

Daha sonrasinda ise bagvuranlar, binanin girigine Toplulugun isminin yazili oldugu bir
levha asmiglardir, Topluluk tyeleri, kat maliklerinin izinleri olmadan sézkonusu binada
toplanmaya baglamislardir.

13 Eyliil 1998 tarihinde yine buna benzer bir toplantinin diizenlendigi bilgisini alan
[zmir Cumhuriyet Bagsaveilign 29 Eyliil 1998 tarihinde, bu tiirden bir dini toplantimin din
dzgiirliigiintin korunmasi alaninda girdiginden ve bu nedenle sug teskil etmediginden dolayi
muhakemenin men’i karar1 vermisgtir.

Aym sekilde Cumhuriyet Saveisi din ve vicdan hiirriyeti 6zglirliigiine dayanarak 15
Eyliil 1999 tarihinde, 12 Eyliil 1999 tarihinde bagvuranlar tarafindan diizenlenen toplantiya
katildiklar1 gerekgesiyle yakalanan dort kisi hakkinda muhakemenin men’i karar vermigtir.
Ayrica sorumlu polis memurlarmin tutumlarinin, yasalara uygun olmadigina kanaat getirerek
aleyhlerinde ceza davas1 sorugturmasi baglatilmasini talep etmistir.

Daha sonra 3 Aralik 1999 tarihinde Cumhuriyet Saveisi Tanyar ve Kiigiikergin’e, 12
Eyliil 1999 tarihinde Ceza Kanunu hilkiimlerine aykm bir sekilde dini toplant1 yaptiklar
gerekgesiyle 15.000.000 Tiirk Lirast (yaklasik 28 Euro) tutarinda para cezast 6deme emui
teblig etmigtir.

Basvuranlar kendilerin verilen siire igerisinde para cezasini 6dememistir.
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25 Ekim 2000 tarihli bir kararnameyle Izmir Ceza Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 529
§ 1. maddesine aykinn olarak dini toplanti yaptiklart gerekgesiyle bagvuranlarin suglu
olduklarna karar vermistir. Izmir Asliye Ceza Mahkemesi, basvuranlar 22.500.000 T.L.
(vaklagik 38 Euro) para cezasina mahkum etmistir.

Bagvuranlar, bu karara kars1 30 Ekim 2000 tarihinde izmir Asliye Ceza Mahkemesi’ne
itiraz etmislerdir. Bagvuranlar AIHS nin 9. maddesinde giivence altina alinan din ve vicdan
Gzglirliigii ilkesine dayanarak dava konusu kararin, durusma yapmaksizin alinmig olmasi
sebebiyle 6. maddeye aykin oldugunu belirtmislerdir.

Izmir Asliye Ceza Mahkemesi 3 Ocak 2001 tarihinde bagvuranlara teblig edilen 15
Aralik 2000 tarihli bir kararla, durugma yapmaksizin bagvuranlarin itirazini reddetmigtir.

HUKUK ACISINDAN
1. ATHS’NIN 6 § 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, AIHS’nin 6 § 1. maddesinde belirtildigi gsekilde bir durusma
diizenlenmeden, mahkemeler tarafindan para cezasina mahkum edilmis olmalar1 sebebiyle
adil olarak yargilanmadiklarm: iddia etmekteditler.

A, Kabuledilebilivlik Hakkida

AIHM, sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesine gére agikga dayanaktan yoksun
olmadigin ve baska higbir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadifint saptanugtir. Bu nedenle
sikayetin kabuledilebilir bulunmasi uygundur,

B. Esas Hakkinda

Hiikiimet, dava siiresince yasal temsilcileri tarafindan temsil edilen bagvuranlarin, ceza
mahkemeleri Oniinde savunmalarini sunma imkanma sahip olduklarini belirtmektedir.
Basvuranlar Izmir Asliye Ceza Mahkemesi’ne bagvurarak, Ceza Mahkemesi kararina itiraz
etme imkanina sahip olmuglardir. Hitkkiimet, durugmanin yapilmamig olmas: konusunda ise
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ilgili boliimlerine atifta bulunmaktadir. Ozellikle de
25 Mart 2005 tarihi itibariyle Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nun 386. maddesinde
degisiklik yapildigini ve yeni maddenin bundan bdyle durusma diizenlenmesini dngordigiini
belirtmektedir, Olaylarin meydana geldigi dénemde ulusal mevzuat, Ceza Mahkemelerine
durusma yapmaksizin karar alma imkam tanimaktaydi.  Bununla birlikte Hiikiimet,
bagvuranlarin adil yargilanma hakkindan yoksun birakilmadiklanni belirtmektedir, kaldr ki
bagvuranlar hangi sebepten dolay1 ceza davasimin hakkaniyete uygun olmadigin
belirtmemektedirler.

Bagvuranlar, Hitkiimet’in iddialarina itiraz etmek ve iddialarini yinelemektedirler.

AIHM durugmalarin agik oturum seklinde diizenlenmesinin, AIHS’nin 6 § 1.
maddesinde belirtilen temel bir ilke oldugunu hatirlatmaktadir, Bu durum, yargilanabilir
kisileri kamunun denetiminden kagan gizli yargilamaya karsi korumaktadir. Aynt sekilde,
mahkemelerde giivenin korunmasina katkida bulunmaktadir. Bu ilke, adliyenin yonetimine
sagladig1 seffaflikla 6 § 1. maddenin, AIHS bakimimndan biitiin demokratik toplumlarin temel
ilkeleri arasinda yer alan adil yargilanma ilkesinin saglanmasi amacina ulagiimasina yardimei



olmaktadir (Bkz. 6rnegin, Karahanoglu-Tiirkiye, no: 74341/01, 3 Ekim 2006, Malhous-Cek
Cumhuriyeti, no: 33071/96, 12 Temmuz 2001, ve Diennet-Fransa, 26 Eyliil 1995),

AIHM, eski Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca davaya
bakan hakim bazi suglar sézkonusu oldugunda, durusma yapmaksizin yalmizca dosyaya
dayanarak ceza kararnamesi verebilmekteydi. Asliye Ceza Mahkemesi oniinde agilan itiraz
davasi da, hafif ya da agir para cezasina ya da muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya
miisadereye hiikmeden bir ceza kararnamesine itiraz edildigi durumlarda aym gekilde
durusma yapmaksizin gergeklesmekteydi. Asliye Ceza Mahkemesi, yalmzda dosyadan ya da
gerekli gordiigth taktirde Cumhuriyet Savcisi’mn yazilt goriisiinden hareketle durugma
yapmaksizin kararini verebilmekteydi,

Meveut davada AIHM, yargilamanin higbir asamasinda bagvuranlarin  ulusal
mahkemeler 6niinde bir durugmaya katilma imkanina sahip olmadiklarim tespit etmektedir.
Ne ceza kararnamesini veren Ceza Mahkemesi ne de itiraz konusunda karar1 agiklayan Asliye
Ceza Mahkemesi durugma diizenlemigtir. Bagvuranlar hi¢bir zaman, kendilerini yargilayan
hakimlerin dniine bizzat ¢ikma imkanina sahip olamamiglardir.

AIHM, Asliye Ceza Mahkemesi’nde durugmanin diizenlenmemis olmasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan ele alindigini ve Anayasa Mahkemesi’nin, bu durumun savunma
haklart ve adil yargilanma hakki: ile uyugmadigi yontinde karar verdigini tespit etmektedir.
ATHM bu tespiti ve yeni Ceza Kanunu’nda ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ceza
kararnameleri ile ilgili diizenlemenin bulunmuyor olmasini dikkate almaktadir, ATHM,
bagvuranlarin higbir zaman durugmaya katilma haklarindan feragat etmediklerini, kaldi ki
mevcut davada bunun stzkonusu olmadigini not etmektediv (Bkz. a contrario, Zumtobel-
Avusturya, 21 Eyliil 1993 tarihli karar). Esasinda bagvuranlar, Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen karara Izmir Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde itiraz ederek ve AIHS’nin 6. maddesine
atifta bulunarak agik halka agik bir durugmanin yapilmadigum belirtmiglerdir. Asliye Ceza
Mahkemesi, itiraz basvurusu iizerine usuldeki bu eksikligin giderilmesine gerek duymamagtir.

Sonug olarak AIHM, basvuranin davasinin davaya bakan mahkemeler tarafindan halka
agik olarak goriilmemesi nedeniyle AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

I1. ATHS’NIN 41. MADDESINI UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlarin  her biri, 10.000 Euro tutarinda manevi tazminat talebinde
bulunmaktadir,

Hiikiimet bu iddialara kargt ¢ikmaktadir.

AIHM, bagvuranlarin manevi zarara ugramis olabileceklerine kanaat getirmektedir ve
ihlal kararinin tespitinin bu zarann telafisi igin yeterli olduguna karar vermektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar, AIHM nezdinde yaptiklari masraf ve harcamalar igin 4.000 Euro talep
etmektedirler.



Hiikiimet, talep edilen miktara kars: ¢ikmaktadir.

AIHM’nin igtihadi uyarinca, gergekligi, zorunlulugu ortaya konulan ve makul
miktarlarda olan masraf ve harcamalarin geri 6denebilecegini hatirlatmaktadir. AIHM
elindeki mevcut unsurlar ve bu alandaki igtihadi uyarinca hakkaniyete uygun olarak
bagvuranlara AIHM’de onlindeki dava igin toplu olarak 1.500 Euro &denmesinin makul
oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina 3 puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun geri kalamnin kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;
3. 1hlal kararinin tespitinin manevi zararin tazmini igin bagli basina yeterli olduguna;
4. a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru {lizerinden YTL.’ye g¢evrilmek iizere, her tiirlt
vergiden muaf tutularak Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvuranlara masraf ve
harcamalar i¢in 1.500 Euro (bin bes yiiz) ddenmesine;

b)Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren &demenin yapilmasina kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan faiz

oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faizi ddenmesine;

5. Adil tazmine iligkin taleplerin reddine;
karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmig ve AIHM’nin i¢ tilziigiintin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 5 Aralik 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



