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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (6183®) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalar)) Medine Yakut (M.Y.), Sebiha Zengin (S.Z.)¢ Huseyin Utan¢ (H.U.)'In
(basvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne [AM) 10 Mayis 2000 tarihinde Avrupa
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasi Sgmkesi’'nin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur.

Bagvuranlar, AHM 6niinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan E. Talay5. Akba tarafindan
temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Tark vatanda olan bavuranlar M.Y., H.U. ve S.Z. sirasiyla 1949, 1956 %877
dogumludurlar.

M.Y., H.U. ve S.Z. yakalanarak sirasiyla 16 Ocalb®@023 Ocak 2000 ve 8ubat 2000
tarihlerinde Diyarbakiril Emniyet Mudirligi'nde gozaltina alinrgiardir. Bagvuranlar
yasadgi PKK 6rgutine tye olmakla suglanmaktaydilar.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) Savcisirtalebi tGzerine DGM nébetci
hakimi bagvuranlarin gozalti sirelerini, giyaplarinda, 20-Q2ak 2000 (M.Y.), 12Subat
2000 (S.Z.) ve 25—-23ubat 2000 tarihlerine kadar uzatm.

M.Y., H.U. ve S.Z. sirasiyla 25 Ocak 2000, 31 O28K0 ve 17Subat tarihlerinde ndbetci
hakim kasisina ¢ikariimglardir. N6betci hakim bauranlarin tutuklanmasina karar vestiri

Savcl 3 Mart 2000 tarihli iddianamesindes\aaranlari TCK’nin 168. maddesiyle yasaklanan
silahli bir ceteye yardim ve yataklik etmek sucgugiam etmgtir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 5. MADDESININ 3. VE 4. FIKRALARININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Bagvuranlar yakalandiktan hemen sonra bir hakimsikara cikarilmadiklarindan ve bu
tedbirin kanuna uygunfiuna karar verilmesi igin i¢ hukukta bir g¢vairu yolu
bulunmadgindansikayetci olmaktadirlar.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

1. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Hukimet i¢c hukuk yollarinin tiketilmegliitirazinda bulunmaktadir. Hikiimet bu cercevede,
gOzaltina almasleminin yasaya uygunfiu hakkinda karar verilmesi icin davaya bakan

hakime bavurabilmeye ya da gdzalti siresinin uzatiimasingelik savcilik kararlarina itiraz
edebilmeye imkan taniyan CMUK'un 128/4 maddesindtaatbulunmaktadir. HUkUimet,



bagvuranlarin gozalti sdrelerinin uzatiimasi kararrslanda sdzkonusu bauru yolunu

Basvuranlar, Hiukumet tarafindagaret edilen bgvuru yolunun mevcut dava kallarinda
uygun olmadiini savunmaktadirlar.

AIHM, Hukimetin itirazinin AHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasi yonunden yapii@yetin
esaslyla siki sikiya irtibatli oldu kanaatindedir. Bu nedenle i¢ hukuk yollarininetiikp
tiiketilmedgi meselesi esas incelemesi sirasinda ele alinmgl@balan — Turkiye no:
46221/99, 14 Aralik 2000ki1licoglu — Tirkiye no: 41136/98, 28 Eylul 2004).

2. Diger kabuledilebilirlik kistaslar

AIHM bu sikayetlerin AIHS'nin 35/3 maddesi anlaminda agikga dayanaktansuok
olmadiklarini tespit etmektedir. IAM ayrica, s6zkonusyikayetlerin baka herhangi bir
kabuledilemezlik gerekcelerinin bulunmaoh tespit etmektedir. Bu itibarlaikayetlerin

kabuledilebilir ilan edilmeleri yerinde olacaktir.

B. Esasa ilgkin

AIHM, i¢ hukuktaki bavuru yollarinin tiketiimedsi yoninden yapilan itirazin, 5. maddenin
4. fikrasi cercevesinde yapilagkayetin esasiyla ilintili oldgunu animsatir. Dolayisiyla
AIHM bu itirazi 5/4 maddesi yoniinden yapilgikayet cercevesinde oncelikli olarak ele
alacaktir (bkz. Ocalan — Tirkiye, no: 46221/99, 6).

1. AIHS'nin 5/4 maddesi

Ocalan (adigegen, prg. 66-70) kararindaiHM, ilgililerin tutuklanmasinin yasaya
uygunlyzuna iliskin ulusal yargi¢ tarafindan verilen kararin olaylameydana geldi
déonemde AHS'nin 5. maddesinin 4. fikrasinda ongorilensittari yerine getirmedi
hikmune varnsti. Bu cercevede Hukumet tarafindan verilen kanareklerini inceleyen
AIHM, yargicin bu kararlarin hicbirinde ilgililerinregbest birakilmalari talimati vermgtii
ve ilgilileri tutuklama karari veren héakime sevkmekle yetindgini ve ayrica bu
yargilamalarin hicbirinde gozaltindaki sgim hakim huzuruna ¢ikariimagni, ilgili avukatin
bagvurusu Uzerine yalnizca dosya Uzerinden bir incelgapildgini tespit etmitir.

AIHM, mevcut davada bu kararindan ayriimak icin heghdir gerekce gérmemektedir. Bu
itibarla Hukumetin 6n itirazini reddedenitAM, AIHSnin 5/4 maddesinin ihlal edilgii
sonucuna varmaktadir.

2. AIHS’nin 5/3 maddesi

Hukimet bavuranlarin goézalti sdrelerinin ilgili ulusal mevzaauygun oldguna dikkat
cekmektedir. Hikimete gore M.Y., H.U. ve S.Z. sylas10, 8 ve 9 gun sureyle g6zaltinda
tutulmuslardir.

AIHM ihtilafli gozalt surelerinin bgvuranlarin yakalanmasiyla gayip tutuklanmalariyla
sona erdiini tespit etmektedir. Netice olarak H.U. 8 gun,YMve S.Z. ise 9 gin sureyle
gOzaltinda kalngiardir.



AIHM, Brogan ve dierleri kararinda (29 Kasim 1988 tarihli karar, no: 145g8g. 62)
ilgilinin dort giin alti saat sireyle gozaltinda ulatasinin AHS'nin 5/3 maddesinde
belirlenen kati zaman siniringtegina hilkmettkini animsatmaktadir.

Bu nedenle AHM, basvuranlarin ‘bir hakim kassina cikariimaksizin’ sekiz ya da dokuz gin
boyunca go6zaltinda tutulmalarinin gerekli gidou kabul edemez.

Bu nedenle AHS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgir.
ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar herhangi bir maddi tazminat talebinde bolamsglardir. Manevi tazminat olarak
ise bavuranlarin her biri 10.000 Euro talep etmektedirler

AIHM, basvuranlarin adli midahalenin olm@duzun gozalti stresi wékayetlerini glindeme
getirmeleri icin i¢ hukukta etkili bir Bauru yolunun bulunmamasi sebebiyle manevi bir
zarara gradiklarini ve ulusal mahkemelerin bu zararin tazngoluna gitmediklerini tespit
etmektedir.

Mevcut davadaki muhtelif unsurlan dikkate alaralk. 4maddeye uygun bir surette
hakkaniyetli bir karara varan INM, Medine Yakut ve Sebiha Zengin’e 2.500’er Euro,
Huseyin Utanc’a ise 2.000 Euro 6denmesine hiikkmeder.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar yargilama masraf ve giderleri ve avukatligretleri icin 2.783 Euro talep
etmektedirler. Bu taleplerine gkin olarak bavuranlar herhangi bir fatura ya da avukathk
Ucret sOzlgmesi gostermemektedirler.

AIHM'nin yerlesik ictihadi uyarinca yargilama masraf ve giderlgriadesi ancak bu masraf
ve giderlerin gercekdii, gerekliligi ve de makul oranda olgu ortaya konuldgu muddetce
mimkunddir {atridis — Yunanistarfadil tatmin), no: 31107/96, prg. 54).

AIHM basvuranlarin yargilama masraf ve giderleringkiln taleplerinin gerekli belgelerle
desteklenmedini gbzlemlemektedir. Dolayisiyla bu talebin rediii@eési yerinde olacaktir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina (¢
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLiGi iLE

1. Hukometin ©On itirazinin, 5/4 maddesi yonundenpilga sikayetin esaslyla
birlestirilmesine ve bgvurunun geriye kalaninikabuledilebilir ilan edilmesine

2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;



3. AIHS’nin 5/4 maddesiniihlal edildigine ve Hukumetin 6n itirazinireddedilmesine

4. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki d6viz kuru Uzerinden YTL'ye céwiek Gizere, miktara yansitilabilecek
her tarli vergiden muaf tutularak Savunmaci Deweafindan, Medine Yakut'a 2.500
Euro (iki bin bg yuz Euro), Sebiha Zengin’e 2.500 Euro (iki biry lyéiz Euro), Huseyin
Utancg’a ise 2.000 Euro (iki bin Euro) manevi tazatiddenmesine
b) s6zkonusu sirenin biiti tarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhigt
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem materli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina;

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

Karar vermtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizigtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 27 Kasim 2007 tarihiyaiali olarak bildirilmstir.



