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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (713®B) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Yalc¢in Kicuk'in (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 20 Kasim 2000
tarihinde Temelinsan Haklar ve Ozgiirliiklerini giivence altina afamupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnidugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan G. Cayligil tarafmtiamsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran, 1938 yili dgumludur ve Gebze’'de ikamet etmektedir. Universitefitofesor ve
yazar olan bgvuran, bavurusunu sundiu sirada Gebze Cezaevi’'nde tutuklu bulunmaktaydi.

26 Temmuz 1993, 26 Ekim 1993, 4 Nisan 1995 ve 1IMIEN997 tarihli iddianameler ile
Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savausgisik tarih ve yerlerdeki ggtli
konwmalar ve bir dergide yayimlanansie yazilari nedeniyle bgvuran hakkinda dért ceza
davasi agmtir. S6zkonusu davalar bilahare bgtiglmi stir.

A. 1 no’lu dava (dosya no: 1994/130)

26 Temmuz 1993 tarihli iddianame, 29 Nisan 199%imde Ankara’da dizenlenenI§ci
Sinifi, Sendikalar ve 1 Mayis” konulu paneldesvhman tarafindan yapilan bir kogroa
hakkindaydi. Bgvuran o6zellikle ayrimci propaganda yapmak ve Déumlebélinmez
batinliguine saldinda bulunmak ile itham ediftim. Basvuranin mahkumiyeti, 3713 sayili
Terorle Micadele Yasasi’'nin 8/1 maddesi uyarincanetir.

9 Eylul ve 16 Aralik 1993 tarihleri arasinda ¢ wma gerceklgtirilmi stir. Bagvuran veya
avukati durgmalarda hazir bulunmguve savunma hazirlamak icin iki kere ek sire talep
etmislerdir.

16 Aralik 1993 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik M@&mesi, 26 Temmuz 1993 tarihli
iddianameye dayanarakdvarani mahkum etngiir.

15 Haziran 1994 tarihinde Yargitay, olaylarin daigade Turk Ceza Kanunu'’nun 312/2
maddesi kapsaminda ofglina kanaat getirerek ilk derece mahkemesinin karaozmytur.
Dava dosyasi, Ankara Devlet Givenlik Mahkemesiadeiedilmgtir.

8 Eylul 1994 tarihinden itibaren, s6zkonusu mahkeeneyurtdsinda bulunan bauranin
katilmadg! on iki durma gercgeklgirilmi stir.

14 Eylul 1995 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik Mamesi, yurtdyndan dondginde
bavuranin tutuklanmasina hikmeden ara karari winni

26 Aralik 1995 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik M@mesi, yargilamayi, 4 Nisan 1995
tarihli iddianame ile bgvuran hakkinda tatilan yargilama ile birkgirmistir. ( Bkz. “3 no’lu
yargilama).



B. 2 no’lu dava ( dosya no: 1995/33)

26 Ekim 1993 tarihli iddianame, 3713 sayili yasa@ith maddesine dayanardksan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 44. yili miinasebetiylasan Haklari Derrig tarafindan 11 Aralik
1992 tarihinde dizenlenen bir gosteri sirasindauranin yap konwmaya ilgkin olarak
hazirlanmgti.

Sozkonusu ikinci dava Ankara Devlet Glvenlik Mahksimde devam etmekte iken
bagvuran hakkinda Gg¢uincl bir dava acggtm

C. 3 no’lu dava (dosya no: 1995/26)

4 Nisan 1995 tarihli iddianame, gvairanin yap#i iki konusmaya ve bgvuran tarafindan
kaleme alinan vBerxwedardergisinde yayimlanan iki yazisinglkin olarak hazirlanngti.

IIk konusma, 1992 yili Austos ayinda PKK’nin, Almanya’nin Bochum kentindeehledgi
Uluslararasi Kurdistan Festivalinde yapilan kemadir. iddianame’de bauranin
konwmasini PKK (E.R.N.K) bayga altinda yapf belirtilmistir.

Ikinci konusma, 27 Kasim 1994 tarihinde, PKK’nin 16. kuruhaldénimi miinasebetiyle
Almanya’nin Frankfurtehrinde Kurdistan Merkezi'nde yapilan kgmadir.

4 Nisan 1995 tarihli iddianamede belirtilen “ Ba@ercgekler ve Turk Aydinin Anatomisi”
baslikli ilk yazi, 15 Temmuz 1992 tarihindgerxwedardergisinde yayimlanrgtr.

“Insanlik Kurtlerle Beraber” Bhkli ikinci yazi 15 Agustos 1992 tarihinde ayni dergide
yayimlanmgtir.

Savci iddianamesinde, garanin, Abdullah Ocalan ileshirligi yaparak PKK yanlisi
brostrler hazirladiini, ihtilafli yazilarin yayimlagn Berxwedan dergisinin  “PKK’'nin
propaganda organi” olgunu ve bgvuranin iki kongmasinin, PKK tarafindan diizenlenen
etkinliklerde yapildgini belirtmktir. Savcl, iddianamesine, kogmaa ve yazilarin, B&uranin,
PKK bunyesindeki yasagieylemlere katilma niyetini ortaya koyglunu da eklenstir. Savci,
bagvurani, Turk Ceza Kanunu’nun 168/2 maddesi uyarsitahli 6rgit mensubu olmakla
suclamstir.

D. 4 no’lu dava (dosya no: 1997/196)

17 Eylul 1997 tarihli iddianamesinde, Savci, silatigiite yardimda bulunmak sugundan
dolayr Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi uyarinegvdranin mahkumiyetini talep
etmigtir. Savci bavurani Ozellikle, PKK organi olan Med-TV’'deki bielevizyon yayini
sirasinda, Kirt sorunu hakkindaki ggieiini sormadan 6nce Abdullah Ocalan’a “Sayin
Baskan” diye hitap etmekle itham etgtir. Esasa ikkin gorislerinde, mevcut davada, Turk
Ceza Kanunu’nun 169. maddesi ile 6ngoriulen sucgtuian unsurlarin bir araya gelmgitie
kanaat getirerek Savcl, gsairanin beraatini talep etgtir.

26 Kasim ve 27 Kasim 1995 ve 25 Aralik 1997 tariararlarla, Ankara Devlet Givenlik
Mahkemesi, dort davanin, 1995/26 numarali tek diesyarletiriimesine karar verngtir.



14 Arahk 1995 ve 24 Kasim 1998 tarihleri arasindankara Devlet Givenlik
Mahkemesi’ndeki yargilama sirasinda, yusiisila bulunan bauranin katilmady yirmi doért
durusma gerceklgtirilmi stir.

Bagvuran, 24 Kasim 1998 tarihli dwmaya katilmy ve savunmasinin hazirlanmasi igin stre
talebinde bulunmgtur. Ayni giin bgvuran tutuklanmtir.

Bagvuranin hazir bulundiu on be dursma daha gercelderilmistir. Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ne sun@u 15 Nisan 1999 tarihli layihasinda skaran, sugsuz
oldugunu dile getirmg ve ifade 6zgurlgi hakkina atifta bulunngtur.

Basvuran 6 Eylul 1999 tarihinde, yargilamalarin askajgmmasi ve basin ve yayim yoluyla
islenen suclara gkin olarak verilen cezalarin infazinin ertelenmesdiiskin 4454 sayili yasa
uyarinca tahliye edilrgtir.

4 Kasim 1999 tarihli karar ile Ankara Devlet Guvkrilahkemesi, 1995/26 sayili davanin
kapsamindaki atili suclarin tamamindan dolayl,kTGeza Kanunu'nun 169. ve 312/2
maddesi ile 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu’8umaddesi uyarinca, paurani, dort
yil alt ay &ir hapis, iki yil hapis ve 500.160.000 TL (yakka 1.300 Euro) para cezasina
carptirmstir. Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, ayni karatt@vuranin tutuklanmasina
karar vermg ve dava sirecindeki tutukl@unun bavuranin bagka bir yargilamadan dolayi
cezasini c¢ekgini donemle birlemesi nedeniyle Bauranin tutuklu bulundgu dénemin
toplam sureden gurialmesinin gerekli olmagini belirtmitir.

4 Kasim 1999 tarihli karar, her suca isnat edileray1 detaylandirrgtir.

26 Temmuz 1993 tarihli iddianameyeshklin olarak: Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi,
bagvuranin kongmasinin, Turk Ceza Kanunu’nun 312/2 maddesi uyarismif, irk, bdlge
farki goOzeterek halki kin ve dinanlga tahrik” edebilecek bdlumler iceggine kanaat
getirmis ve bgvurani bir yil hapis ve 160.000 TL para cezasinmatganistir.

26 Ekim 1993 tarihli iddianameye gkin olarak: bavuranin kongmasinin yukarida s6zi
edilen boélimlerine atifta bulunarak Ankara Devlelivenlik Mahkemesi, bu bolimlerin
ayrimci propaganda kaynakll olglina kanaat getirmive bagvurani bir yil hapis ve
500.000.000 TL para cezasina carptstmi

4 Nisan 1995 tarihli iddianameyeshin olarak: bavuranin yaptii konusmalara ve yazilarina
atifta bulunan Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesgea kayitlarina dayanarak gvaranin
E.R.N.K bayr@! altinda kongma yaptgini ve s6zkonusu makalelerin yayimiadserxwedan
dergisinin 6rgutliin propaganda araci @diou belirtmgtir. Basvuranin eylemlerinin genel bir
deserlendirmesini yapmasinin ardindan, Devlet GuveNlahkemesi, bu eylemleri, ayrimci
olarak nitelendirmitir. Devlet Guvenlik Mahkemesi, manevi destek yddusilahl bir 6rgite
yardimda bulundgu gerekgesiyle, Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi3v¥13 sayili
yasanin 5. maddesi uyarinca\arani, dort yil alti ay @r hapis ve ¢ yil kamu hizmetinden
men cezasina carptirghr.

17 Eylal 1997 tarihli iddianameye gkin olarak: 3 Eylil 1999 tarihinde ceza davasi deva
etmekte iken, 4454 sayili yasa yurigelgirmitir. S6zkonusu yasa, 12 Temmuz 1997
tarininden o6nce yazili ve gorsel basin yoluy&enen cezalar hakkindaki davalarin ve



cezalarin infazinin askiya alinmasini 6ngérmekteBdi durumda Ankara Devlet Guvenlik
Mahkemesi, davanin ¢ yil sire ile ertelenmesilggiiesonucuna ukamistir.

19 Nisan 2000 tarihinde, $auran, AHS nin 10. maddesine atifta bulunarak 4 Kasim 1999
tarihli karara kagi temyiz bavurusunda bulunnytur. Diger argiimanlari arasindan staran,
Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi uyarinca ventexhkumiyetinin Yargitay ictihadina
aykiri oldugunu belirtmgtir. Basvurana gore, sadece yazili ve sozli soylemlerdesaiol
kanitlara dayall olarak Tirk Ceza Kanunu'nun 16@ddesi kapsaminda bir sugendigi
sonucuna ukalmasi kabuledilemezdir. Bauran, kongma kaydi ve komgma kaydinin
c6zimlenmesinde uygulanan yonteme itiraz etee kanit dgerlerini tartsma konusu
yaparak, Yargitay ictihadinin gerektigdhin aksine sdzkonusu unsurlarin higcbir hukuki
mesnedi bulunmagini belirtmitir. Basvurana gore, korwma kaydinin ¢ézimlenmesi
konwsmay! yapanlarin hangi taraf olgluna aciklik getirmemgtir. Son olarak bgvuran,
Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi'ni, hakkinda maimkyet karari vermeden &Once
kendisine gorglerini sunma imkani tanimamakla itham efiimi Bagvuran, beraatini ve
tahliyesini talep etnstir.

Yargitay'a sunulan Savcinin esasskil yazili gorigt bavurana teblg edilmemitir.
9 Mayis 2000 tarihinde, bkeuranin talebi Uzerine Yargitay’da bir dgma
gerceklatirilmistir. Bagvuranin avukatlari dusmada hazir bulunmgtardir. Yine 9 Mayis

2000 tarihli kararla Yargitay ilk derece mahkemaskararini onanstir.

Karar, bavuranin avukatlarinin hazir bulunmgdi24 Mayis 2000 tarihinde Yargitay
tarafindan tefhim edilngtir. Higbir yazih teblg yapiimamgtir.

Sozkonusu karar Ankara Devlet Givenlik Mahkemegdmale bulunan dosyaya eklenmie
30 Haziran 2000 tarihinde taraflarin dikkatine domugtur.

5 Ocak 2001 tarihli bir karar ile 4616 sayill yasarinca 4 Kasim 1999 tarihli kararin infazi
ertelenmgtir. 5 Ocak tarihli kararda, kararin ertelenmesmdgbaren be yil icinde ayni
nitelikli baska bir sug glendigi takdirde belirlenen cezanin infaz edilgckelirtilmistir.
Bagvuranin talebi tzerine ve 18 Haziran 2003 tarilalidkla, 4 Kasim 1999 tarihli karardan
itibaren glemeye bglayan uc¢ yil siresinin gegcmesinden dolayr 4454 lisggsa uyarinca
cezanin ertelenmesi hakkindaki hokim kismi tum glanuile birlikte iptal edilmg ve
bagvuranin adli sicili silinmgtir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 10. MADDESININ fHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, yap@l konwsmalar ve yazdy yazilar nedeniyle mahkum edilmesininHS’nin
10. maddesi ile dngorilen ifade 6zgigithakkina mudahale aftwrdugunu ileri sirmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, cezanin infazinin ertelenmesi g6z onumedginda bavuranin mgdur sifat
tasidigini ileri siremeyece kanaatindedir.



Basvuran, cezanin ertelenmesi kararinin ancak 5 O€K 2arihinde verildiini o sirada
zaten kendisinin hapis cezasinin bir bolumuni gektbelirtmektedir.

AIHM, 5 Ocak 2001 tarihli karar ile Ankara Devlet @Ginik Mahkemesi'nin, 4 Kasim 1999
tarihli kararin ertelenmesine hukmgiti gozlemlemektedir.isbu bavurunun AHM'ye
sunulmasinin ardindan verilen ekskea bir kararla Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi, 4
no’lu yargilamanin yok hukminde olglw ve tim ilgili sonuclarini sild@ini ilan etmitir.
AIHM, bavuran lehine verilen bir kararin, ulusal makamlarafindan AHS’nin ihlal
edildiginin alenen veya esastan kabul edilip ihlalin igslafin sa&lanmadg durumlarda,
s6zkonusu kinin “magdur” sifatini ortadan kaldirmagihatirlatmaktadir (Amuur-Fransa, 25
Haziran 1996 tarihli karar, Ergin-Turkiye (no:5)asturu no: 63925/00, 16 Haziran 2005,
Yasar Kaplan-Turkiye, bgvuru no: 56566/00, 24 Ocak 2006, Asl Ggxidirkiye, bgvuru
no: 53916/00, 27 Eylul 2005). Mevcut davadasvibgan, yaklaik on dort ay sonra verilen
cezanin ertelenmesi kararina kadar mahkumiyetikdgnaklanan kisitlamalara maruz kami
ve kamu hizmetinden yasaklarytm.

AIHM, magdur sifatina ikkin olarak Hukimet'in yapg on itirazi reddetmektedir. Bka
acilardan bakilggnda kabuledilemezlik unsuru bulunmgan kaydeden AHM basvuruyu
kabuledilebilir ilan eder.

B. Esas Hakkinda

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararininiHS’nin 10/1 maddesinin giivence altina gidi
bagvuranin ifade 6zgurii hakkina miudahale aftwurmasinin taraflar arasinda ihtilafa neden

olmadgini kaydetmektedir. Mudahalenin kanun tarafindangodildigiine de itiraz
edilmemektedir.

AIHM, Hukimetin, ulusal givendi, torak butunl@iniu ve kamu guverdini, ihtilafl
mudahalenin yasal amaci olarak 6ne sgiaii gozlemlemektedir.

Basvuran, bu hususta garbildirmemitir.

AIHM, mudahalenin, #HS’nin 10/2 maddesi anlaminda toprak butiggikiin korunmasi gibi
yasal bir amac¢ gutfii kanaatindedir (Bkz. @erleri arasindan,Yamurdereli-Turkiye

bagvuru no: 29590/96, 4 Haziran 20(2rgin, 16 Haziran 2005). Mevcut davada gmazlik

s6zkonusu tedbirin “demokratik bir toplumda gere&lup olmadginin” tespit edilmesi
sorununa dayanmaktadir.

Hukumet'e gore, yazilar ve kosmalar, PKK’'nin eylemlerini ulusal 6zgusime eylemleri
olarak sundgundan ve Turk toplumunda farkli gruplar arasindairkikle siddete ve
dismanlga tevik eden bdluct bir propaganda sozkonusu gldlan bgvuranin
mahkumiyeti demokratik bir toplumda gerekliydi.

Hukumet, etkili entelektiel ki statisunin baurana, siradan bir §iye kiyasla ifade
Ozgurligt hakkini kullanirken daha ¢ok gorev ve sorumlulikkledigini savunmaktadir.
Basvuran hakkinda alinan énlemler, devletirgamasal ¢ikarlarini tehlikeye sokan eylemleri
belirlemek icin yetkililerin sahip olduklari takdpayinin étesine gecmemekte véHS'nin
10. maddesinin 2. paragrafina dayanmaktadir.



Bagvuran, mahkumiyetinin demokratik bir toplumda higchjekilde gerekli olmadgi
kanaatindedir: sdylemleri, nefrete veyiddete tgvik etmemekte, silahli diregicagrisinda
bulunmamaktadir. S6zkonusu kgama ve yazilarin, “PKK ile varolan durum” Uzerinde
etkisi yoktur. Ayrica kendisini mahkum eden yasal@gamami vatangan ifade 6zgurlginin
korunmasi amaciyla kaldirilgmve dizenlemeye, ifade 6zglgline getirilecek sinirlamalar
icin gercek ve yakin tehlike ilkesi getirilgtir. Boylece, sdzkonusu mahkumiyefHAS’nin
10. maddesini ihlal etrstir.

AIHM, isbu bavurudakine benzer sorunlari ortaya koyan davaldate 6nce BHS’nin 10.
maddesinin ihlal edil@i sonucuna ukmistir (Bkz. 6zellikleCeylan — Turkiyebavuru no:
23556/94; Ozturk-Turkiye bagvuru no: 22479/93;/brahim Aksoy Karkin;  Kizilyaprak-
Tarkiye, bgvuru no: 27528/95, 2 Ekim 2003).

Ictihadi giginda mevcut davayi inceleyenitAM, yazilarda ve komumalarda kullanilan
terimler ile bunlarin soylengh veya yayimlandii baslama 6zellikle dikkat etmgtir. Bu

cercevede MM, gorecgi davanin bulundgu kosullar 6zellikle terérle miicadeleye #a
zorluklar géz 6nune algtir (forahim AksoyIncal-Tirkiyg 9 Haziran 1998Yalgin Kugiik-
Turkiye bavuru no: 28493/95, 5 Aralik 2002) 1AM, 1995/26 numarali dosyada bitigilen

farkll yargilamalar arasinda bir ayrim yapmaniregkoldugu kanaatindedir.

1.1, 2 ve 4 no’lu yargilamalar

AIHM, oncelikle, 1, 2 ve 4 no’lu yargilamalarin konuslan ihtilafli yazi ve korgmalarda,
bagvuranin acikca taraf tutarak veskalu bir bicimde Kurt Halkini, PKK'y1 ve bu 6rgitin
liderini savundgunu not etmektedir.

AIHM, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin ihtilafkonusma ve yazilarin halki kin ve
dismanlga tevik eden ifadeler icerdi ve boluciligl savundguna kanaat getirdini tespit
etmektedir.

Ic hukuk mercilerinin verngi olduklari kararlardaki gerekgeleri inceleyerdHM, bunlarin
basvuranin ifade 6zgurgiine yapilan muadahaleyi hakli kilmaya yetnggie kanaat
getirmektedir (mutatis, mutandi§urek-Turkiye(no:4), bavuru no: 24762/94, 8 Temmuz
1999). AIHM, yazi ve konsmalardaki bazi sdylemlerin boliciii savunsa ve gihanlik
anlami taisa da bunlarigiddet kullanimina, silahli diregg ve bakaldiriya tgvik etmedgini
ve siddet iceren bir sdylemin sdzkonusu olmadi gézlemlemektedir, BdIM’ye gére bu
dikkate alinacak temel unsurduSirek-Turkiye(no:1), bavuru no: 26682/95;Gerger-
Tarkiye bavuru no: 24919/94, 8 Temmuz 1999).

2. 3 no’lu yargilama

AIHM, 3 no’lu yargilamanin 1,2 ve 4 no’lu yargilamalan ayri olarak incelenmesi gergkti
kanaatindedir.

Ankara Devlet Gilvenlik Mahkemesi, Almanya’'da ygptiki konusma ve PKK'nin
propaganda organi olderxwedardergisinde yayimlanan iki yazisi nedeniylg\naan doért
yil altr ay hapis cezasina mahkum atimi Zira Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, bu yazi
ve kongmalarin PKK’ya manevi destek icegtie ve sdzkonusu sdylemlerin silahli bir
orgute yardim olarak nitelendirilebilegiae kanaat getirmgtir. Baska bir degisle bgvuran,
dile getirdgi fikirleri nedeniyle cezalandiriingtir.



AIHM, mahkumiyete neden olan tek kanit unsurunureifaigimleri olmasi nedeniyle ulusal
mahkemelerin sucu nasil nitelendirdikleri Uzerirdlemaya gerek olmagii kanaatindedir

(Bkz. Sever ve Aslan-Turkiyeoagvuru no: 33675/02, 12 Nisan 200iutatis, mutandis,

Cakar-Turkiyebavuru no: 42741/98, 23 Ekim 2003 #mir-Turkiye bavuru no: 10054/03,

03 Mayis 2007).

AIHM bununla birlikte, “@ullarinizi savga gonderin” diye seslenerek dinleyicilere acikca
silahl direng ¢agrisinda bulunmasindan dolayr 27 Kasim 1994 tar@hiyapilan kongmanin,

3 no’lu yargilamanin konusunu gturan dger yazi ve kongmalardan ayrildini
gozlemlemektedir. Siddete tgvikin acikca stzkonusu old@u tespitinde bulunuldiunda
(Surek-Turkiye (no:3)) bavuru no: 24735/94, 8 Temmuz 1999)YHM, uygulanan ceza
“zorunlu bir sosyal ihtiyacl” karlayacak nitelikte ve ilgilinin mahkumiyetini hakkilmak
icin yetkililer tarafindan ©6ne surulen gerekcgelalgili ve yeterli” oldugu sirece bir
konusmanin AHS'nin 10. maddesinin korumasindan faydalanamayacaurgulama gef#
duymaktadir $6zU edilen Surgk

Ayrica AIHM, yapilan mudahalenin orantiflnin belirlenmesinde, cezanin nifglive

agiriginin dikkate alinacak unsurlar ollu kanaatindedir. Bu gamda AHM, birlestirilen

dort yargilamanin tamami igin pauranin toplam alti yil alti ay hapis ve yayla1.300 Euro
tutarinda para cezasina mahkum egitdi kaydetmektedir. AHM o6zellikle 6zgurlikten
yoksun birakma cezasinigiaoldugunu belirtmektedir.

Yukarida soOylenenler g6z oOnlune alghdda, izlenen yasal amacla arasinda makul bir
orantiilk ba& bulunmadgindan ihtilafli midahalenin “demokratik bir topluadgerekli
oldugu” kabuledilemez.

Bu durumda AHM, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgiisonucuna ukamistir.
Il. ATHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, davasinin makul bir sirede gorilmemesinaeiYargitay Savcisi'nin gégtinin
kendisine tebfi edilmemesindensikayetcidir. Bgvuran, AIHS’nin 6. maddesine atifta
bulunmaktadir.

AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda i@ ihlal tespitini g6z Oniine alarak IAM, isbu
bagvuru ile sunulan esas hukuki sorunu incetekanaatindedir.

Dava konusu olaylarin tamamini ve taraflarin argilaran dikkate alarak BdM, AIHS’nin
6. maddesine dayali olarak yapilagetisikayetlerin ayrica incelenmesine gerek olngaaa
kanaat getirmektediK@mil Uzun-Turkiye bagvuru no: 37410/97, 10 Mayis 200Balcik ve
digerleri-Turkiye bavuru no: 25/02, 29 Kasim 2007).

lIIl. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, maddi ve manevi zarar olarak 50.000 YTL Igak 30.000 Euro) talep etmektedir.
Bu baglamda bavuran, hapis cezasini, G¢ yil boyunca kamu hizrdetinyasaklanmasini,

O0dedgini dile getirdigi ancak belgelendirmegii para cezasini ve ulusal mahkemeler 6niinde
2.000 Euro tutarinda yapsmoldusu yargilama masraflarini 6ne stirmektedir.



Hukumet, bu talebin dayanaksiz wreoldugu kanaatindedir.

Maddi zarara ikkin olarak AIHM, basvuranin para cezasini odgaii kanitlama imkani
sgilayan hicbir belge sunmagni belirtmektedir. Bu durumda fairana, maddi zarara
ili skin olarak 6deme yapilmasina gerek olmamaktadinéviazarara ikkin olarak ise AHM,
s6zkonusu mudahalenin “demokratik bir toplumda kjérkabuledilemeyecgi sonucuna
ulastigini hatirlatmaktadir. Bu nedenlell M, basvurana, hakkaniyete uygun olarak 3.000
Euro manevi tazminat 6denmesine karar vetimi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, AAHM o6nilinde yapngi oldusu yargilama masraf ve giderleri icin 750 Euro
istemekte, avukatlik Ucretinin, posta, ceviri veotmpi masraflarinin 6denmesini talep
etmektedir. Bgvuran, bu taleplerini belgelendirmegtai.

HukUmet, bu iddialara karcikmaktadir.

AIHM ictihadina gore, bir Bauran yargilama masraf ve harcamalarin geri dderasicak
gerceklgi, gerekliligi ve makul oranda oldiw ortaya konuldgu sirece elde edebilir. Mevcut

davada sahip oldw unsurlari ve s6zi edilen kriterleri goz énlingadaAlHM, basvuranin
yargilama masraf ve giderlerineskin talebini reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurununkabuledilebilirolduguna;
2. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;

3. AIHSnin 6. maddesi kapsaminda yapilgikayetlerin ayrica incelenmesine gerek
olmadgina;

4. a) AIHS'nin 44/2. maddesi gegace kararin kesinlgigi tarihten itibaren (i¢ ay iginde
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden YTL ye dgbéwek Uzere, miktara
yansitilabilecek her turli vergiden muaf tutular@gvunmaci Hukimet tarafindan
bagvurana, 3.000 Euro (lc¢ bin Eur@lemesine;

b) s6zkonusu surenin biti tarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar, ufver
Merkez Bankasi'nin o dénem icin gecerli olan fararonin ¢ puan fazlasingite
oranda @it oranda basit faizimygulanmasina;

5. Adil tatmine iligkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM ig tlzigtinin 77/2. ve 77/3. maddelerine
uygun olarak 22 Nisan 2008 tarihinde yaziyla bilitirstir.



