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10 Mayis 2005 tarihindeki gizli gérisme sonucunda,
Yukarida anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

USULI ISLEMLER

1.Davanin nedeni, Turk vatandasi Yasin Ates’in (“basvuran”), 13 Aralik 1995
tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair S6zlesme’nin (“S6zlesme”)
eski 25. maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na
(“Komisyon”) yaptigl bagvurudur (basvuru no. 30949/96).

2. 22 Kasim 2001 tarihinde basvuranin yasal temsilcileri, AIHM’ye basvuranin 19
Mayis 2001 tarihinde 6lmis oldugunu bildirmis ve AIHM’den basvuranin kizi olan Bidayet
Ates’e basvuruya devam etme hususunda izin vermesini istemistir. 6 Aralik 2001 tarihinde
AIHM, Bidayet Ates’e vefat etmis olan babasinin basvuruda yer alan isminin kendi ismi
olarak degistirildigini bildirmistir. Ancak AIHM, 20 Eyliil 2001 tarihinde Kulp Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan diizenlenen bir belgeye gore, Bidayet Ates basvuranin kizi degil,
ogludur. Pratik nedenlerden 6tir(, Bidayet Ates’in basvuran olarak kabul edildigi bilinse de
Yasin Ates’in, basvuran olarak anilmasina devam edilecektir.

3. Adli yardim verilen basvurani, gorevini Londra’da ifa etmekte olan avukati Anke
Stock temsil etmistir. Turk Hikimeti (“Hukumet”), AIHM huzurundaki davalar icin bir Ajan
tayin etmemistir.

4. Basvuran, oglunun Diyarbakir’da iskence gordiugunu ve go6zaltinda iken
oldurtldugini iddia etmistir. iddiasini, AIHS’nin 2, 3, 5, 6, 13 ve 14. maddelerine
dayandirmistir.  Ancak, esaslara iliskin sundugu gorislerinde, basvuran AIHS’nin 6.
maddesine dayandirdigi sikayetine devam etmemistir.

5. Bagvuru AIHM’ye, AIHS’ye bagli 11 No’lu Protokol’tn yurrliige girdigi 1 Kasim
1998 tarihinde havale edilmistir (11 No’lu Protokol’in 5 8 2. maddesi).

6. Basvuru ile ilgili olarak AIHM’nin Birinci Dairesi gérevlendirilmistir (AIHM ig
TlzOgl’nin 52 § 1. maddesi). Sozkonusu daire icerisinde, davaya bakacak Heyet (AIHS nin
27 § 1. maddesi), i¢c Tizugiin 26 § 1. maddesinde ongoruldiigii tizere olusturulmustur.
Tlrkiye’yi temsilen secilen yargic Riza Tirmen, davadan cekilmistir (I¢ Tlzigin 28.
maddesi). Dolayisiyla Hikimet, ad hoc yargic olarak Feyyaz Golcukli’yu atamistir
(AIHS’nin 27 § 2. maddesi ve I¢ Tlziigiin 29 § 1. maddesi).

7. 19 Ekim 1999 tarihli bir kararla, AIHM basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

8. Hukumet degil, basvuran, esaslara iliskin goruslerini belirtmistir (i¢ Tuzugun 59 §
1. maddesi).

9. 1 Kasim 1994 tarihinde AIHM, Dairelerinde degisiklik yapmistir (i¢ Tuzugin 25 §

1. maddesi). S6zkonusu dava ile ilgili olarak yeni olusturulan Ikinci Daire gérevlendirilmistir
(Ic Tuziiglin 52 § 1. maddesi).

OLAYLAR



I. DAVA OLAYLARI

10. Kirt kokenli bir Turk vatandasl olan basvuran 1931 dogumludur. Sézkonusu
basvuruya yol acan olaylarin gerceklestigi tarihte, Turkiye’de glneydogu bdlgesinde
Diyarbakir ili idari ilge bélgesi icerisinde yer alan Kulp Kasabasi’nda yasamaktadir.

A. Giris

11. Ozellikle 13 Haziran 1995 tarihinde gerceklesen olaylarla ilgili olan dava olaylari
taraflar arasinda ihtilaflidir.

12. Bagvuran tarafindan sunulmus oldugu sekli ile olaylar, asagida kaydedilmis olan
Kisim B’de anlatiimaktadir. Hukimet’in olaylara iliskin gorusleri asagida kaydedilmis olan
Kisim C’de 6zetlenmistir (bkz. paragraflar 34-41). Taraflar tarafindan sunulan yazih deliller
asagida kaydedilmis olan Kisim D’de 6zetlenmistir (bkz. paragraflar 42-74).

B. Basvuranin olaylara iliskin gorusleri

13. 1995 senesinde basvuranin oglu Kadri Ates, bolgedeki kiicuk isletmelere ve askeri
kurumlara toptan gida maddeleri satan bir isletme olan Zahit Ticaret icin ¢alismakta oldugu
Diyarbakir’da yasamaktadir.

14. 13 Haziran 1995 tarihinde sabah 6.00 sularinda Kadri Ates, meslektasi Burhan
Afsin ile birlikte, gida maddeleri satmak i¢in Kulp Kasabasi’na gitmek (zere Diyarbakir’dan
ayrilmistir. Zahit Ticaret’e ait olan klcuk bir kamyon kullanmiglardir. Onlara Kadri’nin
kayinpederi Vehbi Demir, amcasi Kemal Ates ve Memduh Cetin adinda bir kisi eslik etmistir.
Kemal Ates, Seyrantepe’de asiri kalabalik oldugu icin araci terk etmis ve yolculuguna baska
bir aragta devam etmistir.

15. Kamyon, Lice tali yolunda Diyarbakir-Bingol yolundan ¢ikmis ve Lice
Kasabasi’na dogru yol almistir. Yaklasik 7.40°da, Lice-Kulp catalindan bir kilometre 6nce,
yolu kapatan bir polis minibusi neden ile yavaslamistir. Daha sonra, dort polis memuru atesli
silahlarla kamyonu cevrelemis ve kamyonda bulunanlarin kimliklerini kontrol etmek
istemistir. Bu olay, Memduh Cetin ve Burhan Afsin’in kamyondan inmelerinin emredilmesi
ve bir polis miniblsu ile Lice bélgesi girisindeki polis denetim noktasina gétdrilmeleri ile
sonuglanmistir. Digerlerine, kamyonla dndeki araci izlemeleri sdylenmistir.

16. Dort kisiye gozaltina alinma nedenleri hususunda bir agiklama yapilmazken
Lice’deki polis denetim noktasinda beklenmeleri séylenmistir. O zamana kadar diger arac
icerisinde polis noktasina varmis olan Kemal Ates, bir aciklama istemis fakat polis tarafindan
durdurulmustur. Yaklasik 10-15 dakika sonra, plaka numarasi 06 MEH olan gri renkte bir
Renault otomobil olay yerine gelmistir. Polis memurlarindan biri, 29-30 yaslarinda, orta
boylu, gri kazakli ve telsizi vardi. Bu polis memuru, kamyonun kime ait oldugunu ve
adamlarin geldikleri kdyde hangi adlarla tanindiklarini sormustur. Kadri Ates, “Geboogullari”
ve Vehbi Demir, “Galevan” seklinde cevap vermistir.



17. Daha sonra sivil polis memurlari bu sahislara, kontrollerle ilgili bir sorun oldugu
icin Diyarbakir’a, Emniyet Mudirligli Mali Subesi’ne geri goturulmeleri gerektigini
bildirmistir. Vehbi Demir ve Memduh Cetin polise, kamyona yalnizca yolcu olarak binmis
olduklarini ve kontrol edilmelerine gerek olmadigini belirtmistir. Ancak, Burhan Afsin ile
birlikte, kamyonu Renault’un 6nunde Diyarbakir’a strmeleri emredildi. Kadri Ates, Renault
aracin arka kismina, iki polis memurunun arasina oturtulmustur.

18. Araglar, dort kisiye bulunduklari araglarda kalmalarinin soylendigi Diyarbakir
girisindeki Bolge Trafik Mudurligu disinda durmustur. Daha sonra (¢ polis memuru,
Mudurluge girdi. Yaklasik 20 dakika sonra her birinde tcer adamin bulundugu iki polis
arabasi daha geldi. Sozkonusu iki araba, Renault’ya benzemekteydi.

19. Bu noktada halen Renault’da olan Kadri Ates, dudaklarini isirarak Vehbi Demir ve
Memduh Ates’e tehlikede olduklarini isaret etti. Sonu¢ olarak Memduh panige kapilarak
“Beni oldurecekler” diye bagirdi. Tuvalete gitmesi igin izin verilirken diger dort kisi de
muteakiben Mudurlugin girisinde bekletildi.

20. 10-15 dakika sonra Muddrltge gelen iki arabadan inen iki sivil polis memuru atesli
silahlar tastyarak iceri girdi. “Hanginiz Kadri Ates, hanginiz Vehbi Demir?” diye sordular.
Adamlar kimliklerini belirttiler ve kendilerine, polis memurlari ile birlikte daha sonra
Madarligin o6ntne gelen arabalardan birine gitmeleri emredildi. Telsiz tastyan polis
memurunun yaninda duran uzun boylu bir adam, yuzlerini arabaya dénmelerini emretti.
Adamlarin gozleri, daha sonra kendilerini arabanin arka kismina dogru iten ve yanlarina
oturan iri yapih bir polis memuru tarafindan baglandi.

21. Elinde telsiz bulunan polis memuru, aracin 6én kismina oturdu ve adamlara, hangi
suclarla itham edildiklerini bilip bilmediklerini sordu. Vehbi, bilmedigini soyledi. Kadri,
“Mekap® ayakkabilari” seklinde yanitladi. Polis memuru daha sonra ayakkabilari nereden
aldiklarini sordu. Kadri, “Elli ¢ift vardi. Onlari daga goturuyordum.” seklinde yanitladi. Polis
memuru daha sonra Kadri’yi yumruklayarak giineydoguda halan saldirgan erkekler olup
olmadigini sordu.

22. Araba daha sonra hareket etti. Polis memuru adamlara, askeriyeye goétiraldiklerini
soyledi ve ekledi, “Askeriye’nin ne yaptigini biliyor musunuz...oraya vardiginizda
goreceksiniz”. Ardindan sofére Ergani yoluna donmesini sdyledi. Araba nihayet, gozleri halen
baglhi olan Vehbi’nin kapiya kelepcelendigi bir hicreye goturuldukleri Emniyet
Madarligi’nun disinda durdu. Polis memurunun, Kadri’ye soyunmasini sdyledigini duydu.

23. Daha sonra Vehbi, Kadri’nin iki ila dort saat arasi kesilmeden devam eden
cighklarini duydu. Ardindan Vehbi’ye de soyunmasi séylendi ve bir saat boyunca kendisine
iskence yapildi: hayalari sikildi, Gzerine soguk su puskartaldi ve elektrik sokuna maruz
birakildi. Daha sonra, yaklasik 15 Kisinin gozleri 6nlinde bir “Komutan” tarafindan sorguya
cekildi.

24. Ates’in kuzeni ve is arkadasl olan Giirgiin Can da gézaltina alindi. ikinci giin
Vehbi, Can oldugundan siiphe ettigi hapishanede bulunan bir kisinin yan tarafindaki bir
hiicreye yerlestirildi. Gozlerindeki baglar ¢ozuldi. Daha sonra her iki adam da, bir teypten
gelen katlanilamayacak derecede yiiksek tonda seslere maruz birakildi.

! Bagvurana gére, Mekap PKK gerillalari tarafindan kullanilan bir ayakkabi markasi (Kiirt isci Partisi).



25. Gozaltina alinmasinin 15. gununde Vehbi sorusturmaya alinmak Gzere goturuldi
ve dovildi. Dovuldugl sirada kendisine yoneltilen tim suclamalari reddetti. Kendisini
sorusturmaya cekenler, “Cok sanslisin. Duymadin mi? Kadri’yi éldurdik. Nallari dikti. O
oldurtlmeseydi, biz seni 6ldurecektik” dediler. Daha sonra Vehbi’ye “Zamanin doldu. Iki
secenegin var. Ya Kadri’ye katilirsin ya da seni hapse yollariz ve sana verdigimiz zehir ile on
Kisiyi oldurursun” dediler. Ayrica, “Bak, burada timler var. Eger seni onlara teslim edersek,
seni de Kadri gibi éldurdrler” diye eklediler.

26. Vehbi, belirsiz bir yere goturuldi. Giriste kendisini sorguya cekenler, “Buranin
neresi oldugunu bilmiyor musun? Bak, burada timler var. Eger seni onlara teslim edersek,
seni Kadri gibi oldurecekler” dedi. Vehbi, su¢suz oldugu konusunda israr edince kendisini
sorguya ceken Kisi, “Sana sOyliyorum, yalnizca iki secenegin var. Ya seni timlere teslim
edecegim ya da hapse gireceksin” dedi. Bunun Uzerine Vehbi, iceri alindi ve bir hiicreye
yerlestirildi. Orada kendisine, “Arkadasin 6lmemis olsaydi, seni Oldirmis olacaktik.
Sansliymissin” denildi.

27. Gozaltina alinmasinin 16. gununde Vehbi’ye imzalamasi icin daktiloda yazilmis
bir ifade verildi. Ertesi aksam Dagkap! Klinigi’ne goturuldi. Orada tehdit edildi ve hicbir
iddiada bulunmamasi séylendi, fakat doktor Vehbi’yi muayene etmedi.

28. 30 Haziran 1995 tarihinde 15 Kisi, Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi
huzuruna cikarildi (“Diyarbakir DGM” olarak belirtilmistir); Vehbi, Memduh Cetin ve
Gurglin Can aralarindaydi. Can, bir hakim tarafindan serbest birakilirken, ilk iki Kisi
Cumhuriyet Savcisi tarafindan serbest birakildi. Burhan Afsin’in ise go6zaltinda tutulma
durumunun devamina karar verildi.

29. 20 Haziran 1995 tarihinde, Kadri Ates gozaltina alindiktan yedi gin sonra,
basvuran oglunun go6zaltina alinmasina iliskin bilgi almak igin Diyarbakir DGM’ye basvurdu.
Kendisine, oglunun go6zaltinda olmadigl bildirildi ve yine ayni bilgiyi aldigi Diyarbakir
Emniyet Mudurlugi’ne havale edildi.

30. Lice Kasabasi’ndaki Cumhuriyet Savcisi miteakiben basvurana, Kadri Ates’in
PKK ve guvenlik glcleri arasinda c¢ikan bir catismada 6ldiguna bildirdi. Bagvuran oglunun
cesedini, Lice Mezarligi’ndan ¢ikarttirdi ve kendi kdyu olan Kulp’ta topraga verdi.

31. Resmi bir Olay ve Yakalama Tutanagi’na gore, s6zkonusu dort adam 19.45
sularinda Isuzu marka 34 ERS 82 plakali bir kamyonda, Bing6l yolu boyunca ilerlerken
gorulmustir. Daha sonra, yaklasik 21.00’da Lice sapagl ve Duru Jandarma Karakolu
arasindaki Aksu petrol istasyonunda PKK Uyelerine erzak saglamak gibi terdrist faaliyetlere
katilmalari nedeniyle gdzaltina alinmiglardir.

32. Rapora gore Vehbi Demir, Memduh Cetin ve Burhan Afsin sorguya cekilmek
Uzere Diyarbakir’a goturilmis, Kadri Ates ise Jandarmalar tarafindan petrol istasyonunda
gonilli olarak pusu kurmaya yardim etmek icin Ozel Harekat Timlerine teslim edilmistir.
Ayrica rapora goére, 23.45 sularinda bes silahli PKK (yesi, petrol istasyonuna gelmis ve
muteakiben Kadri Ates’in 6ldirilmis oldugu bir catisma baslamistir.



33. Basvuran, Kadri Ates’in catisma sirasinda degil, gozaltinda iken iskence edilerek
olduruldiginden emindir. Vehbi Demir, Kadri’nin polis tarafindan gdézaltina alindigina sahit
olmus ve iskence edildigini duymustur.

C. Hukuamet’in olaylarla ilgili gérusleri

34. 13 Haziran 1995 tarihinde Diyarbakir Emniyet Madurligi, 34 ERS 82 plakali bir
kamyonun PKK terdristlerine lojistik ekipman tasiyacagina ve terdristlerin, kamyon icerisinde
yolculuk etmekte olan Kadri Ates, Memduh Cetin, Vehbi Demir ve Burhan Afsin’le
bulusacaklarina dair bilgi almistir.

35. Gerekli guvenlik onlemleri alinmis ve 19.35 sularinda kamyon, Lice-Kulp
catalinda durdurulup Kadri Ates sorgulanmistir. Yaklasik olarak saat 21.00°de Lice-Kulp
catali yakinindaki Aksu Petrol Istasyonu civarinda teréristlere ekipmani dagitacak oldugunu
belirtmistir. Daha sonra, bulusma noktasina gotirilmek tzere gozaltina alinmigtir. Digerleri,
sorgulanmak Uzere Diyarbakir Emniyet Midurltgu’ne gotiralmustr.

36. Bulusma noktasina varildiginda, gerekli givenlik onlemleri alinmis ve 23.45
sularinda bes terdrist, ekipmani Kadri Ates’ten almak (zere belirlenen yere gelmistir. Bu
noktada, polis teroristlere teslim olmalarini sdylemistir. Ancak, teslim olmak yerine terdristler
guvenlik guclerine ates acmis ve ates, yaklasik yarim saat devam etmistir. Kadri Ates,
guvenlik guclerinden kagma tesebbusinde bulunmus fakat karsilikli ates altinda vurulmus ve
olduralmustir. iki terorist daha vurulmus ve Oldurilmistir, fakat digerleri kacmayi
basarmistir.

37. Olay yerinde Lice Bolge Jandarma Karakolu askerleri tarafindan bir arastirma
baslatilmistir. Arastirma sirasinda, 1971 PO4 ve 1977 SS 239119 seri numarali iki Kalasnikov
tifek, 81 fisek ve sekiz sarjor bulunmustur. Kadri Ates’e ait olan kamyon icgerisinde bir¢cok
lojistik malzemeler de bulunmus ve bunlar yetkili adli makamlara teslim edilmistir.

38. 14 Haziran 1995 tarihinde Lice Cumhuriyet Savcihigl, 6len tg Kisinin cesetleri
Uzerinde otopsi yapilmasina karar vermistir.

39. 21 Haziran 1995 tarihinde basvuran, kendisine oglunun fotograflarinin gosterildigi
Lice Cumhuriyet Savciligi’na gitmistir. S6zkonusu fotograflarda, basvuranin oglunun cesedi
diger iki teroristin cesedi yaninda yatarken gortlmektedir. Basvuran oglunu resmi olarak
teshis etmistir.

40. 30 Haziran 1995 tarihinde Fetih Aktas, Cengiz Yilmaz, Burhan Afsin, Girgin Can
ve Vehbi Demir adli bes Kisi, 5 Temmuz 1995 tarihinde terdrist bir érgit Gyesi olmakla itham
edildigi Mahkeme’ye bir iddianame sunan Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi tarafindan
sorgulanmistir.

41. 16 Kasim 1995 tarihinde Diyarbakir DGM, yeterli delil olmamasi nedeni ile bes
Kisinin beraatina karar vermistir.

D. Taraflarca sunulan yazili deliller

42. Asagida kaydedilmis olan bilgiler, taraflarca sunulan belgelerden alinmistir.



43. Kayit defterlerine gore, Vehbi Demir 13 Haziran 1995 tarihinde 6glen, Girgun
Can ise saat 15.00°de yakalanmistir.

44. 14 Haziran 1995 tarihinde sabah 5.00 sularinda el yazisiyla yazilmis bir tespit
tutanagl, alti 6zel polis timi Uyesi tarafindan hazirlanmis ve imzalanmistir. Dokiimanda
sozkonusu Uyelerin kimliklerinin teshis edilmesine yarayacak hicbir bilgi bulunmamaktadir.
Rapora gore, Kadri Ates, Vehbi Demir, Memduh Cetin ve Burhan Afsin 13 Haziran 1995
tarihinde PKK eylemlerine iliskin bir sorusturma sirasinda yakalanmistir. Kadri Ates,
kendisini yakalayan gorevlilere, PKK uyeleri ile ayni giin saat 21.00 sularinda Aksu Petrol
Istasyonu’nda bulusmayi ve onlara kamyonunun arkasinda bulunan ekipmani teslim etmeyi
planlamakta oldugunu belirtmistir (plaka numarasi 34 ERS 82). Ayrica raporda, Kadri Ates’in
kendisini yakalayan gorevlilere, PKK (yelerini gozaltina almak amaci ile bir tuzak
kurabilecekleri petrol istasyonuna kadar kendilerine eslik etmek istedigini sOyledigi
belirtilmistir. Yakalanan diger U¢ kisi daha sonra sorgulanmak Uzere Diyarbakir’a
gonderilmistir. Kadri Ates’le birlikte diger polisler ve jandarmalar yerlerini almis olduklar
petrol istasyonuna gitmislerdir — Kadri Ates, PKK (yeleri ile yapmis oldugu anlasmaya gore
beklemesi gereken yerde durmus ve polis, civarda saklanmistir.

45, Saat 23.45’te bes PKK dlyesi petrol istasyonuna gelmistir. Polis memurlari, teslim
olmalarini soylediginde PKK uyeleri, ates agmis ve silahli bir catisma baslamistir. Polis
memurlari, Kadri Ates’i olay yerinden uzaklastirma girisiminde bulunmuslardir. Ancak Ates,
PKK dyelerine dogru kosmaya baslamis ve karsilikli acilan ates sirasinda vurulmustur.
Catisma yaklasik 30 dakika devam etmistir. Iki terdristin cesedi ve silahlari, catisma sona
erdikten sonra olay yerinde bulunmustur. Birkac yerinden vurulan Kadri Ates’in cesedi de
PKK dyelerinin cesetlerinin yaninda yatmakta idi.

46. Ayni giin Lice Cumhuriyet Savcisi Ozcan Kiigiikoz sorumluluk alanina giren
bolgede oliimlerin meydana gelmesi Gzerine Lice Jandarma Komutanhgi’ni ziyaret etmistir.
Kendisine Omer Varol eslik etmekteydi. Cumhuriyet Savcisi ve doktor, cesetleri incelemis ve
vardiklari sonuclarini kaydettikleri bir rapor hazirlamislardir. Kimlikleri tespit edilemeyen (¢
cesetten her birine birer numara verilmis, (Kadri Ates’in cesedi i¢ numaraydi). ayni zamanda
Cesetlerin fotograflari cekilmistir.

47. Bir ve iki numarali cesetlerde 6lum sonrasi katilasma tespit edilmis fakat mortem
hypostasis gozlemlenmemistir. U¢ numarali cesetle ilgili olarak ne 6l1im sonrasi katilasma ne
de mortem hypostasis gozlemlenmistir.

48. Bir numarali cesedin incelenmesi neticesinde, beynin occipital bdlgesinin kismen
tahrip oldugu, sag alin bolgesinin ve beynin parietal bolgesinin tamamen tahrip edilmis
oldugunu aciga ¢cikmistir. Ayni zamanda sag dizin altinda roket mermisinden kaynaklanan bir
yara bulunmaktadir. Cesette darp izi bulunmamaktadir.

49. iki numarali cesedin incelenme siirecinde, gogiis bélgesinde iki mermi girisi,
boyun bdélgesinde bir grup mermi girisi ve sol ayak bdlgesinde bir mermi girisi ve ¢ikisindan
kaynaklanan yaralanmalar gozlemlenmistir. Cesette darp izi bulunmamaktadir. Raporda
ayrica, sozkonusu kisinin “terdrist kiyafetler” giymekte oldugu belirtilmektedir.

50. Son olarak tic numarah cesedin incelenmesi, beynin occipital bélgesinde bir mermi
girisi ve ceneden cikisi, sol kopricuk kemiginin dort milimetre asagisinda bir mermi girisi ve



ayni kemigin tzerinden c¢ikisi, sag omuz Uzerinde bir atesli silahtan kaynaklanan, 10’a 10
6lglsunde bir tahrip ve sag koprucuk kemiginin altinda iki sarapnel yarasini agiga gikarmistir.

51. Doktor bir ve ¢ numarali cesetlerin 6ltim nedenlerinin, hayati organlarinin tahrip
edilmesi ve iki numarali cesedin 6lim nedeninin, atesli silahlarin actig1 yaralar nedeniyle
siddetli kan kaybi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, 6lim nedenlerinin akilda hicbir
stpheye yer birakmayacak kadar acik oldugunu ve sonug olarak klasik bir otopsi icin bir
neden olmadigini da eklemistir.

52. Cumhuriyet Savcisi, cesetleri inceledikten sonra, defin ruhsatlari ¢ikartmis ve bir
belediye isgisine “akrabalari olmayan teroristlerin” gomulmesi igin gerekli islemleri yapmasi
talimatini vermistir.

53. Yine 14 Haziran 1995’te, Lice Cumhuriyet Savcisl, Lice Jandarma Komutanligi’na
bir yazi gondererek, komutanin olay hakkinda yurittigu sorusturmaya iliskin belgelerin birer
kopyasinin kendisine iletilmesini talep etmistir. Ayrica, yazisindan, jandarma komutaninin
daha 6nce Cumhuriyet Savcisi’na telefonla “kimligi belirsiz tg ter6ristin olduralduginG”
bildirdigi anlagiimaktadir.

54. Basvuran, 21 Haziran 1995’te Lice Cumhuriyet Savciligi’na gitmis ve burada
kendisine ¢ cesedin fotograflari gosterilmistir. Basvuran, tglincl cesedi oglu Kadri Ates
olarak teshis etmistir. Ayni zamanda oglunu kendi kdyune gémmek icin izin istemistir.

55. Ayni giin, Lice Cumhuriyet Savcisi, Lice Belediyesi’nin Kadri Ates’in mezarini
acmasini saglamistir. Ceset, basvurana teslim edilmistir.

56. Lice Jandarma Komutanligi Komutani Yuzbasi Sahap Yarali, 23 Haziran 1995
tarihinde, 14 Haziran 1995 tarihli yazisina (bkz. yukaridaki 53. paragraf) cevaben Lice
Cumhuriyet Savcisi’na bir yazi gondermistir. Yizbasl, 13 Haziran 1995 gini saat 06.00’da,
bazi lojistik muhimmatin bir kamyonla Aksu benzin istasyonunda PKK Uyelerine teslim
edileceginin telefonla karakoluna bildirildigini yazmistir. Kamyonun modeli ya da plakasina
iliskin bir bilgi verilmemistir. Guvenlik kuvvetleri tarafindan bélgede bir operasyon yapilmasi
planlanmigtir. Saat 11:45te birka¢ PKK Uyesi, 34 ERS 82 plakali Isuzu marka bir kamyonun
icerisinde Aksu benzin istasyonuna varmistir. Guvenlik kuvvetleri tarafindan yapilan dur
cagrisina ates acarak yanit vermislerdir. Kisa bir silahli ¢atisma olmus ve catismadan sonra
yaptlan aramada (¢ teroristin cesedi bulunmustur. Olay yerinde, terdristlere ait Kalaghikof
marka iki tifek ve cephane de ele gecirilmistir. Kamyondaki muhimmat daha sonra askerler
tarafindan imha edilmistir.

57. Ylzbas! Yarali, yazisina, inter alia, bir olay yeri raporu ve kamyonda bulundugu
anlasilan bazi belgeleri de eklemistir. Hikimet, bu belgeleri Komisyon’a da AIHM’ye de
sunmamistir. Yuzbasi Yarali, ayrica, Cumhuriyet Savcisi’na silahli ¢atisma mevkiinde ele
gecirilen Kalagnikof tufekleri ve cephaneyi de goéndermistir.

58. Lice Cumhuriyet Savcisi, 26 Haziran 1995 tarihinde, Yizbasi Yaral tarafindan
Savciliga gonderilen materyali listeleyen mdisadere raporlari hazirlamistir. Bu materyaller
arasinda siparis formlari, Zahit Ticaret’e ait irsaliye defterleri ve faturalar (kalem no. 1995/8),
34 ERS 82 plakali Isuzu kamyon (kalem no. 1995/9) ve operasyon sahasinda bulunan tifek ve
cephane (kalem no. 1995/7) de yer almaktadir.



59. 30 Haziran 1995°te, Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi tarafindan Vehbi
Demir’in ifadesi alinmigtir. Demir, PKK (yesi oldugunu reddetmis, ancak Kadri Ates’in PKK
ile baglantisi oldugunu eklemistir. Ayni zamanda 13 Haziran 1995°te, arag, guvenlik
kuvvetleri tarafindan Lice yakinlarinda durduruldugunda Kadri Ates’in kendisini kasabaya
birakmakta oldugunu belirtmistir. Kendisi, Kadri Ates, Burhan Afsin ve Memduh Cetin orada
yakalanmistir.

60. Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, 5 Temmuz 1995’te mahkemeye, Fethi
Aktas, Cengiz Yilmaz, Burhan Afsin, Glrgiin Can ve Vehbi Demir’i terorist bir orgute, yani
PKK’ya Uye olmakla suc¢layan bir iddianame sunmustur. Bu iddianamede Kadri Ates’ten “13
Haziran 1995°te Gurgln Can ile birlikte guvenlik kuvvetleri tarafindan yakalanan ve daha
sonra Aksu benzin istasyonunda, terdristler ile glvenlik kuvvetleri arasindaki catisma
sirasinda, guvenlik kuvvetlerinden kagcmaya calisirken o6ldurulen  terorist”  diye
bahsedilmektedir. Burhan Afsin, Giurgln Can ve Vehbi Demir, 13 Haziran 1995’te givenlik
kuvvetleri tarafindan yakalanmadan énce 34 ERS 92 plakali bir kamyon ile 54 cift Mekap
ayakkabiy! teroristlere gotiirmeye tesebbiis etmekle suglanmaktadir. Iddianamede, ayrica
Burhan Afsin, Gurgin Can ve Vehbi Demir’den alinan bazi ifadelere de atifta
bulunulmaktadir. Vehbi Demir’den alinan ifadenin disinda bu ifadeler Sézlesme kurumlarina
iletilmemistir.

61. Lice Cumhuriyet Savcisi, 18 Temmuz 1995 tarihinde, “13 Haziran 1995’teki
operasyonda Oldirtlen g teroristi” yargilama yetkisine sahip olmadigl gerekcesiyle
yetkisizlik karari vermis ve dosyay! Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savciligi’na goéndermistir.
Bu karara gore, birkag terorist saat 23: 45’te, 34 ERS 92 plakali bir Isuzu kamyon ile Aksu
benzin istasyonuna gelmis ve (¢ terorist 6ldurilmiistir. Olenlerden birinin cesedi daha sonra
Kadri Ates olarak teshis edilmistir.

62. Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, 11 Agustos 1995°te Lice Cumhuriyet
Savcisi’na, Lice Jandarma Jandarma Komutanhgi’na, Diyarbakir Emniyet Mudirligi’ne ve
son olarak da, Diyarbakir Jandarma Komutanhigi’na “teroristler ile givenlik Kkuvvetleri
arasinda cikan silahli catismada g teroristin Olduruldigd” olayin faillerini aramalari
talimatini vermistir. Cumhuriyet Savcisi, sorusturmayla ilgili olasi gelismelerin her U¢ ayda
bir kendisine bildirilmesini istemistir.

63. 20 Eylul 1995 tarihinde, olay yerinin yakinlarindaki Duru Jandarma Karakolu’nun
komutani, Lice Jandarma Komutanhgi’na bir rapor géndermistir. Bu rapora gore, bir grup
terorist lojistik muhimmati teslim almak Gzere kamyona yaklasmistir. Givenlik kuvvetleri
tarafindan teslim olmalari istendiginde teroristler ates agmistir. Olaydan sonra g terdrist 610
olarak ele gecirilmistir. Son olarak rapor, “olayin faillerinin” kimliklerini belirlemenin
mimkun olmadigini belirtmistir. Bu rapor, 26 Ekim 1995’te, Lice Jandarma Komutanligi
komutani tarafindan Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savciligi’na iletilmistir. Kapak yazisinda
komutan, kendisine Cumhuriyet Savcisi tarafindan 15 Ekim 1995 tarihinde gdnderildigi
anlasilan bir yaziya atifta bulunmustur.

64. 16 Kasim 1995 tarihinde Diyarbakir DGM, bes zanlinin terdrist bir orgite yardim
ve yataklik ettigini gosteren yeterli kanit olmadigina karar vermis ve beraat karari almistir.
Mahkeme, zanlhlarin, polis tarafindan goézaltinda bulunduklari sirada alinan ifadelerinde
sozkonusu sugu islediklerini kabul ettiklerini not etmistir. Mahkeme, zanllarin daha sonra,
onceki ifadelerinin icerigini yalanladigini da not etmistir. Zanhlardan cezai islemler sirasinda
alinan ifadelerin kopyalari S6zlesme kurumlarina iletilmemistir. Diyarbakir DGM ayrica,



kamyonun bir sug islenirken kullanildiginin kesinlikle belirlenmemis olmasi nedeniyle, el
konulan (34 ERS 82 plakali) Isuzu kamyonun sahibine iade edilmesini emretmistir. Karar, 23
Kasim 1995 yilinda kesinlesmistir.

65. 27 Ocak 1998°de, Nizip Asliye Ceza Mahkemesi yargici, Diyarbakir DGM
Cumhuriyet Savcisi’ndan Kadri Ates’in cesedinde yapilan otopsiye ait raporun bir kopyasini
kendisine iletilmesi talebinde bulunmustur (bkz. yukaridaki 46-52. paragraflar). Yargic, bu
raporun “14 Nisan 1998 tarihinde yapilacak durusmadan 6nce” kendisine gdnderilmesini
istemistir.

66. 6 Mayis 1998’de Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, istenen raporu Nizip
yargicina géndermistir.

67. 2 Haziran 1998°de, Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, Lice Cumhuriyet
Savcisi’na, Lice Jandarma Komutanligi’na, Diyarbakir Emniyet Mudurliigi’ne ve son olarak
da Diyarbakir Jandarma Komutanhgi’na verdigi yukarida anilan talimatlari yinelemistir (bkz.
yukaridaki 62. paragraf).

68. Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, ayni gin, Lice Cumhuriyet Savcisi’na, ne
Isuzu kamyonun sahibinin ne de terdristlerin bu kamyonu nasil ele gecirip kullandiginin
belirlenemedigini belirten bir yazi géndermistir. Ayrica, Lice Cumhuriyet Savcisi’ndan kalem
no. 1995/7 sayil tifekler ve kursunlar Gzerinde bir balistik inceleme yapilmasini istemistir
(bkz. yukaridaki 58. paragraf).

69. Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, 3 Eylul 1998 tarihinde, Lice Cumhuriyet
Savcisi’ndan, 1995/7-9 no.lari ile kaydedilmis el konulan delillerin, Savciliga iletilmesini
istemistir (bkz. yukaridaki 58 paragraf).

70. 29 Ekim 1999’da, Emekli Sandigi Genel Mdudurlugt Diyarbakir Subesi,
Diyarbakir DGM Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’na bir yazi gondererek Kadri Ates’in
6luminden sorumlu kisiler aleyhinde tazminat talebiyle dava acacaklarini bildirmistir.
Cumhuriyet Savcisi’ndan, Kadri Ates’in 6ldurilmesi hakkindaki sorusturmaya iliskin
belgeleri Emekli Sandigi Genel Mudurligi’ne gdndermesi istenmistir.

71. Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, 7 Ekim 1999°da istenen belgeleri Emekli
Sandigi Genel Muddrligi’ne gondermis ve faillerin henuz yakalanamadigini bildirmistir.
Ayrica, Cumhuriyet Savcisi, lojistik mihimmatin, guvenlik kuvvetlerine teslim olmayi
reddeden terdristler tarafindan benzin istasyonuna gotaraldigini belirtmistir.

72. 4 Kasim 1999°da, Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, Lice Cumhuriyet
Savcis’nin dikkatini Isuzu kamyonun sahibinin halen belirlenemedigi gergegine cekmistir
(bkz. yukaridaki 68.paragraf). Ayni zamanda 3 Ekim 1998 tarihli taebini de yineleyerek Lice
Cumhuriyet Savcisi’ndan  1995/7-9 no.lari ile kaydedilen delillerin  Savciligi’na
gonderilmesini istemistir (bkz. yukaridaki 58. paragraf). Son olarak, tifek ile cephane
tzerinde balistik inceleme vyapilmasina yonelik 2 Haziran 1998 tarihli talimatlarini
tekrarlamistir.

73. Yine 4 Kasim 1999°da, Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi, Lice Cumhuriyet
Savcisi’na, Lice Jandarma Komutanligi’na, Diyarbakir Emniyet Maddrltgi’ne ve son olarak
da Diyarbakir Jandarma Komutanligi’na verdigi talimatlari yinelemistir (bkz. yukaridaki 62.



paragraf). Cumhuriyet Savcisi, ayrica, sorusturma makamlarina, élen ¢ terdristin kimliklerini
belirleyip bu Kisileri “yakalamalar1” talimatini vermistir.

74. Basvuran, AIHM’ye, basvurandan ve Vehbi Demir’den basvuranin Tirk avukati
tarafindan alinan ifadelerin kopyalarini sunmustur. Vehi Demir’den alinan ifade, basvuranin
yukaridaki B Kismi’nda 6zetlenen goruslerinin temelini olusturmaktadir (bkz. yukaridaki 13-
33. paragraflar).

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

75. Ilgili i¢ hukuk ve uygulamanin tam bir agiklamasi ile ilgili uluslararasi raporlar
Salman/Tiirkiye ([BD], no. 21986/93, §§ 59-74, AIHM 2000-V1I) davasinda bulunabilir.

HUKUK

I. AIHM’NIN KANITLARA iLiSKiN DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARIN
BELIRLENMESI

A. Taraflarin savlari
1. Basvuran

76. Basvuran, oglunun 13 Haziran 1995 tarihinde Lice-Kulp yol ayriminda
yakalandigini ve daha sonra Diyarbakir Emniyet Muddrltgi’ne gonderildigini, burada 6zel
timlere teslim edildigini ve daha sonra iskence gorerek ya Diyarbakir’da ya da Lice ilgesinde
bu timler tarafindan oldarildigind iddia etmistir.

77. Basvuran, oglunun, 13 Haziran 1995 gini Hikimet’in iddia ettigi gibi saat
19:25’te degil, saat 06°da yakalandigini 6ne surmustir. Huktumet tarafindan sunulan ve Vehbi
Demir’in 13 Haziran 1995 tarihinde 6gle saatlerinde tutuklandigini gésteren gozalti kayitlari
da bu iddiasini kanitlamaktadir. Sabah 6’da tutuklanmis olmasina ragmen, Kadri Ates
Diyarbakir Emniyet Mudurligu’ne goétirilmeden dnce ilk olarak Lice polis kontrol noktasina
(bkz. yukarndaki 15. paragraf) ve daha sonra da Trafik Genel Mudurligu’ne gotirilmustar
(bkz. yukaridaki 18. paragraf); ki bu durum, varis zamanlarinin gézalti kaydinda belirtildigi
gibi glin ortasina rastlamasina neden olmustur.

78. Basvuran, kamyondaki diger iki yolcunun, yani Memduh Cetin ile Burhan
Afsin’in tutuklanmasinin gozalti kayitlarinda yer almamasinin, olaylarin Vehbi Demir’in
anlattigl sekilde gerceklestigini, yani Kadri Ates’in 13 Haziran 1995 sabahi Cetin ile
Afsin’den ayrildigini kanitladigi iddiasindadir (bkz. yukaridaki 22. paragraf).

79. Alternatif olarak, basvuran, Hikimet’in kendi iddialari uyarinca, Kadri Ates’in
hayatini acikca tehlikeye atan bir durumda yem olarak kullanildigini 6ne stirmdastur. Givenlik
kuvetlerinin, Ates’in hayatina iligskin riski azaltacak herhangi bir énlem aldigini gosteren
hicbir kanit bulunmamaktadir.



80. Basvuran, son olarak, yetkili makamlarin oglunun kimligini bilmelerine ragmen
kendisinden “kimligi belirsiz terorist” olarak bahsetmelerinden ve cesedini ailesine haber
vermeden defnetmelerinden sikayetci olmustur.

2. Hukimet

81. AIHM, Hukumet’in, kendisine davanin esaslarina iliskin bir gorus bildirmedigini
not eder (bkz. yukaridaki 8. paragraf). Dolayisiyla asagidaki gorisler, 18 Temmuz 1997
tarihinde, yani basvurunun kabul edilebilir bulunmasindan 0Once, Komisyon’a iletilen
goruslerden alinmistir.

82. Huklmet, basvuranin, oglunun cesedini, benzin istasyonundaki silahli catisma
sirasinda Olen Uc¢ kisinin fotograflarina bakarak teshis ettigini 6ne strmustir. Dolayisiyla
basvuran, oglunun, iskence sonucu degil, teroristler ile silahli kuvvetler arasindaki bir
catismada Oldiraldigini bilmektedir. HukUmet’in goristince basvuranin bu konudaki
iddialar1 kotu niyet gdstermektedir.

83. Kadri Ates’in PKK ile iliskileri bulunmaktadir ve giivenlik kuvvetleri tarafindan,
kendilerini PKK teroristlerinin bulusma noktasina goétirmesi igin tutuklanmistir. Gozaltina
alinmamistir. Kadri’nin vicudunda herhangi bir koti muamele izi bulunmamasi, iskence
gormedigini kanitlamaktadir.

B. 38 § 1 (a). madde ve AIHM’nin bu maddeye dayanarak vardigi yargilar

84. Kanitlari incelemeye baslamadan 6nce, AIHM, daha 6nce de yaptigi gibi,
AIHS’nin 34. maddesi uyarinca getirilen bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde
isleyebilmesi igin Devletler’in, basvurularin uygun ve etkin bir sekilde incelenmesini
mimkun kilacak tim gerekli imkanlari saglamasi gerektigini vurgular. (bkz.
Tanrikulu/Turkiye [BD], no. 23763/94, § 70, AIHM 1999-1V). Bireysel bir basvurunun,
Devlet temsilcilerini AIHS uyarinca sahip oldugu haklari ihlal etmekle sucladigi bu yapidaki
davalara iliskin islemlerde, belirli durumlarda bu iddialari dogrulayacak ya da curitecek
bilgilere yalnizca sorumlu Devlet ulasabilmektedir. Hukumet’in, tatmin edici bir aciklama
olmaksizin, elindeki bu tir bilgileri sunmaktan kaginmasi, yalnizca basvuranin iddialarinin
gecerliligine iliskin ¢ikarimlara neden olmakla kalmayip, sorumlu Devlet’in AIHS nin 38 § 1
() maddesi uyarinca sahip oldugu yukidmlaliklerine uyma derecesine de olumsuz
yansiyabilmektedir (bkz. Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, § 66 ve 70, AIHM 2000-VI). Ayni
husus, Devlet’in, dava olaylarinin belirlenmesine zarar verecek sekilde bilgi sunmada
gecikmesi halinde de s6zkonusudur.

85. Bu baglamda, AIHM, 2 Kasim 1999 tarihinde Hiikiimet'ten Aksu benzin
istasyonundaki silahli catismaya iliskin sorusturma raporunun bir kopyasini, cesetlerin
fotograflarinin net kopyalarini ve Cumhuriyet Savcisi’nin Kadri Ates’in élimune iliskin
sorusturmasinin tam bir kopyasini sunmasini talep ettigini not eder. 31 Ocak 2000’de
Hukumet, AIHM’ye, talep edilenler oldugunu iddia ettigi bir takim belgeler géndermistir.

86. Ancak, AIHM, Hukimet tarafindan sunulan belgelerin, talep edildigi gibi tim
sorusturma dosyasini kapsamadigini gozlemler. Bu baglamda, AIHM, sunulan belgelerin,
kendisine sunulmayan bazi diger, potansiyel olarak énemli belgelere atifta bulundugunu not
eder. Bu belgeler, inter alia, asagidakileri de kapsamaktadir:



(@) Ylzbasi Sahap Yaral tarafindan 23 Haziran 1995 tarihinde Lice Cumhuriyet
Savcisi’na gonderilen olay yeri raporu ve kamyonda bulunan belgeler (bkz. yukaridaki 57.
paragraf);

(b) 30 Haziran 1995’te Girgin Can ve Burhan Afsin’den alinan ifadeler (bkz.
yukaridaki 40. paragraf);

(c) Vehbi Demir, Girgin Can ve Burhan Afsin’den Diyarbakir Mahkemesi’ndeki
islemler sirasinda alinan ifadeler (bkz. yukaridaki 64. paragraf);

(d) Nizip Asliye Ceza Mahkemesi huzurundaki islemlere iliskin belgeler (bkz.
yukaridaki 65. paragraf); ve son olarak,

(e) Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi tarafindan, 15 Eylil 1995’te Lice Jandarma
Komutanhigi’na gonderilen yazi (bkz. yukaridaki 63. paragraf).

87. AIHM, Hikimet’in-6nemleri asagida agiklanacak olan—bu belgeleri sunmamasi
konusunda herhangi bir agiklama getirmedigini gozlemler ve Hikimet’in bu konudaki
davranislarina dayanarak cikarimlarda bulunabilecegini not eder. Ayrica AIHM, bir sorumlu
Hukumet’in  AIHS islemlerinde isbirligi yapmasinin énemine atifta bulunarak (bkz.
yukaridaki 84. paragraf), Hikimet’in, AIHS nin 38 § 1 (a) maddesinden kaynaklanan,
AIHM’nin olaylari belirleme gorevini kolaylastiracak her tirlii imkani saglama hususundaki
yukumlultklerini yerine getirmedigine karar vermistir.

C. AIHM’nin olaylara iliskin degerlendirmesi

88. Basvuran, oglunun polis gozetimi altindayken, givenlik kuvvetleri tarafindan
kasten oldaraldigind iddia etmistir. Alternatif olarak, basvuran, guvenlik kuvvetlerinin
oglunu yem olarak kullanirken, hayatina yonelik riski azaltmak igin gerekli onlemleri
almadigini 6ne stirmustr.

89. Hikimet, basvuranin oglunun polis go6zetimi altinda iken 6lduralduguni
reddetmis ve PKK uyeleri ile givenlik kuvvetleri arasindaki ¢atismada vurulup 6lduguni
iddia etmistir.

90. AIHM, oncelikle, basvuranin oglu Kadri Ates’in 13 Haziran 1995 tarihinde
yakalandigl hususunda taraflar arasinda bir anlasmazlik olmadigina dikkat ceker. Taraflar,
yakalanmanin hangi saatte gerceklestigi konusunda anlasmazlik icerisinde olmalarina karsin,
Hukimet’e gore Kadri Ates’in vurulup 06ldigt benzin istasyonundaki olaydan 0Once
yakalanmis oldugunu tartismamaktadirlar.

91. Basvuranin, oglunun 13 Haziran 1995 glnl saat 6:00°da yakalandigl ve polis
gbzetimine alinarak burada iskence gorip oldaraldigine yonelik iddiasina iliskin olarak,
AIHM, Hiikiimet tarafindan sunulan gézalti kayitlarina (bkz. yukaridaki 43. paragraf) gore
Vehbi Demir’in 6gle saatlerinde yakalandigina dikkat ¢eker. Bu nedenle, Hukumet tarafindan
sunulan bu kayitlar, Hikiimet’in basvuranin oglunun Memduh Cetin, Vehbi Demir ve Burhan
Afsin ile birlikte seyahat ettigi kamyonun saat 19.35’te durduruldugu yonundeki iddialariyla
tezat olusturmaktadir. Bu nedenle AIHM, basvuranin Vehbi Demir ile ayni kamyonda
bulunan oglunun 13 Haziran 1995 gulnu 6gleden 6nceki bir saatte yakalandigi kanisindadir.



92. Ayrica AIHM, basvuranin Tirk avukati tarafindan Vehbi Demir’den alinan ifade
(bkz. yukaridaki 74. paragraf) disinda, basvuranin oglunun polis gézetimi altinda iken iskence
gorup oldaraldigi kararina variimasina neden olacak bir kanit bulunmadigina dikkat ceker.
Vehbi Demir’den alinan ifadenin kanit degerine iliskin olarak, AIHM, s6zkonusu ifadenin bu
idiay1 kanitlamak igin yetersiz oldugu hikmdiine varmistir.

93. Ne var ki bu durum, sorumlu Hikimet’in, Kadri Ates’in tutuklu iken 6limdine
iliskin olarak hesap verme yukumliluginden kurtuldugu anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda AIHM, gézetim altindaki Kisilerin savunmasiz bir durumda bulundugunu ve bu
Kisileri korumanin yetkili makamlarin gorevleri arasinda yer aldigini hatirlatir. Daha dnce
AIHM, polis gézetimi altina alindiginda saglikh iken, serbest birakildiginda yaral oldugu
anlastlan kisilere iliskin olarak, Devlet’in bu yaralanmalarin nasil olustugu hakkinda mantikh
bir agiklama yapmak zorunda oldugu hikmine varmistir (digerlerinin yani sira bkz.
Selmouni/Fransa [BD], say1 25803/94, § 87, AIHM 1999-V). Yetkili makamlarin, gozetim
altindaki bir kisiye yapilan muameleyi agiklama sorumlulugu, sézkonusu Kisinin Glmesi
halinde, bilhassa 6nem kazanmaktadir (bkz. yukarida anilan Salman, § 99).

94. AIHM, Devletlerin, yalnizca gézetim altinda degil, Devlet makamlarinin inhisari
denetime sahip oldugu alanlarda meydana gelen yaralanma ve 6lim olaylarini da agiklama
yukumlultgi tasidigini, zira her iki durumda da s6zkonusu olaylarin tamamen ya da biyuk
oranda yetkililerin inhisari bilgisi dahilinde meydana geldigini hatirlatir (bkz. Akkum ve
Digerleri/Turkiye, no. 21894/93, § 211, 24 Mart 2005).

95. Sbzkonusu davada basvuranin oglu tutuklanmis ve Hikimet’e gore, planli bir
operasyonun yapildigl bir alanda élduralmustir (bkz. yukaridaki 36. paragraf). Dolayisiyla,
AIHM, Hukumet’in, bagvuranin oglunun 6limini aciklama yukumliltgini yerine getirip
getirmedigini inceleyecektir. Bunu yaparken AIHM, bu sorusturmanin bir 6lim sebebi
belirleme, kullanilan kuvvetin o sartlar altinda uygun olup olmadigini tespit etme ve
sorumlularin belirlenip cezalandiriimasini saglama bakimindan etkili olup olmadigini
saptayabilmek icin, yerel seviyede yuritilen sorusturmayi bilhassa dikkate alacaktir.

96. Bu, sonuca degil, yontemlere dair bir yukumlultktar. Yetkililerin, inter alia, gorgu
taniklarinin ifadesi, adli tip kanitlari ve uygun olan hallerde yaralanmanin tam ve dogru kaydi
ile 6lum sebebi dahil olmak Gzere klinik bulgularin objektif analizinden mutesekkil kanitlari
guvence altina almak i¢in imkanlari dahilinde bulunan makul adimlari atmis olmalari
gerekliydi. Sorusturmada, bu sorusturmanin, 6lim sebebini veya sorumlu Kisi veya Kisilerin
belirlenmesi ehliyetine zarar veren herhangi bir eksiklik, bu standarda uymama riskini
tastyacaktir (bkz. Hugh Jordan — Ingiltere, no. 24746/94, § 107, AIHM 2001-111 (bélimler)
ve burada anilan diger kararlar).

97. AIHM, baslangic olarak, Hukiimet’in, Kadri Ates’in giivenlik glicleri ve teroristler
arasindaki capraz ates arasinda oldurildugunu ifade etmekten baska, yetkililerin
failin/faillerin kimligini belirlemek igin herhangi bir sorusturma yaptigini ileri sirmemistir.
Guvenlik guclerince kullanilan gliciin, AIHS nin 2. maddesinin 2. paragrafinda ifade bulan
mesru sebepler baglaminda, gereginden fazla olup olmadigi hususuna deginmemistir. Ayrica,
sunulan belgelerden, yetkililer, 6lim kosullarini belirlemek icin gerekli girisimde bulunmus
gibi gérinmemektedir.

98. Oldirmeye sebebiyet veren olaylara iliskin olarak, AIHM, Hiikiimet’in, Lice
Cumhuriyet Savcisi’na 23 Haziran 1995 tarihinde Yuzbasi Yarah tarafindan iletilen olay yeri



raporunun bir kopyasini, AIHM’ye sunmadigini gézlemler (bkz. yukaridaki 57. paragraf).
Ancak, Ydlzbasi Yarali’'nin, basvuranin oglunun 6lumiine sebebiyet veren olaylari
anlatmasindan, jandarma ile 6zel polis timlerinin anlatimi arasinda temel farkhliklar oldugu
gorunmektedir.

99. Polis timlerinin - Hukimet’in gorisleriyle paralel olan - anlatimina goére, Kadri
Ates ilk olarak yakalanmis ve sonra — kamyon ile — PKK mensuplarinin gelmesinin
beklendigi benzin istasyonuna gotirilmastir (bkz. yukaridaki 44. paragraf). Ancak, Yizbasl
Yarali, Kadri Ates’in yakalanmasindan veya Kadri’nin 6zel timleri Aksu benzin istasyonuna
gotirmesinden hi¢c bahsetmemektedir. Ylzbasl Yarali’ya gore, PKK, Aksu benzin
istasyonuna 23:45’te kamyonla 13 Haziran 1995 tarihinde (bkz. yukaridaki 56. paragraf)
gelmis ve akabindeki catismada “Ug terdrist” olduralmastar.

100. Ozel polis timlerinin anlatimi, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ndeki
Cumhuriyet Savcisi’nca hazirlanan iddianame ile desteklenmektedir; buna gore, 13 Haziran
1995 tarihinde yakalanan Kadri Ates daha sonra glvenlik glclerinden kagcmaya calisirken
Aksu benzin istasyonunda oldurtlmistr.

101. Vehbi Ates’in 30 Haziran 1995 tarihinde verdigi, Kadri Ates’in o giin yakalandigi
seklindeki ifadesi de 6zel timlerin anlatimini — boylelikle Hukimet’in anlatimini -
desteklemektedir. Ancak bu anlatim, Lice Cumhuriyet Savcisi’nin 18 Temmuz 1995 tarihinde
aldigl kararla celismektedir. Bu karara gére, PKK mensuplari benzin istasyonuna saat
23:45’te gelmis ve teroristlerden tcl oldirilmistir. Bunlardan birinin cesedinin Kadri Ates’e
ait oldugu teshis edilmistir (bkz. yukaridaki 61. paragraf).

102. Duru Jandarma Karakolu’ndaki jandarmalarca 20 Eylal 1995 tarihinde
hazirlanan, bir grup terdristin lojistik destegi almak Uzere kamyona nasil yaklastigini anlatan
rapor, 6zel polis timlerinin olay yeri raporunda ifade bulan anlatimini desteklerken, ayni
jandarmalarin komutaninin anlatimiyla celismektedir (bkz. yukaridaki 56. paragraf).

103. Ancak, AIHM, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 16 Kasim 1995
tarihinde verdigi kararin, olayin yukarida atifta bulunulan diger butin versiyonlariyla
celistigini g6zlemler. Bu karara gore, sézkonusu kamyon sug islenirken kullanilmamistir (bkz.
yukaridaki 64. paragraf).

104. Beraat karari ise, 2 Haziran 1998 tarihinde Diyarbakir Devlet Gilvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan Lice Cumhuriyet Savcisi’na gonderilen yaziyla
celismektedir. Yaziya gore, Isuzu marka kamyonun mulkiyeti ve terdristlerin sézkonusu
kamyonu nasil edindikleri ve kullandiklari henlz kesinlik kazanmamistir (bkz. yukaridaki 68.
paragraf).

105. Beraat karari, Cumhuriyet Savcisi’nin, “lojistik destegin, guvenlik gigclerine
teslim olmayi reddeden terdristler tarafindan benzin istasyonuna getirildigi’ni belirttigi 7
Ekim 1999 tarihli yazisiyla (bkz. yukaridaki 71. paragraf) daha fazla ¢elismektedir.

106. Dolayisiyla AIHM, Devlet gorevlilerinin davanin olaylarina iliskin celiskili bilgi
verdigi bir durumla karsi karsityadir. Bu hususta tatmin edici bir agiklama bir yana, hicbir
aciklama yapilmamistir. AIHM, bu tir ciddi celiskilerin, olaylarin Hukimetce sunulan
anlatiminin - ve Hukimet’in basvuranin oglunun 6lduruldigl kosullara dair yaptig
aciklamanin guvenilirligini dogrudan etkiledigi kanisindadir.



107. AIHM ayrica, “Kadri Ates” isminin 6zel polis timlerinin olay yeri raporlarinda
kaydedilmis olmasina ragmen (bkz. yukaridaki 44. ve 45 paragraflar), sorusturma
makamlarinin kendisine “kimligi belirsiz ter6rist” olarak atifta bulunmalarini anlasiimaz
bulmustur. Dolayisiyla, 6rnegin, kimligi bilinmediginden, otopsi esnasinda Kadri Ates’in
cesedine bir numara verilmistir (bkz. yukaridaki 46. paragraf). Ayrica, ailesine 6limi
hakkinda bilgi verilmemis ve cesedi yetkililer tarafindan gomulmustur (bkz yukaridaki 52.
paragraf). Son olarak, basvuranin 21 Haziran 1995 tarihinde cesedi teshis etmesine ragmen
(bkz. yukaridaki 54. paragraf), bu, 11 Agustos 1995 tarihinde Diyarbakir Devlet Glvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorusturma yetkililerine verilen talimatlarda yer
almamigtir. Cumhuriyet Savcisi, yetkililere kimligi belirlenemeyen (g terdristin 6ldirtlmesini
sorusturmalari talimatini vermistir (bkz. yukaridaki 62. paragraf). S6zkonusu Cumbhuriyet
Savciligl tarafindan 1999’a kadar gec bir tarihte verilen ayni talimatlar da Kadri Ates’e dair
hicbir atifta bulunmamistir.

108. Sorusturma yetkililerinin olayin kanitlarini glivence altina almak icin atacaklari
makul adimlara dair yukumltluklerine iliskin olarak (bkz. yukaridaki 96. paragraf), AIHM,
Hikdmet’in, vurulmanin gerceklestigi yerin, katilin/katillerin kimliginin belirlenmesine
yardimci olabilecek kanitlar icin adli tip uzmanlari tarafindan arandigini ortaya koyacak higbir
bilgi sunmadigini gozlemler. Bu baglamda, AIHM, Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi
tarafindan verilen talimatlara ragmen, bolgede bulunan mihimmat ve tlfeklerin balistik
muayeneye tabi tutulmadigini not eder (bks. yukaridaki 72. paragraf).

109. AIHM, ayrica, otopsi raporunun yalnizca kursun giris ve ¢ikis yaralarinin sayisini
yansittigini gézlemler; (Dr. Varol’un bazi yaralarin sarapnelle olusmus olabilecegine dair
cikardigl sonuca ragmen (bkz. yukaridaki 50. paragraf) ) vicutta kursun, sarapnel veya diger
kanitlara ait izlerin bulunma olasiligina iligkin hi¢bir milahazanin olmadigi gorulmektedir.
Ayrica, hangi mesafeden ates edildigi ya da kullanilan atesli silahin tipinin belirlenmesine dair
higbir girisimde bulunulmamistir. Dr. Varol ve Cumhuriyet Savcisi Kigiikoz, bunlarin kursun
yarasi oldugunu ve bundan o6tlri tam otopsi yapilmasinin gerekli olmadigl sonucuna
varmiglardir (bkz. 51. paragraf).

110. AIHM, sozkonusu 6luime iliskin olarak, Cumhuriyet Savcilarinin yurittiig
sorusturmaya dair yalnizca elestiri yoneltebilir. Bu agidan, AIHM, Kadri Ates’i yakalayan
guvenlik guglerinin higbirinin sorusturma yetkililerince sorgulanmadigini ve ayni sekilde,
silahl catismada yer alanlarin da sorgulanmadigini gézlemler.

111. Duru Jandarma Karakolu jandarmalari tarafindan hazirlanan ve olayin faillerinin
kimliklerinin heniiz belirlenemediginin belirtildigi rapora iliskin olarak, AIHM, raporda, bu
kimliklerin belirlenmesi icin atilan adimlardan hicbir sekilde bahsedilmedigini gézlemler.

112. Ayrica, AIHM’ye gore, “sorusturma yetkililerinin “olay”in niteligine dair hicbir
aciklama yapmadan kullandigi “olayin faillerinin aranmasi” (bkz. yukaridaki 62. ve 63.
paragraflar) seklindeki ifadenin anlami net degildir. Dolayisiyla, “olayin failleri”’nin Kadri
Ates’e mi yoksa diger iki kisiye mi bir gonderme oldugu net degildir. Ancak, Cumhuriyet
Savcisi’nin 1999 tarihinde yetkililere verdigi “U¢ 6lu teroristin kimliklerini belirlemesi ve
onlari yakalamasi” (bkz. yukaridaki 73. paragraf) seklindeki sasirtici talimatlarini dikkate
alarak, AIHM, yetkililerin “failler” ifadesiyle basvuranin oglunu kastedip etmedigine iliskin
sliphe duymaktadir.



113. Dolayisiyla, basvuranin oglunun oldarilmesi ile ilgili olarak yerel makamlarin
attig1 tek adimin, yapildigi haliyle, faillerin kimliginin belirlenmesine faydasi olmayan otopsi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (bkz. yukaridaki 109. paragraf).

114.Yukarida anlatilanlar temelinde, AIHM, yerel seviyede, 6ncelikle, Kadri Ates’in
olduralmesi etrafindaki gercekleri belirlemeye ve ikincisi, sorumlularin belirlenmesi ve
cezalandiriimasina muktedir higbir anlamli sorusturma yapilmadigi sonucuna varmistir. Bu
sonug, basvuranin, oglunun yetkililer tarafindan av tuzagi olarak kullanildigi ve bu sekilde
hayatinin tehlikeye atildigi seklindeki alternatif gérusini incelemeyi gereksiz kilmaktadir.

115. Yukarida anlatilanlar 1siginda, Hukimet’in Kadri Ates’in 6limine aciklama
getiremedigi ortaya gikmaktadir.

I1. AIHS’NiN 2. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGI iDDiASI
116. AIHS’nin 2. maddesi soyledir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezas! ile cezalandirdigi
bir suctan dolayi hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse
kasten éldirilemez.

2. Oldirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis! siddete karsl korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir Kisinin
kacmasini 6nlemek icin;

c¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastiriimasi igin.”

A. A. Kadri Ates’in éldirilmesi

1. 1. Taraflarin gorisleri

117. Basvuran, Devlet yetkilileri tarafindan tutuklu bulunduruldugu strede, oglunun,
hayatinin kasten veya kasitsiz tehlikeye atilmasi suretiyle, kanunsuzca élduralduguni ifade
etmistir. Hukumet, basvuranin iddialarinin olgusal temeline itiraz etmekten baska, sikayeti
AIHS’nin 2. maddesi kapsaminda 6zel olarak ele almamistir.

2. AIHM’nin degerlendirmesi

118. Yasam hakkini gdzeten ve yasam hakkindan mahrum birakilma kosullarinin hakh
olabilecegi durumlari ortaya koyan 2. madde, AIHS deki en temel maddelerden biridir ve bu
maddeden derogasyona gidilmesine izin verilemez. Ayrica, 3. madde ile birlikte, Avrupa
Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini muhafaza eder.
Yasam hakkinin elden alinmasinin hakl olabilecegi kosullar ¢ok siki bir bigimde
yorumlanmalidir. Birey olarak insanlarin korunmasi igin bir ara¢ olarak AIHS’nin hedefi ve
maksadi, ayni zamanda, 2. maddenin teminatlarinin uygulanabilir ve etkili kilinmasi igin
yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirir.(bkz. McCann ve Digerleri — Ingiltere, 27 Eylll
1995 tarihli karar, Seri A no. 324, ss. 45-46, 88 146-147).



119. 2. maddenin metni, bir butin olarak okundugunda, yalnizca kasti 6ldirmeyi
degil, ayni zamanda planlanmamis bir sonu¢ olarak hayatin elden alinmasiyla
sonuglanabilecek *“giic kullanimi”nin olabilecegi durumlari da kapsadigini ortaya koyar.
Ancak, kasti veya planlanmis dlimcil guc¢ kullanimi, gerekliligini degerlendirirken dikkate
alinacak bir faktordir. Herhangi bir gi¢ kullaniminin, (a)’dan (c)’ye kadar olan fikralarda
ortaya konulmus olan bir veya daha fazla maksadin hayata gecirilebilmesi icin “kesinlikle
gerektiginden” fazla olmamasi gereklidir. Bu madde, Devlet’in bir eyleminin AIHS’nin
8’den 11’e kadar olan maddelerinin 2. fikralari baglaminda “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigi belirlenirken normalde uygulanandan daha siki ve zorlayici bir
gereklilik testine isaret eder. Sonu¢ olarak, kullanilacak guclin, misaade edilen amagclarin
hayata gegirilmesiyle ¢ok siki bir bicimde orantili olmasi gereklidir (ayni yer, s. 46, 88 148-
149).

120. 2. madde ile taninan korumanin 6nemi Isiginda, AIHM, yalnizca Devlet
gorevlilerinin degil, ayni zamanda bdtin sartlari dikkate alarak yasam hakkinin elden
alinmasini en dikkatli bicimde incelemelidir. 2. maddenin 2. fikrasindaki amaclardan birinin
takibinde, gug kullanimi, yapildiginda, iyi gerekgelerle, gecerli fakat daha sonra yanlis oldugu
seklindeki dirist inanca dayali ise hakli gordlebilir (ayni yer, $s.58-59, § 200).

121. Bu davada, AIHM, Hukiumet’in Kadri Ates’in oldirilmesine aciklama
getirmedigini halihazirda belirlemistir (bkz. yukaridaki 115. paragraf). Kadri Ates’in 6limune
iliskin olarak AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigi ortaya ¢cikmaktadir.

B. Sorusturmanin yetersizligi iddiasi

122. Bagvuran ayrica, Devlet’in, oglunun 6limdne yonelik yeterli ve etkili sorusturma
yuritmemesinden 6tird AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigini ifade etmistir. Iddiasini
desteklemek icin, basvuran 6zellikle, oglunun cesedi Uzerinde yapilan otopsinin tamamiyla
yetersiz oldugunu, benzin istasyonundaki su¢ mahallinin gerektigi gibi aranmadigini, Kadri
Ates’e iliskin gozalti kayitlarinin tutulmadigini ve son olarak Cumhuriyet Savcisi’nin
potansiyel olarak 6nemli olabilecek birkag taniktan ifade almadigini 6ne surmdastr.

123. Hukumet, Lice Ilge Jandarma Komutanhgi tarafindan olaya iliskin sorusturma
baslatildigini belirtmekten baska, bu sikayeti 6zel olarak ele almamistir. Hikimet tarafindan,
Lice Jandarma Komutanligi’nca yuratulen islemleri belirten hicbir belge sunulmamistir.

124. AIHM, AIHS’nin 2. maddesi baglaminda yasam hakkinin korunmasi
yukimluliginin, Devlet’in AIHS’nin 1. maddesi baglaminda daha genel nitelikte olan
“ictihadina tabi herkese AIHS’de tanimlanmis hak ve 6zgiirliikleri taninmasini temin etmek”
gorevi ile birlikte okundugunda, bireyler gu¢ kullanimi sonucunda élddrildigiinde, etkili bir
resmi sorusturma yapilmasi gerektigi anlamina geldigini tekrarlar (bkz. mutatis mutandis,
yukarida anilan McCann ve Digerleri, s. 49, 8 161; Kaya — Tirkiye, 19 Subat 1998 karari,
Report of Judgments and Decisions 1998-1, s. 329, § 105).

125. AIHM, sorusturmay!, sorumlu Devlet’in basvuranin oglunun 6liimiine agiklama
getirip getirmedigi sorusu baglaminda halihazirda incelemistir. Yetkililerin, 61imu cevreleyen
gercek olaylari belirlemeye muktedir anlamli bir sorusturma yuritmedigi sonucuna varmistir.
Yukarida bahsedilen incelemede belirtilen noksanliklar 1siginda, AIHM ayni zamanda, yerel
mahkemelerin basvuranin  oglunun o6ldurtlmesine yonelik AIHS’nin 2. maddesinin
gerektirdigi yeterli ve etkili sorusturmay1 yapmadigi sonucuna varmistir.



126. Dolayisiyla, AIHM, bu usulii cercevede AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir.

C. I¢c hukukta yasam hakkinin korunmasini saglayan etkili bir sistemin
bulunmamasi

127. Basvuran, oglunun tutuklulugu sirasinda hasil olan godzaltinda gerceklesen
iskence ve 6lim olaylarinin gorilme sikhg ele alindiginda, Tirkiye tarafindan yapilan
uygunsuz tutuklamalarin hayati tehdit ettigini sdyleyerek sikayetci olmustur. Ayrica, tutuklu
bir kimsenin glivenligine iliskin olarak polisin giivenilirligini ve guvenlik glglerine yonelik
sikayetleri sorustururken sorusturma makamlarinin tavirlarina givenilirligi saglayabilecek
etkili bir sistemin bulunmamasindan sikayetci olmustur.

128. Hukimet bu sikayeti 6zel olarak ele almamistir.

129. AIHM, yukaridaki 2. madde ihlallerine dair tespitlerini dikkate alarak, bu davanin
sartlari icinde bu hususa iliskin olarak ayri tespitte bulunmayi gerekli gérmemektedir.

I11. AIHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGI IDDIASI

130. Bagvuran izleyen sebeplerden dolayr AIHS’nin 3. maddesine iliskin olarak ayri
ihlaller oldugundan sikayetci olmustur:

(a) gozaltindayken ogluna iskence yapilmasindan 6turd;

(b) Devlet’in, iskence iddialarina yonelik hicbir yeterli ve etkili sorusturma
yuritmemesi sebebiyle; 6zellikle gerektigi gibi otopsi yapiimamasi, yetkililerin, basvuranin
oglunun Huikimet’in iddia ettigi gibi capraz ateste o6ldigini dogru olarak belirlemis
olamayacagi anlamina gelmekteydi; son olarak ise,

(c) yetkililerin kayitsizligi karsisinda basvuranin, oglunun oliminden otiri cektigi
sikinti ve aci (Kurt — Turkiye, 25 Mayis 1998, Reports 1998-111, 88 130-134 ve Cakici —
Turkiye [BD], no. 23657/94, §§ 98-99, AIHM 1999-1V davalarina atifta bulunarak).

131. AIHS’nin 3. maddesi s6yledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur Kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

132. Hukumet, bagvuranin iddialarina itiraz etmekten baska bu sikayeti ¢zel olarak ele
almamistir.

133. AIHM, Hikiimet’in Kadri Ates’in 6lumine iliskin makul bir aciklama
yapmadigini gozlemler (yukarida 115. paragraf). Ancak, AIHM, viicut Gzerinde iskence
tekniginin uygulanmasiyla bagdasan hicbir iz veya yara ibaresi bulunmadigini not eder (bkz.
yukaridaki 50 paragraf). Dolayisiyla, iskence yapildigina dair bir bulguyu destekleyecek
hicbir kanit bulunmamaktadir.



134. Post mortem muayenedeki eksikliklerin, kdtl muameleye iliskin somut kanitlarin
ve dolayistyla sorumlularin belirlenmesinin ve cezalandirilmasinin gin isigina gikmasini
engellediginin iddia edilmesi hususunda AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 13. maddesi
kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi kanisindadir (bkz. 7lhan — Tirkiye, [BD], no.
22277/93, AIHM 2000-V11, §§ 89-93).

135. Bagvuranin, olaylarin sonuclarinin kendisi tzerindeki etkisine dair ileri surdigu
goruslere iliskin olarak, AIHM, basvuranin oglunun 6limi nedeniyle cektigi derin acidan
stiphe duymamaktadir. Ancak, bu baglamda bir 3. madde ihlali tespiti icin herhangi bir temel
gormemistir, basvuranin dayandigi AIHM ictihadi spesifik kaybolma vakalarina atifta
bulunmaktadir (bkz. Tanh — Turkiye, no. 26129/95, § 159, AIHM 2001-111 (b6ltimler)).

136. AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildiginin belirlenmemis oldugu sonucuna
varmistir.

IV. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI iDDIASI

137. Basvuran, oglunun tutuklanmasinin AIHS’nin 5. maddesinin ¢oklu ihlaline neden
oldugunu belirtmistir, 5. maddenin ilgili béltmleri soyledir:

“1. Herkesin Kisi 6zgurlugiine ve glvenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgurliigiinden yoksun birakilamaz.”

(c) Bir sug igledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu igledikten
sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

138. Basvuran, Ozellikle, oglunu yakalayan yetkililerin kanunca sart kosulan usule
uygun davranmadigini ifade etmistir. Ayrica, yetkililerin oglunun yakalanmasina iliskin
yeterli belge olusturmamasinin, muhafaza etmemesinin ve Gretmemesinin, AIHS’nin 5 § 1.
maddesindeki yasallik gerekliligini ihlal ettigini 6ne stirmistar..

139. Hukumet, bagvuranin oglunun gdzaltina alinmadigint ileri sirmastr.

140. AIHM, taraflarin, basvuranin oglunun 13 Haziran 1995 tarihinde yakalandig
hususunda ihtilaf bulunmadigini gézlemler. Hiukiumet’in goriisiine muhalif olarak AIHM,
bunun ve miteakip olaylarin, basvuranin oglunun 6zgurltgunin elinden alinmasina yol
actigini tespit etmistir. Gozalti kayitlarinda basvuranin oglunun adinin bulunmamasi, polis
karakolu gibi somut bir yerde tutuklu bulundurulmus olmayabilecegine isaret edebilirse de,
basvuranin oglu, yakalanmasindan itibaren, kendisini yakalayan yetkililerin mitemadi
gozetiminde ve kontrolii altinda idi ve gitmesine izin verilmemisti (bkz. H.L. — Ingiltere, no.
45508/99, § 91, AIHM 2004; Guzzardi — Italya, 6 Kasim 1980 karari, Seri A no. 39, § 92).
Sonug itibariyle, AIHS nin 5 § 1. maddesi kapsaminda, 6zgiirliigtinden mahrum birakilmistir.

141. AIHM’nin ictihadi, demokratik bir toplumda yer alan bireyleri, makamlarin keyfi
olarak alikoymasindan uzak tutan haklarini korumak igin 5. maddede yer alan teminatlarin
onemini vurgulamaktadir. AIHM bu baglamda, her cesit 6zgurlikten yoksun birakmanin



yalnizca ulusal hukukun mutlak haklarina ve muhakeme usull kurallarina uygun olarak degil,
ayni zamanda 5. maddenin amaci olan bireyi keyfi alikoymadan korumaya uygun olarak
etkilenmesi gerektigini yinelemistir. Keyfi alikoymanin risklerini en aza indirgemek igin, 5.
madde, 6zgurlikten yoksun birakmanin bagimsiz adli incelemeye tabi olmasini saglamaya ve
bu onlem icin yetkililerin sorumlulugunu giivence altina almaya yonelik maddi haklar
saglamaktadir (bkz. Tanl, yukarida kaydedilen, § 164).

142. Bu baglamda, tutuklama nedenleri ve bunu etkileyen kisilerin isimleri kadar,
tutuklama tarihi, zamani ve yeri ile ilgili verilerin tam olarak kaydedilmesi, bir bireyin
tutuklanmasinin, 5 8 1 maddesinin amagclari dahilinde kanuna uygunluk sartlariyla bagdasmasi
icin gereklidir (bkz. Cakici, yukarida kaydedilen, § 105).

143. S6z konusu dava olaylaryla ilgili olarak, AIHM baslangicta, olay raporuna gére
basvuranin oglunun tutuklanma sebebinin, kamyonuyla PKK’ya erzak gotirmesi oldugunu
belirtmistir (bkz. 44. paragraf). Bu durum, eger dogruysa, basvuranin oglunun dzgurlugiinin
elinden alinmasi icin, AIHS’nin 5 § 1 maddesinde belirtilen misaade edilebilir sebeplerden
birini olusturabilir; ¢cunki bdyle bir dnlem “oglunun sug islemesini 6nlemek igin gerekli”
olabilirdi. Bununla beraber, Diyarbakir DGM’nin kararina gore, su¢ islenirken kamyon
kullaniimamisti (bkz. 64. paragraf). AIHM’ye gore,-Hiikimet’in hicbir aciklama getirmedigi-
birbiriyle celisen bu beyanlar, tutuklamanin kanuna uygunlugu hakkinda supheler
uyandirmaktadir.

144. Ayrica, tutuklamanin yukarida bahsedilen teminatlara uyup uymadigi sorusuyla
ilgili olarak (bkz. 142. paragraf) AIHM, 14 Haziran 1995 tarihli olay raporunun (bkz. 44 ve
45. paragraflar) —basvuranin oglunun tutuklanmasiyla ilgili olarak AIHM’nin bugiine kadar
haberdar oldugu tek belge- tutuklamanin guniin hangi saatinde gerceklestigine dair hicbir bilgi
vermedigini belirtmektedir. Bununla beraber, AIHM, -olay raporuna gore basvuranin ogluyla
birlikte tutuklanan- Vehbi Demir’in adinin kayitli oldugu gozalti kayitlarina gore (bkz. 43 ve
44. paragraflar), basvuranin oglunun 13 Haziran 1995’te 6gleden Once tutuklandigini
belirtmistir (bkz. 91. paragraf). Bu nedenle, catismanin 23:45’te basladigi g6z Onlnde
tutuldugunda, basvuranin oglunun en az 11 saat 45 dakika polis memurlarinin elinde oldugu
ortaya ¢cikmaktadir (bkz. 45 ve 56. paragraflar). Olay raporu, bu sire icerisinde basvuranin
oglunun nerede tutuldugu hakkinda higbir ipucu vermemektedir.

145. Ayrica, tutuklayan Kisilerin polis ve jandarma olduguna dair yapilan
gondermelerin disinda (bkz. 44. paragraf), olay raporu tutuklayan memurlarin kimlikleriyle
ilgili hicbir bilgi icermemektedir. Bu eksiklik, yetkililerin bagvuranin oglunun hangi sartlarda
oldaraldaglni saptamak icin yapacaklari calismalari engellemis olabilir.

146. Otopsi sirasinda ve sorusturmanin baslarinda, basvuranin oglunun cesedinden
“bilinmeyen bir teroristin cesedi” olarak bahsedilmis olmasi, tutuklamayi gerceklestiren
memurlarin, Kadri Ates’in ismini ilgili kayitlara kaydederek tutuklanmasini ilgili makamlara
bildirmeyip dogru olan usulll takip etmediginin bir gostergesidir.

147. Dolayisiyla, basvuranin oglunun tutuklanmasi sirasinda ve sonrasinda, gerekli
teminatlarin higbiri gézlemlenmemistir. Bu eksiklik, 6zgurlukten yoksun birakma hareketinin,
yetkililerin sorumlulugunu glivence altina almak igin bagimsiz adli incelemeye tabi olmadigi
anlamina gelmektedir.



148. Basvuranin oglunun tutuklanmasiyla ilgili olarak yukarida bahsedilen ve
Hikdmet’in bagvuranin oglunun élimayle ilgili olarak yaptigi aciklamanin itibarini sarsmaya
katkida bulunan eksikliklerin ve celiskilerin 1siginda AIHM, basvuranin oglunun, AIHS nin 5.
maddesinin ama¢ ve hedeflerine ters disen keyfi bir bicimde, 6zglrliginden yoksun
birakildigl sonucuna varmistir. Buna gore, AIHS’nin 5 § 1 maddesinin ihlali s6z konusudur.

V. AIHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi iDDIASI

149. Basvuran, makamlarin Kadri Ates’in tutuklanmasi, iskence gormesi ve
oldaralmesiyle ilgili sikayet ve dilekgelere verdigi cevabin tamamen yetersiz olmasindan
sikayetci olmustur. Basvurana gore, ya gerekli hukuk yollari yoktu, ya da pratikte yararsizdi.
Basvuran, AIHS’nin 13. maddesinin cok acik bir sekilde ihlal edildigini iddia etmistir.
AIHS’nin 13. maddesi soyledir:

“Bu Sdzlesme’de taninmis olan hak ve dzgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.”

150. Hiikiimet, basvurana etkili i¢ hukuk yollarinin saglandigini, ancak basvuranin bu
hukuk yollarindan yararlanmamay tercih ettigini iddia etmistir.

151. AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin hangi bicimde olursa olsun yerel yasal diizende
teminat altina alinmak tzere, AIHS hak ve 6zgirliklerinin 6ziinii uygulamak icin ulusal
dizeyde bir hukuk yolunun bulunmasini sagladigini yinelemistir. Dolayisiyla, bu hiukim
uyarinca Sozlesmeye Taraf Devletlere AIHS yikimluliiklerine ne sekilde uyacaklari
konusunda takdir yetkisi verilmis olsa da, 13. madde, AIHS uyarinca “savunulabilir bir
sikayetin” esasiyla ilgilenecek bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini gerektirmekte ve uygun
¢ozim saglamaktadir. 13. madde hukmindeki yukimlilugin kapsami, AIHS uyarinca
basvuranin yapmis oldugu sikayetin niteligine gore degismektedir. Bununla beraber, 13.
maddenin gerektirdigi hukuk yolu, hem hukukta hem de pratikte “etkili” olmalidir.
Dolayisiyla, bu hukuk yolunun uygulanmasi, davali Devlet makamlarinin hareket ya da
ihmalleri tarafindan haksiz bir bigcimde engellenmemelidir (bkz. Aksoy / Turkiye, 18 Aralik
1996 tarihli karar, Raporlar 1996-VI, s. 2286, 8 95; Aydin / Turkiye, 25 Eylil 1997 tarihli
karar, Raporlar 1997-VI, s. 1895-96, § 103; Kaya, yukarida kaydedilen, § 106).

152. Yasamin korunmasi hakkina verdigi biyiuk onemle birlikte 13. madde, uygun
oldugu halde tazminat 6denmesine ek olarak, sikayette bulunan kisinin sorusturma islemlerine
etkin bir sekilde erisimi dahil, 6lumden sorumlu olanlarin belirlenmesini ve cezalandiriimasini
saglayacak kapsamli ve etkin bir sorusturma yapilmasini gerektirmektedir (bkz. Kaya,
yukarida kaydedilen, § 107).

153. AIHM, bu davada gosterilen kanita dayanarak, davali Devlet’in AIHS nin 2.
maddesi uyarinca basvuranin oglunun 6limuinden sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Bu
bakimdan, basvuranin sikayeti 13. maddenin hikdmleri icin “savunulabilir” bir sikayettir
(bkz. Salman, yukarida kaydedilen, 8§ 122, ve orada deginilen makamlar).

154. Dolayisiyla, makamlar, basvuranin oglunun hangi kosullarda 6ldiigii konusunda
etkin bir sorusturma gerceklestirmekle ylukumllydid. Yukarida belirtilen sebeplerden 6tird
(bkz. 97°den 114’e kadar olan paragraflar), sartlari 2. maddede belirtilen sorusturma
yukumluliginden daha genis olan 13. maddeye uygun hicbir etkin cezai sorusturmanin
gerceklestigi soylenemez (bkz. Kaya, yukarida kaydedilen, § 107). Bu nedenle AIHM,



basvurana oglunun 6limayle ilgili etkin bir hukuk yolu saglanmadigini ve bdylece tazminat
talebi dahil diger hicbir hukuk yolu erisiminin kendisine verilmedigini saptamistir.

155. Sonug olarak, AIHS nin 13. maddesinin ihlali s6z konusudur.

VI. AIHS’NIN 2 VE 13. MADDELERIYLE BIiRLIKTE 14. MADDESINIiN iHLAL
EDILDIiGi iDDIASI

156. Basvuran, 14. madde ile birlikte 2. ve 13. maddeler uyarinca, etnik koken
nedeniyle oglunun haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. 14. madde sOyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ézgirliklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

157. Hikimet, bu sikayetle belirgin bir bicimde ilgilenmemistir.

158. AIHM, AIHS’nin 2 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi saptamalarini hatirlatarak,
bu sikayetlerin AIHS’nin 14. maddesiyle birlikte tekrar ele alinmasini gerekli gérmedigini
belirtmektedir.

VII. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

159. AIHS’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder.”

A. Maddi Tazminat

160. Basvuran, oldigiinde 29 yasinda olan Kadri Ates’in yilda 8,672.22 Sterlin
degerinde para kazandigini belirtmistir. Kadri Ates evliydi, ancak ¢ocugu yoktu. Isinden
kazandigl para, ailesinin gegimini sagliyordu. O donemde Turkiye’deki ortalama yasam
suresini ve aktiierya cetvelini g6z onunde tutarak, basvuran, Kadri Ates’in tahmini kazang
kaybi olarak 157,834.40 Sterlinlik bir miktar talep etmistir.

161. Basvuran ayrica, Kadri’nin éliminden sonra isi yonetecek kimse kalmadigini ve
sonug olarak isyerinin tasfiye edildigini, mevcut mallarla diger ofis malzemelerinin gergek
degerlerinin altinda satilmak zorunda kaldigini iddia etmistir. Ayrica, el konuldugu zaman
kamyon gida maddeleriyle doluydu, ancak kamyon alti ay iginde iade edilmemisti. Sonug
olarak, kamyonun degeri diismus ve gida maddeleri satilamayacak hale gelmisti. Bu iddialarla
ilgili olarak, 2000°de basvuran AIHM’ye, o sirada hazir olmayan rakamlari vermeden ek
maddelerin bir listesini sunmustur. Hicbir rakam verilmemistir.

162. Hiikiimet, bagvuranin kullanmis oldugu, ancak ingiltere’de kullanilmak (izere
hazirlanan aktierya cetvellerinin uygulanabilirligine itiraz etmistir. Hiklmet ayrica, istenen
miktarin abartil ve asilsiz oldugunu iddia etmistir. Hukiumet son olarak, AIHM’nin
0denmesine karar verdigi tazminatin haksiz zenginlesmeye yol agmamasi gerektigini
belirtmistir.



163. Basvuranin kazang kaybi talebiyle ilgili olarak, AIHM’nin ictihat hukuku,
basvuranin talep ettigi tazminatla AIHS’nin ihlali arasinda dogrudan bir iliski olmas
gerektigini ve bunun, uygun durumlarda, kazang kaybi tazminati kapsayabilecegini
belirlemistir (bkz, diger yetkili makamlar arasinda, Barbera, Messegué ve Jabardo / /spanya
(Madde 50), 13 Haziran 1994 tarihli karar, A Serisi no. 285-C, s. 57-58, 8§ 16-20, ve Cakicil,
yukarida kaydedilen, § 127).

164. AIHM, olen Kadri Ates’in aile durumunu, yasini ve ailesinin gecimini saglamis
olan profesyonel etkinliklerini dikkate almaktadir. AIHM ayni zamanda, AIHS’nin 2. maddesi
uyarinca, makamlarin Ates’in 6limunden sorumlu oldugu yonindeki saptamasini
hatirlatmaktadir (bkz. 121. paragraf). Bu sartlar altinda, 2. maddenin ihlali ile Kadri Ates’in
ailesinin Ates tarafindan saglanan mali destekten yoksun kalmasi arasinda dogrudan bir
nedensel bag vardir.

165. Yukarida bahsedilenler 1siginda AIHM, adil bir bicimde karar vererek, bu
basvurudaki halefi Bidayet Ates’e 6denmek ve bu kisi tarafindan Kadri Ates’in dul esine
verilmek Uzere, basvurana 60,000 Euro 6denmesini uygun gormustar.

B. Manevi Tazminat

166. Bagvuran, Kadri Ates’in dul esine verilmek Uzere 35,000 Sterlin, kendisi i¢in
15,000 Sterlinlik tazminat talep etmistir.

167. Hukimet, basvuranin istedigi miktarlarin abartih oldugunu belirtmistir.
Hukimet’e gore, manevi tazminat olarak yalnizca sembolik miktarlar adil olabilirdi.

168. AIHM, AIHS’nin 2, 5. ve 13. maddelerinin ihlallerini hatirlatmaktadir. Sonug
olarak ve Kkarsilastirilabilir davalardaki tazminat miktarlarini géz éniine alarak, AIHM, adil bir
temelde, Bidayet Ates’e 6denmek ve bu kisi tarafindan Kadri Ates’in dul esine verilmek
Uizere, basvurana 20,000 Euro ddenmesine karar vermistir. AIHM ayrica, Bidayet Ates’e
6denmek ve bu kisi tarafindan Yasin Ates’in varislerine verilmek Uzere, basvuranin Kisisel
olarak gordugu zarar icin, kendisine manevi tazminat olarak 3,500 Euro 6denmesine karar
vermistir.

C. Masraf ve Harcamalar

169. Basvuran, bir masraf ve harcamalar tablosu sunarak, basvuruda bulunurken
Odenen cretler igin 7,120.14 Sterlinlik bir miktar talep etmistir. Talep sunlardan
olusmaktadir:

(a) Kurt Insan Haklari Projesi (“KiHP”) tarafindan tutulan iIngiltereli avukatlarin
Ucretleri icin 6,144 Sterlin, ve

(b) KIHP tarafindan tutulan Ingiltereli avukatlarin yaptigi idari masraflar ve ceviri
harcamalari i¢in 976 Sterlin.

170. 6 Mart 2002’de basvuran, bir masraf ve harcamalar tablosu sunarak, Tirk avukati
icin 2,502,500,000 Turk Lirasi (TL) ve bu avukatin yapmis oldugu idari harcamalar igin
500,000,000 TL talep etmistir.Tlrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 6 Mart 2002’de



yayinlamis oldugu doviz kurlarina gore, bu miktarlar yaklasik 1,538 Sterline tekabl
etmektedir.

171. Hukumet, yalnizca gercekten yapilan harcamalarin tazmin igin uygun oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda Hukumet, bitlin masraf ve harcamalarin belgelenmesi gerektigini
belirtmistir. Bununla beraber, basvuran, telefon gérismeleri, posta ve kirtasiye harcamalari
gibi masraf ve harcamalar igin hicbir makbuz, belge ya da fatura géstermemistir. Son olarak,
Hiikiimet, KIHP’nin yaptigl iddia edilen masraf ve harcamalarin tazminine karsi ¢ikmis ve
AIHM’yi masraf ve giderler dahil adli tazminin Turkiye’deki basvurana, Tirk para birimi
Uzerinden 6denmesi gerektigine karar vermeye davet etmistir.

172. AIHM, basvuranin avukatlarinin Gcretleri icin talep ettigi miktarlari ve bu
avukatlarin yaptigi harcamalari g6z Onlne alarak, masraf ve harcamalar igin Avrupa
Konseyi’nden adli yardim olarak alinan 777.49 Euro hari¢, 12,500 Euro’nun basvurana
odenmesine — katma deger vergisi hari¢- karar vermistir. AIHM, bu miktarin basvuranin
istedigi ve belirttigi gibi, basvuranin Ingiltere’deki avukatlarinin banka hesabina Sterlin olarak
yatiriimasina karar vermistir.

D. Gecikme Faizi

173. AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi faiz oranina ii¢
puan eklemek suretiyle olusacak faiz oranina gore belirlenmesini uygun bulmustur.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM,

1. Oybirligiyle, davali Devlet’in AIHS’nin 38. maddesi uyarinca uzerine disen,
AIHM’nin etkinligi icin gerekli tim kolayliklari saglama yukamlulaginG yerine
getirmedigine;

2. Oybirligiyle, Hukiumet’in AIHS’nin 2. maddesini ihlal ederek, basvuranin oglunun
6luminden sorumlu olduguna;

3. Oybirligiyle, davali Devlet’in yetkili makamlarinin, basvuranin oglunun hangi
kosullarda oldardldigl ile ilgili etkin bir sorusturma yuritmemesi nedeniyle,
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

4. Qybirligiyle, i¢ hukukta yasam hakkinin korunmasini saglamak icin etkin bir sistemin

olmadigl iddiasi nedeniyle, AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilip edilmedigini

saptamanin gerekli olmadigina;

Oybirligiyle, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

Oyhirligiyle, AIHS’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

Oybirligiyle, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

Bire alti oyla, AIHS nin 2 ve 13. maddeleriyle birlikte AIHS’nin 14. maddesinin ihlal

edilip edilmedigini belirlemenin gerekli olmadigina;

9. 9. Opyhirligiyle,

(a) davali Devlet’in, maddi tazminat olarak, bu basvurudaki basvuranin halefi Bidayet
Ates’e, AIHS nin 44 § 2 maddesi uyarinca bu kararin kesinlik kazandigi tarihten itibaren
u¢ ay icinde, 60,000 (altmis bin) Euro ve bu miktara konulabilecek butin vergileri
O6demesine (bu miktar, 6deme tarihinde uygulanan kur Gzerinden Yeni Turk Lirasi’na
cevrilecek ve Kadri Ates’in dul esine verilmek (izere Bidayet Ates’e ddenecektir);
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(b) manevi tazminat olarak, davali Devlet’in basvuranin halefi Bidayet Ates’e,
AIHS’nin 44 § 2 maddesi uyarinca bu kararin kesinlik kazandigi tarihten itibaren ¢
ay icinde, 6deme tarihinde uygulanan kur Gzerinden Yeni Turk Lirasi’na cevrilmek
Uzere, asagidaki miktarlari 6demesine;

(1) Kadri Ates’in dul esine verilmek tizere 20,000 (yirmi bin) Euro;

(i) Yasin Ates’in mulkinden faydalanan kisilere verilmek tzere 3,500 (li¢ bin
bes yuz ) Euro;

(iii) yukaridaki miktarlara konulabilecek butun vergiler;
(c) davali Devlet’in bagvurana, masraf ve harcamalar igin, ayni t¢ aylik dénem iginde,
basvuranin belirttigi ingiltere’deki banka hesabina, adli yardim olarak verilmis 777.49
(yedi yuz yetmis yedi euro kirk dokuz cent) Euro hari¢, 6deme tarihinde uygulanan
kur Gzerinden Sterlin’e ¢evrilmek Uzere, konulabilecek butln vergilerle birlikte 12,500
(on iki bin bes yuz) Euro’yu 6demesine;
(d) 6deme tarihine kadar yukarida bahsedilen ¢ ayin dolmasi halinde, yukaridaki
miktarlarin Gzerine, Avrupa Merkez Bankasi’nin gecikme doneminde uyguladigi faiz
oranina U¢ puan eklemek suretiyle olusacak faiz oranina esit miktarda basit faizin
uygulanmasina karar vermistir;

10. Oybirligiyle, bagvuranin adil tazmin talebinin kalanini reddetmistir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis olup 31 Mayis 2005 tarihinde, ictuzigin 77.
Maddesi’nin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Bolum Sekreteri Baskan

AIHSnin 45 § 2 ve Igtiiziigiin 74 § 2 maddeleri uyarinca, Sn. Mularoni’nin kismi
muhalefet serhi bu karara eklenmistir.

J.-P.C.
S.D.



YARGIC MULARONI’NIN KISMi MUHALEFET SERHI

Cogunlugun aksine, basvuranin AIHS’nin 14. maddesi uyarinca yapmis oldugu
sikayeti ATHM’nin ayrica incelemesinin gerekli olduguna inaniyorum.

Istisnasiz Kiirt kokenli Tirk vatandaslari tarafindan yapilmis olan onlarca benzer
basvuruyu inceledikten ve cogunlukla AIHS nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
vardiktan sonra, AIHM’nin, en azindan AIHS’nin 14. maddesi uyarinca da ciddi bir sorun
olabilecegini diisinmesi gerektigine inantyorum.

Elbette, bu AIHM’nin 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna varacagl anlamina
gelmez. Ancak, bu tur bir davada ayrimciligin yasaklanmasinin énemli bir konu olmadigini
diistinmekle ayni degerde olan gogunlugun yaklasimina katilamam.
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