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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 13710/08, 16345/08 ve 19652/08 no’lu davalarin
nedeni isimleri Ek’te belirtilen 12 T.C. vatandasinin (“basvuranlar”) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne (“AIHM”), Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sézlesme’nin (“ATHS”) 34. maddesi uyarinca yapmus olduklar1 bagvurulardir.

Basvuranlar, AIHM o6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan O. Kili¢ tarafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI
A. Gazetelere iliskin olarak yiiriitiilen cezai islemler

Olay zamaninda bagvuranlar Tiirkiye’de yaymlanan Haftaya Bakis, Yasamda
Demokrasi ve Yedinci Giin adli li¢ gazetenin sahibi, yoneticisi, genel yayimn yonetmeni, haber
miidiirii ve gazetecilerdir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin sirastyla 2 Subat, 17 Subat ve 3
Mart 2008 tarihlerinde verdigi kararlarla, her ii¢ gazetenin yayini, yaymlanan gesitli haber ve
makaleler nedeniyle 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6/5 maddesi uyarinca bir ay
stireyle durdurulmustur. Tartisma konusu yayinlarin temelde PKK/KONGRA-GEL adli teror
orgiitii lehinde propagandaya hizmet ettigi ve yayinlarda Orgiit ve mensuplar1 tarafindan
islenen suglarin onaylandig1 degerlendirilmistir.

Ne bagvuranlar ne de temsilcileri sézkonusu tek tarafli islemlere dahil olmus, yayinlarin
durdurulmasi kararlaria kars1 yaptiklari yazili itirazlar reddedilmistir. Sonug olarak, kararlar
uygulanmistir.

B. Basvuranlar hakkinda yiiriitiilen cezai islemler

Swrastyla Haftaya Bakis, Yedinci Giin ve Yasamda Demokrasi adli gazetelerin sahibi
olan Ali Turgay ve Hiiseyin Bektas, 3713 sayili yasanin 6/2 ve 7/2 maddeleri ve TCK’nin 215
ve 218. maddeleri uyarinca, belirtilen gazetelerde yayinlanan cesitli makalelerde sd6zkonusu
orgiit lehine propaganda yapmak ve orgiit ve mensuplari tarafindan islenen suglart vmek
suglamasiyla yargilanmistir.

Yukarida belirtilen basvuranlar hakkinda baslatilan ceza kovusturmasinin halen devam
ettigi anlagilmaktadir.
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HUKUK

Konularmin benzer nitelikte olmasi nedeniyle AIHM, basvurularin birlestirilmesini
uygun bulmaktadir.

I. KABULEDILEBILIRLIK

Hiiktimet, ilgili gazetelerin sahibi ve y0neticisi olan ve haklarinda ceza kovusturmasi
baslatilan Ali Turgay ve Hiiseyin Bektas disinda kalan bagvuranlarin magdur statiisiinde
olmadiklarini ifade etmistir.

Basvuranlar, AIHM'nin Yildiz vd. — Tiirkive (no. 60608/00) ve Halis Dogan vd. —
Tiirkiye (no. 50693/99) kararlarina atifta bulunarak basvuranlarin tiimiiniin gazetelerin
yayininin durdurulmasindan etkilendigini ifade etmistir.

AIHM daha o6nceki davalarda Hiikiimetin benzer itirazlarmi inceleyip reddettigini
kaydeder (bkz. Tanrikulu, Cetin, Kaya vd — Tiirkiye, no. 40150/98, 40153/98 ve 40160/98;
Yildiz vd, yukarida anilan; Urper vd. — Tiirkiye, no. 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07,
36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07, 54637/07). AIHM sozkonusu davada bu
ictihadindan ayrilmasii gerektirecek 6zel kosullar tespit etmemistir. Dolayisiyla Hiikiimetin
itirazin1 reddeder.

AIHS nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢er¢evesinde basvurularin dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydeden AIHM, basvurularin baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik
unsuru tagimadigini tespit eder. Bu nedenle bagvurular kabuledilebilir niteliktedir.

II. ESAS
A. AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddias:

Bagvuranlar AIHS'nin 10. maddesine dayanarak Haftaya Bakis, Yasamda Demokrasi ve
Yedinci Giin gazetelerinin yayim ve dagitiminin 3713 sayili yasanin 6/5 maddesi hiikiimleri
uyarinca durdurulmasinin ifade 6zgiirliikklerine haksiz miidahale teskil ettigini iddia etmistir.
Ozellikle ulusal mahkemelerin karar verdigi tarihte gelecekteki igerigi bilinmeyen gazetelerin
yayinlanmasinin uzun bir siireyle tamamen yasaklanmasinin sansiir niteliginde oldugunu iddia
etmistir.

Hiikiimet ulusal mahkeme kararlarinin ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin ve kamu
giivenliginin korunmasi1 gibi ¢esitli mesru hedefleri bulundugunu belirtmistir. Ayrica,
sozkonusu makalelerin igerigi dikkate alindiginda, alian tedbirlerin gozetilen mesru
hedeflerle orantili ve demokratik bir toplumda zorunlu oldugunu kaydetmistir.

AIHM, yakin zamanda Urper ve Digerleri (yukarida anilan) davasinda benzer bir
sikayeti inceledigini ve 6zellikle 3713 sayili yasanin 6/5 maddesine dayanarak siireli yayimin
tamaminin  gelecekte yaymlanmasinin yasaklanmast uygulamasinin demokratik  bir
toplumdaki herhangi bir “zorunlu” kisitlama kavraminin Gtesine gectigini ve daha ziyade
sansiire tekabiil ettigini belirterek AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigini
kaydeder. AIHM sbzkonusu davada bu ictihadindan ayrilmasini gerektirecek 6zel kosullar
tespit etmemistir.
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Bu nedenle AIHS'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
B. AIHS'nin 6, 7 ve 13. ve 1 no’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddias

Basvuranlar AIHS'nin 6/1 ve 6/3 maddelerine dayanarak Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
onilindeki yargilamaya katilamadiklarini ve mahkemenin s6zkonusu gazetelerin yayin ve
dagittminin durdurulmasi kararini, savunmalarina basvurmadan verdigini ileri siirmiistiir.
Ayrica AIHS'nin 13. maddesine dayanarak, yayinlarin durdurulmas: kararlarina itirazlariimn
durugsma yapilmadan reddedilmesi nedeniyle ulusal mahkeme kararlarinin yasaya
uygunluguna itiraz edebilecekleri bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadiklarin1 savunmustur. Ek
olarak AIHS'nin 6/2 maddesine dayanarak, ulusal mahkemelerin sucun basvuranlarin sorumlu
oldugu sdzkonusu gazetelerde haber ve makale yayinlanmasi yolu ile islendigine hiikkmetmis
olmasi nedeniyle durdurma kararlarinin sugsuz sayilma haklarini ihlal ettigini 6ne siirmiistiir.
Bagvuranlar ayni zamanda AIHSmin 7. maddesine dayanarak, gazetelerin yayin ve
dagittiminin durdurulmasi kararlarinin, yasal dayanagi olmayan bir “ceza’ya doniistiigiinii
ifade etmistir. Son olarak, 1 no’lu Protokoliin 1. maddesine dayanarak Haftaya Bakus,
Yasamda Demokrasi ve Yedinci Giin gazetelerinin yayinimin durdurulmasinin miilkiyet
haklarina haksiz bir miidahale teskil ettigini ileri stirmiislerdir.

Hiiklimet iddialara kars1 ¢ikmustir.

AIHM, dava olaylar1 ve AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespitini dikkate alarak
somut bagvurularda ortaya atilan temel hukuksal sorunu inceledigi kanaatine varmistir. Bu
nedenle, bu diger sikayetler hakkinda ayri hiikiim verilmesine gerek bulunmadigina karar
vermistir (bkz. mutatis mutandis, Demirel vd. — Tiirkiye, no. 75512/01; Demirel Ates —
Tiirkiye (no. 3), no. 11976/03; Urper vd., yukarida anilan).

I1I. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat

1. Maddi tazminat

Bagvuranlar yayin durdurma kararlarinin sonucunda gazetelerin ugradig: ticari kayiplara
iligkin olarak 360,000 TL (yaklasik 177,000 Euro) maddi tazminat talep etmistir. Ayrica ayni
baslik altinda, bireysel olarak ugradiklar zararlar i¢in 38,000 Euro talep etmislerdir. Ancak
maddi tazminat taleplerine iliskin belgelere dayali delil sunmamuslardir.

Hiikiimet, usuliine uygun sekilde belgelendirilmedigi gerekgesiyle taleplere itiraz
etmistir.

AIHM, basvuranlarin destekleyici nitelikte herhangi bir belge ibraz etmemis olmasi
nedeniyle talebi reddeder.

2. Manevi tazminat

Basgvuranlar manevi tazminat olarak toplamda 53,000 Euro talep etmisler, Hiikiimet
miktarin asir1 oldugunu ve O6denmesi halinde haksiz zenginlesmeye yol acacagini ifade
etmistir.
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AIHM, tiim basvuranlarin sadece ihlal tespiti ile yeterli olarak tazmin edilemeyecek
manevi zarara ugramis kabul edilebilecegi kanaatindedir. Davanin 6zel kosullar1 ve tespit
edilen ihlal tlirtinii dikkate alarak bagvuranlarin her birine 1,800 Euro manevi tazminat
O6denmesini uygun bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar ulusal mahkemeler ve AIHM 6niindeki masraf ve giderler icin 8,640 Euro
talep etmistir. Bu baglamda avukatlarinin davalar tizerinde ¢alistig1 siireyi gosteren belgeler
ve masraf ve harcamalara dair tablolar ibraz etmisledir.

Hiikiimet talebe kars1 ¢ikmustir.

AIHM’nin igtihadina gére bir bagvuran, ancak masraflarin gercekten ve gerektigi i¢in
yapildig1 ve miktarin makul oldugu kanitlanmig ise bunlar1 geri almaya hak kazanmaktadir.
Sézkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridaki dlgiitleri goz 6niinde bulundurarak AIHM
basvuranlara ATHM o6niindeki masraflara karsilik olarak ortaklasa 1,000 Euro ddenmesini
uygun bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine
uyguladig1 orana ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK ATHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Bagvurularin kabuledilebilir olduguna;
3. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

4. AIHS'in 6, 7 ve 13. maddeleri ve 1 no’lu Protokoliin 1. maddesine dayali sikdyetlerin
ayrica incelenmesine gerek bulunmadigina;

5. (a) Savunmaci devletin bagvuranlara, AIHS nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan kur iizerinden Tiirk Lirasina
cevrilmek ve uygulanabilecek tiim vergilerden muaf tutulmak tizere:

(1) Asagida isimleri belirtilen basvuranlarin her birine, 1,800 (bin sekiz yiiz) Euro
manevi tazminat:

- Ali Turgay;

- Hiseyin Aykol;

- Turabi Kisin;

- Salih Sezgi;

- Fuat Bulut;

- Memet Ali Celebi;
- Zeriman Dagdelen;
- Ramazan Pekgoz;
- Cengiz Kapmaz;
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- Nurettin Firat;

- Bayram Balci;

- Hiiseyin Bektas;

- Sinasi Tur;

- Kudret Giiliin;

- Nurcan Ercan;

- Nevin Nazman,;

- Fatma Ayaz;

- Giiler Ozdemir;

- Ferhat Giirgen;

- Bilir Kaya.

(i1) Ortaklasa 1,000 (bin) Euro yargilama masraf ve giderleri 6demesine;
(b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gegen siire i¢in Avrupa
Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

6. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM I¢ Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 21 Eyliil 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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Ek
Dosya Dava Adi BasYum Basvuruyu yapan
No tarihi
Ali  Turgay, Hiiseyin Aykol,
Turabi Kigin, Salih Sezgi, Fuat
13710/08 TURGAY ve 25.02.2008 Bulut, Memet Ali Celebi, Zeriman
Digerleri — Tiirkiye o Dagdelen, Ramazan Pekgoz,
Cengiz Kapmaz, Nurettin Firat ve
Bayram Balci
16345/08 | pERTAS — Tiirkive | 21.03.2008 | Huseyin Bekias
Ali Turgay, Salih Sezgi, Turabi
Kisin, Fuat Bulut, Hiiseyin Aykol,
Memet Ali Celebi, Zeriman
Dagdelen, Ramazan Pekgoz,
19652/08 TURGAY ve 9.04.2008 Cengiz Kapmaz, Bayram Balci,

Digerleri — Tiirkiye

Nurettin Firat, Sinasi Tur, Kudret
Giiliin, Nurcan Ercan, Nevin
Nazman, Fatma Ayaz, Giiler
Ozdemir, Ferhat Giirgen ve Bilir
Kaya




