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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine yapilan ve 1411/03 mwah bavurunun nedeni T.C.
vatandalari Nihal Ayser Turgut, Nermin Solmaz Gignéyse Ayata, Tevfik Glng Turgay
Gune, Saffet Giing ve Husit Gung'in (basvuranlar) 25 Ekim 2002 tarihinde Avrupasan
Haklari Mahkemesi'ne (BdM) Temel insan Haklari ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan
Avrupa Insan Haklari Soézenesinin  (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmpldugu
basvurudur.

Basvuranlar A\_/_rupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6niinde Ankara barosu avukatlarindan
S. Cizmeli ve O. Celik tarafindan temsil edilmektedi

OLAYLAR
1. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1926, 1923, 1924, 1930, 193322 1957 dgumlu olupistanbul ve
Ankara’da ikamet etmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgilere gore Kandir&dtken kdylinde Karadeniz'e ve ormanlik
bolgeye yakin 102.500 ftik arazi 1911 yili Asustos ayinda hkauranlarin atasi Tevfik
Beyzade Hujit Bey (parsel numarasi:135) adina tescil edilmi

Ihtilaf konusu tanmaz 9 Temmuz 1960 tarihinde Tevfik Beyzade siitBey’in mirascilari
Tasfire GUng, Resat Giing, Saffet GUngve Turan Gungadina tapuya kaydedilgtir. Resat
Gune’in 1977 yilinda, 1978'de Tasfire Giglim ve 1982 yilinda Turan Gugé 6lumunin
ardindan hisseler hak sahiplerine gegtimiResat Ging’in hak sahipleri Nihal Ayser Turgut,
Tevfik GUne ve Turgay Gling Turan Gungin hak sahipleri Nermin Solmaz Gigee Aye
Ayata’nin isimleri tapuya tescil edilgtir. Hursit Gline ise Turan Gungn oglu ve Tasfire
Gune&’in esi sifatiyla bu ikisinin mirascisidir.

A. Basvuranlarin tapularinin iptal edilmesine ve Hazine aina tescil edilmesine igkin
sureg

Orman Bakanfii 3 Ocak 1962 tarihinde, s6zkonusyisanazin ormanlik arazinin parcasl
olmasi gerekcesiyle kauranlarin taanmazinin tapusunun iptali istemiyle Kandira Kaodast
Mahkemesi’nde (Mahkeme) dava agtmi

Hazine 5 Ocak 1962 tarihindestamazin tapusunun iptal edilerek Hazine adina ltesci
edilmesi talebiyle dava acsgtir.

Mahkeme 23 Mayis 1965 tarihinde 509 sayili Tapudfamun 28. maddesine uygun olarak
yetkisizlik karari vererek davayl Tapu Kadastro Nidsu'ne (Madurluk) goénderngtir.
1966 yilinda Mudurluk davayi yeniden mahkemeye gomdtir.

Mahkeme 1966 yilinda 1966/11-1967/66 numarali da@sydiskin hikmi ile Orman
Bakanlgi'nin talebini yerinde bulmy ve esas olarak ihtilaf konusustamazin devlet
ormanlari sinirlari icinde yer afgna, Anayasa’nin ilgili hikimlerine gére sdzkonusu
arazinin 0zel milk olarak herhangi bir 6zelsikiadina tescil edilmesinin s6zkonusu
olmadgina itibar etmytir.



Yargitay 18 Haziran 1968 tarihli kismi onama kardei ilk derece mahkemesinin Turan
Gune ve Regat Guneg icin alms oldugu kararini onamngi ve davanin kalanini ilk derece
mahkemesine geri gondewrtir.

Ilk derece mahkemesindeki dgmada Turan Guge idare Mahkemesinde mezkur
tasinmazin tahdidinin iptali davasi agmi belirterekidare Mahkemesi kararini verinceye dek
davanin ertelenmesi talebinde bulurton

Idare Mahkemesi tahdidin iptali paurusunu reddetngiir. Danstay 29 Aralik 1969 tarihinde
Idare Mahkemesi'nin hilkmini onanue 12 Ocak 1974 tarihinde Turan Giinarafindan
yapilan kararin dizeltiimesi paurusunu reddetrgiir. Bu karar kesin hilkiim haline gektir.

Mahkeme 29 Haziran 1972 tarihli karari ile s6zkant&inmazin devlet ormanlarinin bir
parcas! oldgunu kaydederek bu durumun herhangi bir 6zel muitkigenusunu tgkil
edemeyecgne karar vermy ve tapuyu iptal etrgiir.

Yargitay 4 Temmuz 1974 tarihinde, 6831 sayili Yasa'l744 sayili Yasa ile datirilen
birinci maddesi uyarinca artik idare mahkemesiretkili olmamasi nedeniyle, Dagay’'in
kararinin uygulanamayagiagerekcesiyle ilk derece mahkemesinin karariznigtur.

10 Kasim 1977 tarihinde, talebi Uzerine duzenlepiérkisi raporlarina dayanarak Kandira
Kadastro Mahkemesi, sozkonusu arsanin tapu kaydemsfire, Saffet, Turan ve Rat Ging
adina tescil edilmesine hikmettm.

Orman Bakanfil karar temyiz etmyi Yargitay, 28 Mart 1978 tarihinde, mahkeme karnarin
bozmutur. Yargitay, bilirksi raporlarinin yetersiz oldiwnu saptamgi ve mahkemenin
oncelikle s6zkonusu gmmazin orman tahdidi icerisine yer alip alngada dair Bakanliktan
ayrintili gor talep etmesi ve gerekirse bu konuda yeni bifirkaporlarinin diizenlenmesi
gerektgine kanaat getirmgtir.

23 Temmuz 1997 ve 20 Nisan 2001 tarihlerinde, maigkdarafindan dizenlenmesine
hikmedilen ve bilhassa 1959 yilinda havadan cekiletograflara dayanan bilirki
raporlarindan nizali gnmazin orman tahdidine dahil olglu sonucuna ukamistir.
So6zkonusu bilirkgi raporlari, 21 Austos 1997 ve 28 Nisan 2001 tarihli ek bikrkiaporlar
ile de teyit edilmgtir.

8 Mayis 2001 tarihinde, mahkeme, ihtilaflsitamazin orman tahdidi icerisinde yer gitia
karar vermg; bagvuranlarin tapu kaydini iptal etgnve ihtilafli taginmazin Hazine adina tescil
edilmesine karar verntir. Mahkeme, bu kararini, yukarida szl edilenridii raporlarina
ve orman tahdidine dahil olan bistamaz tapusunun hukuki hi¢bir g&ri olmadgina iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ictihadina ve devlet manlarinin  mulkiyetinin
devredilemeyegg hakkindaki Anayasa'nin 169/2 maddesinin hukimkerdayandirngtir.
Tasinmaz Uzerinde bulunan yapilaraskin olarak ise mahkeme, tapunun verilmesinin
ardindan sozkonusu yapilarin yapilmasi nedenrgione materiae bakimindan yetkisi
bulunmadgini ilan etmgtir.

Bagvuranlarin ve atalarinin davaya taraf olmalaringin olarak ise, mahkeme, 18 Haziran
1968 tarihinde Yargitay'in Turan ve Hur Gune hakkindaki ilk derece mahkemesinin
kararini onamasiyla Turan ve HiirGune hakkindaki kararin nihai hale getthi ve Turan
ve Husit Gine’in mirascilarinin Turan ve Hsit Gune'in vefatlarinin ardindan yargilama
surecinde taraf olmalarinin kabul edfidii tespit etmektedir.



18 Kasim 2001 tarihinde, Yargitay, ilk derece mahé&sinin kararini onartir.

Bagvuranlara, 11 Haziran 2002 tarihinde tgbkdilen 29 Nisan 2002 tarihli bir kararla
Yargitay, bavuranlarin karar diizeltme pairularini reddetngtir.

B. 6831 sayili Orman Kanununun 2/B maddesinin uygainmasi

28 Mart 1978 tarihli Yargitay kararinin ardinda®, art 1985 tarihinde, Orman Kadastro
Komisyon Bagkanligi, ihtilafli tasinmazin bir kisminin Gok@gaorman tahdidi igerisine dahil
oldugunu, s6zkonusu genmazin dger kisminin ise 6831 sayili orman kanunun 2/B msidde
uygulanmak suretiyle orman alanisidda sayildii ve Hazine adina kaydediflni
mahkemenin bilgisine sunrgtur.

Belirtiimeyen bir tarihte, Turan GugeAsliye Hukuk Mahkemesi'ne kauruda bulunmgive
dava 1989/90 numarali dosyaya kaydeditmi Turan Gung yukarida so6zl edileng@mmaza
2/B maddesinin uygulanmasina gagikmistir.

12 Nisan 1988 tarihinde, R. Goédek’in mirascilantjlafli tasinmazin 6831 sayili Kanun’un
2/B maddesi uygulanan boélumu Gzerinde maliklikleribulunmasi nedeniyle davaya tc¢incu
sahislar olarak mudahil olmayr mahkemeden talepséndir. 24 Asustos 1988 tarihinde, R.
Godek’in mirascilarinin bu talebi mahkeme tarafmiabul edilmtir.

11 Temmuz 1990 tarihli bir karar ile 1989/90 sagidva mahkeme 6ninde derdest olan dava
ile birlestirilmi stir.

5 Haziran 1991 tarihinde, ihtilafli ggamaz tzerinde malildi bulundigunu aciklayan Z.A.K.
de Uciincusahis olarak davaya muadahil olmay! talep etimi 2 Aralik 1992 tarihinde,
mahkeme, baruranin talebini kabul etmtir. Z.A.K.'nin vefatinin ardindan, Z.A.K.’nin hak
sahipleri mahkeme 6nuindeki davayi takip gltendir.

So6zkonusu tganmazin orman alani igerisinde yer gldyerekcesiyle bauranlarin tapularinin
iptaline karar verilmesinin ardindan mahkeme, 8 M&001’'de 1989/90 dosya numarasi ile
birlestiriimi s davanin davacilarinin ve mudahil taraflarin tabditiskin olarak yapny
olduklari bavurularini reddetngtir.

3 Eylil 2003 tarihinde, Cevre ve Orman Bakgnlizmit Ormanisletmeleri Mudurligi'nden,

bu konuda alinan karara uygun olarak, 120.5G0liknihtilafli tasinmazin “orman” olarak
ilgili belgelere kaydedilmesini ve 30 Mayis 2003itande kamu ilani ile teby edilen ve
6831 sayili Kanunun 2/B maddesi uyarinca stzkomagsnmazi orman alani ginda birakan
Kadastro Komisyonunun kararinin iptali talimatiermistir.

C. Intilaf konusu tasinmaz tizerindeki mevcut yapilarin durumu
27 Ekim 1967 tarihinde Tasfire, R, Saffet ve Turan Gugehtilaf konusu tainmaz
Uzerinde igaat faaliyetlerini surdtren 6zegirketten noter aracgi ile arazi Uzerindekisgal

ve yapilamanin durdurulmasini istegherdir.

Genelkurmay Bgkanhgl 17 Mayis 1990 tarihinde Kefken askeri mevkiinkes guvenlik
bdlgesi olarak ilan etrgiiir.



Belirtimeyen bir tarinte Hufit Glnes, ihtilaf konusu tainmaza ilskin dava kadastro
mahkemesi Oninde devam gittihalde bu tsnmaza ait bazi parselleri satan kimseler
hakkinda Kandira Cumhuriyet Savgiha su¢ duyurusunda bulungiur. Adi gecen ayrica,
arazi uzerindeki igaatlarin yikilmasini da talep etai.

15 Subat 1996 tarihinde savcilik, tarlanin orman tahdgérisinde bulundgu ve Orman

Genel Mudurlgl’nin sikayeti tzerine tarlayisgal edenlere igkin olarak ilk derece ceza
mahkemesi tarafindan 1994 yilinda bazi hukumlendrgr gerekgesiyle kowturmaya yer

olmadgina karar vermstir. Sakarya A&ir Ceza Mahkemesi Hgit Glineg tarafindan yapilan
itiraz1 18 Nisan 1996 tarihinde reddegtimi

Kandira Kaymakam@inin talebi Gzerine 7 Mart 1996 tarihinde iki uzmtamafindan bir
bilirki si raporu hazirlanngtir. Bu raporda, 6zel kullanima mahsus elli kadamkt, Savunma
Bakanlgi'na ait igcinde 1970 ile 1995 yillari arasindaaredilmi birgok konut, bir adet tenis
kortu, bir piknik sahasi, bir mutfak ve birden cdkponun bulundtu askeri bir kamp
bulundigu tespit edilmgtir. Bu rapor 22 Mart 1996 tarihinde HitrGlne’e teblig edilmistir.

Uc uzman tarafindan hazirlanan 10 Aralik 1997 liaek bilirkisi raporunda ihtilaf konusu
arazinin 28.875 m?lik bir kisminin evvela tarimaaisi olarak kullanilnmy olmasi ve daha
sonra da Uzerinde muhtelif tarzda elli iki betonaryapinin bulundgu bir konut alani haline
gelmesi sebebiyle 31 Aralik 1981 tarihinden 6ncel legilardan orman nitgini yitirdi gi
tespitinde bulunulmgiur.

Ziraat muhendisi, 18 Mayis 1998 tarihinde kadastaedhkemesine sun@u raporunda ihtilaf
konusu arazinin orman arazisi olarak muitalaa edilgogi ve Ucuncl sinif kuru tarim
arazisi 0zellikleri arz etsi, ancak arsa olarak kullanifditespitinde bulunmgur.

Teknik bilirkisi 9 Haziran 1998 tarihinde raporunu dosyaya ekdamiBilirkisi, ihtilaf
konusu arazinin krokisi Uzerinde birtakim yapilarve askeri bdlgenin bulungunu
gostermtir.

Ihtilaf konusu araziyisigal eden ya da bu arazi lizerinde ikamet eden ladiaisahis 17 Eylil
2002 tarihinde Orman Bakapiina bir dilekce sunmglardir. So6zkonusu sahislar
dilekcelerinde, kendi ifadelerine gore Uzerinde @ltarindasahsi konutun bulundiu ihtilaf
konusu arazinin Hazine yararina orman tahdigdina ¢ikariimasini talep etmekteydiler. Bu
sahislar ayrica tanmazin kendi konut parsellerine tekabil eden Kesmm satin almak
arzusunda olduklarini beyan egtrerdir.

HUKUK

Basvuranlar herhangi bir tazminat 6demeksizin tapuolariptal edilerek Hazine adina tescil
edilmesinin Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinde gtan milkiyet haklarina kgrorantisiz
bir ihlali olusturdusunu savunmaktadir.

|. KABULED ILEBILIRLIiK HAKKINDA

1. Ratione temporis bakimindad\’nin yetkisi ve alti ay kuralina riayet edilmesi
Hukimet Turan Gungén (Nihal Ayser Turgut, Tevfik Glneve Turgay Gung ve Raat

Guneg’in (Hursit Gunes, Ayse Ayata ve Nermin Solmaz Gig)emirascilari ile ilgili olarak
Yargitay'in 18 Haziran 1968 tarihinde ilk derecehk@mesinin kararini onamasi ve kararin
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nihai hale gelmesi olcusinde skaranlarin sikayetlerinin ratione temporisbakimindan
AIHS'nin hikumleri ile badasmadiini savunmaktadir. Hikimet Turan Giiiveve Resat
Gune’in  mirascilart bakimindan kaurunun kabuledilemez ilan edilmesi gergkti
goristindedir. Hikimet ayrica sozkonususitenazin tasnifinin Tirkiye'nin  MM’nin

zorunlu vyargl yetkisini tanimasindan o©nce gerggRbsi d@rultusunda bgvuranlarin
sikayetlerinin tamaminirratione temporisagisindan A4S hikimleri ile bgdasmadgini

belirtmektedir. Hikiimet ayrica alti ay kuralinaygaedilmedgi itirazini yapmaktadir.

Turan Gungve Raat GUng’in mirascilari, miras paykami sirasindaki mal ortaldi rejimine
gore ihtilaf konusu tanmazin miterek malikleri olmalari ve iclerinden birinin letd
verilecek kararin hepsine stail edilecek olmasi hasebiyle, ic hukuktaki mahkEme
Yargitay'in 18 Haziran 1968 tarihli kararinagnaen kendilerini bu davaya taraf olarak
saymaya devam ettiklerini ifade etmekte, ayricaargrtay’in da 28 Mart 1978 tarihli
kararindan da anjdacas lUzere Kandira Kadastro Mahkemesi'nin tumsvomanlar ve
murisleri adina algan 10 Kasim 1977 tarihli kararini hatirlatmaktadirla

Basvuranlar ratione temporisbakimindan AHS'nin hukimleri ile bgdasmadg itirazi ile
ilgili olarak i¢ hukukta tapularini iptal eden nih&dkmin 29 Nisan 2002 tarihinde
Turkiye'nin AIHM’nin zorunlu yarg! yetkisini kabul etmesinin sasinda alingini ileri
surmektedir.

AIHM i¢ hukuktaki mahkemelerin Yargitay'in 18 Hazira868 tarihli kararinndan sonra tiim
bagvuranlari ve atalarini i¢c hukuktaki dava surecimeat olarak tanimayi surdrgii
saptamasini yapmaktadir. Yargitay 4 Temmuz 197llitkararinda mal ortak@n rejimine
gore Husit GUng'in mirascilarinin miterek malikler olduklarini acikca ifade etm.
Ayrica mahkeme 10 Kasim 1977’'de ihtilaf konusgirtenazin tapuda Tasfire, Saffet, Turan
ve Ragat Giung adina tescil edilmesini karagtamistir. Kandira Kadastro Mahkemesi 18
Mayis 2001 tarihli karari ile hikmun Turan vesReGuing nezdinde nihai hale geldni
fakat adi gecenlerin 6lumindn ardindan mirascilardavaya taraf olarak kabul edildiklerini
animsatmytir. Bu hukim bgvuranlarin tamami igin Yargitay'in 29 Nisan 2008k karari

ile nihai hale gelngi, Yargitay'in bu karari 11 Haziran 2002'de tgldidilmistir.

AIHM, Hukumetinratione temporisbakimindan AHS hikumleri ile bgdasmadg itirazina
ili skin bagvuranlarin tapularinin 1962 yilinda agilan davadgayan ve 29 Nisan 2002 tarihli
bahse konu Yargitay karari ile sonuclanan bir sgoegnda iptal edildini hatirlatmaktadir.
Bu durumda milkiyetten yoksun birakmglemi Turkiye'nin AIHM’nin zorunlu yargi
yetkisini kabul etmesinin epey sonrasinda gergekikgir.

Kaldi ki bagvuranlar bavurularinin Yargitay'in 29 Nisan 2002 tarihli karan ardindan alt
ay icinde 25 Ekim 2002'de yapsghardir.

AIHM bu bavurudakine benzegikayetleri daha énceki kararlarda da redgetti hatirlatir
(Bkz. mutatis mutandis, 1.R.S.-Turkiye (karari); @6338/95, 28 Ocak 2003; Borekgidlari
(Cokmez) vd.-Tirkiye karari, no: 58650/00, 13 O28K5). AHM sonuc olarak, Hilkiimetin
ratione temporisve alti ay kuralina dair itirazlarini reddetmelted

2. Ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi hakkinda
Hukimet bavuranlarin idareden tazminat talebinde bulunabf#teve bu talebin alenen

veya zimnen reddedilmesi halinde, Anayasa’nin idarger turlii eylem veslemlerine kagi
yargi yolunun aclk oldgunu belirtir 125. maddesine vejdari Yargilama Usulii Kanunu’nun
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ilgili hilkimlerine dayali olarak idareye tapulannptal edilmesi kaynakli tazminat davasi
acabileceklerini savunmaktadir. Hukimet buslamda sozu edilen ulusal igtihada atifta
bulunmaktadir. Hikimet ayrica Avukat Oztok'un daokkepe-Tirkiye no: 35785/03
davasinda bauranin avukati) ayngekilde Devletin objektif sorumluguna dayali olarak
Bursa Idare Mahkemesi'nde 11 Aralik 2006 tarihinde davaigag ve davanin halen
surd@unad hatirlatir.

Basvuranlar bu argimanlara kaccikmakta, i¢ hukukta kesin hikim haline geltir karara
karsi idari alanda hicbir baruru yolunun mevcut olmagini belirtmektedirler. Buna kein,
Idare anayasal hiikiimlere uygun olarak nihai bir rikaracrasini yerine getirmek
durumundadir. Bavuranlar, Hiukumetin s6zina eiftictihat ile ilgili olarak bu durumun tek
tuk ornekleri olmakla birlikte prensipte boyle balebin gercek bir ari sansinin olmagiini
dile getirmektedir. Bu sawiginda bavuranlar konuya ikkin uygulamaya dair mahkeme
kararlarina atifta bulunmaktadirlar.

AIHM Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca tazminat tatebbulunma imkaninin olmasi ile
ilgili, daha 6nce D@rustz ve Aslan-Turkiye kararinda (no: 1262/02, 3ayM 2006) da
benzer bir itirazi bu Bauru yollarinin tapuya tescil kaydinin kanunsuzaltaiptaline ilskin
oldugunu belirterek reddegini hatirlatir. Oysa ki mevcut bauruda, Kandira Kadastro
Mahkemesi ormanlik arazilerin 6zel mulkiyejkg edemeyecg yonunde yururlukte bulunan
orman yasas! hikiumlerine uygun olarakvoaanlarin tapularini iptal etgtir (Bkz. mutatis
mutandis Mehmet Ali Migcgzullari-Turkiye karari, no: 75606/01, 10 Mayis 2007)

Yukarida dile getirilen mezkur orneklerde ofdugibi bgvuranlarin tapusunun iptalinin
ardindan Devletin objektif sorumliuna dayali tazminat talebi hususunddHM, 35.
maddenin 1. paragrafindan ileri gelen yukumgiilti gercek anlamiyla normal yolla, yeterli ve
kabul edilebilir bavuru sekilleri ile sinirli oldgunu animsatir (Bkz. Sofri vdtalya (karar)
no: 37235/97). Ozellikle, BdS islenen ihlale ilgkin, uygun ve musait lauru yollarinin
tuketilmesini 6ngdérmektedir. Bu bauru yollari sadece teoride gleuygulamada da yeterli
duzeyde emniyeti hasil olmalidir, aksi takdirdeuagglilen etkililik ve ulailabilirlikten uzak
kalirlar. (Bkz. Akdivar vd-Turkiye karari, 16 Eyl1996).

AIHM, oncelikle Hukumet tarafindan sunulan kararlardlusal mahkemelerin, bir kamu
gorevlisinin kusurundan kaynaklanmasa bile iyi tiy@pu sahiplerinde zarara neden olan
tapu kayitlarinin, “bir hatanin” ardindan yapgidideserlendirmesinde bulunduklarini not
etmektedir; oysa ki bu kauruda hicbirsey, bgvuranlarin tapularinin bir hata ya da kusur
nedeniyle iptal edilg@ini gostermemektedir. Bauranlarin atasinin 1911 yilindastamazi
edindgine ve adina bir tapu dizenlegidie, bgvuranlarin miras yoluyla s6zkonusyitanazi
edindiklerine ve son olarak ulusal mahkemelerimariidyetkililerin hatali bir tasarrufu
nedeniyle dgil de konuya uygulanabilen yasal hiukimleri goz @iaharak bgvuranlarin
tapularini iptal ettiklerine taraflar itiraz etmesherdir.

Iki tarafca atifta bulunulan ictihaiginda, AHM, orman alani icerisinde yer alan veya orman
alani icindeyken orman 6zdini yitirmis bir tasinmazin (31 Aralik 1981 tarihinden 6nce,
6831 sayill kanunun 2/B maddesi uyarinca) ediningasaklayan ic hukuk hukimleri g6z
Oonlne alindiinda, Hukimet'in s6z konusu yontemin hangi olcuididieyeterli ve ulgilabilir
oldugunu hicbirsekilde belirtmedii kanaatindedir.

Turk Yuksek Mahkemelerindeki yargilamalarin sonwciigkin olarak yorumda bulunmayan
AIHM, bu davada, sozkonusustamazin niteléi hakkindaki karari yillardir bekleyen



bagvuranlara, tazminat elde edebilmek icin yeniden adacmalarini istemenin uygun
olmadgl kanaatindedirGuillemin-Fransa 21 Subat 1997 tarihli karar).

Bu durumda AHM, sbzkonusu itirazi reddetmektedir.
3. Sonug

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

II. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, tazminat 6édenmeksizin, tapularinin ipdilmesinin ve Hazine adina tescil
edilmesinin 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesi uyaa mallarina saygl haklarina yonelik
orantisiz bir midahale altwrdugunu ileri sirmektedir.

A. Taraflarin argimanlari
1. Basvuranlar

Basvuranlar, ulusal mahkemelerin Ucskaktir tapusuna sahip olduklari arazinin Hazine adin
tescil edilmesine karar verdiklerini belirtmektedBagvuranlar, s6zkonusu geamazin 1913
yilinda Husit Gune tarafindan alingana, yetkili mercilerin Hwit Glneg’e usuliine uygun
olarak tainmazin tapusunu verdiklerine, bilaharesshaanlarin miras yoluyla s6zkonusu
tasinmazin sahibi olduklarina ve 9 Temmuz 1960’ta raéa tescil edildiine dikkat
cekmektedirler. Ayrica Bauranlar, tainmazin orman alani icerisinde ka&oha dair
duzenlenen bilirkii raporlarinin gergé yansitmadiklari kanisindadir zira sézkonusu olan
tasinmaz Uzerine evlerin, tenis kortunun, piknik atan; mutfgin, bircok depo ve 0zel
kullanima tahsis edilen lojmanlarin bulugdubir askeri tatil kampi, 70’li yillardan itibaren
insa edilmitir. Bagvuranlar, tainmazi dgunciu kilere devretmemngler ve bavuranlara,
kamulatirmaya veya kamu yarari icin mulkten yoksun biraenyonelik hicbir tedbir teldi
edilmemitir.

Basvuranlara gore, tapularinin iptali ve sdzkonusuntaazin kagiliksiz olarak Hazine adina
tescil edilmesi mallarina saygl haklarina yonelikarak orantisiz bir mudahale
olusturmaktadir.

2. Hukimet

Hukumet, bgvuranlarin veya atalarinin orman alani icerisindeuban tainmazin tapusuna
sahip olduklarini ancak Anayasa’nin hukumleri uyeau s6zkonusu nitelikteki birg@mmazin
sahsa ait olamayaga belirtmektedir. Hikimet, 1 No’lu Ek Protokol'tlh maddesinin bir
devlete kamu yarari gerekcesiyle mulkiyet hakkimairiema getirme imkani tangni
hatirlatmaktadir.

Bu baglamda, devletlgirme veya kamulgirma cercevesinde bir ¢inin tapusu nihai olarak
ve tamamen elinden alinabilir.



Halihazirda devlet orman arazisinde bulunan 135gdaro’lu tginmaz, Anayasa hikumleri
uyarinca 6zel mulkiyete konu olamaz.sBaranlara ait tapu senedi bu nedenle herhangi bir
hukuki deser taimayip ilgililer bu yonde hicbir meu beklentiye sahip olmazlar. Ote taraftan
devlet, cevre ve orman mirasini korumak amaciylahbsusta gegibir takdir hakkina
sahiptir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, ictihadina gore, milkiyet hakkini 6zl itibaaylgiivence altina alan 1 No’lu Ek
Protokol’'in 1. maddesinin birbirinden ayri t¢ Kutdiva ettigini animsatir (bkz., 6zellikle,
James ve derleri — Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, prg. 37). Genel nitelik arz eden birinci
bendin ilk cimlesinde ifade edilen birinci kuralduilkiyete saygl hakkindan s6éz edilmekte
olup ayni bendin ikinci cimlesinde yer alan ikitkeiralda mulkten yoksun birakmglami
bazi kagullara b&lanir; ikinci bentte yer alan tg¢iinct kuralda iselegmeci devletlere mal ve
mdalklerin kullanimini kamu yararina uyggekilde diizenleme yetkisi taninir. Belli bir takim
mdulkiyet hakki ihlali 6rneklerine gkin olan ikinci ve Uguncu kural birinci kuralda de
edilen ilkenin giginda yorumlanmalidirBruncrona — Finlandiyano: 41673/98, prg. 65-69,
16 Kasim 2004, vBroniowski — Polonyano: 31443/96, prg. 134).

1 Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesinin ikinci kuralanlaminda miulkiyetten yoksun
birakmanin olup olmagini belirlemek icin sadece resmi bir el koyma yakdanulgtirma
isleminin olup olmadiina bakmak yeterli olmaz, gorinenlerin Otesine gEcahtilafl
durumun gerceklerini incelemek gerekiriHS ‘somut ve etkili’ haklarin korunmasini
Oongordigu cihetle, s6zu edilen durumun fiili bir kamgtiama slemi teskil edip etmedgi
hususunun asairilmasi gerekir Brumirescu — Romanyano. 28342/95, prg. 76Sporrong ve
Lonnroth —/sveg 23 Eylul 1982 tarihli karar, prg. 63 ve 69-7%asilescu — Romany22
Mayis 1998 tarihli karar, prg. 39-41 ; XeA. ve derleri — Turkiye no: 37451/97, prg. 37 ve
39)

Halihazirda AHM, 1 No’lu Ek Protokol'iin birinci bendinin ikincicimlesi anlaminda
bagvuranlarin mulkiyet haklarina yonelik mulkten ‘yaksbirakma’ olarak dgerlendiriimesi
gereken bir mudahalenin var ofglinu tespit etmektedir (bkmutatis mutandisBrumirescy
adigecen, prg. 77).

AIHM, basvuranlarin sdzkonusu mulkiin sahflikonusundaki iyi niyetlerindersiiphe
etmeye yer olmagini tespit etmektedir. Bauranlarin tapu senetlerinin Hazine yararina iptal
edildigi tarihe kadar sozkonusu mdalkin, i¢ hukuktaki tOwnuglariyla birlikte megru
malikleri olduklar ve tapuda kayith senetlerirgecerliligi konusunda ‘hukuki givence’den
faydalandiklart hususunda bir ihtilaf yoktur. Bu rdon miulkiyet hakkinin varginin
tartisiimaz kanitidir.

Bilahare AHM, basvuranlarin mulklerinden bir yarg: karariyla yoksbmakildiklarini tespit
etmektedir. Bgvuranlarin arazinin niteline iliskin itirazlarina rgmen ulusal mahkemeler
arazinin orman alaninda bulungu yonindeki bilirkgi raporlarina dayanarak Anayasa
hakumleri gergince tapu senetlerini iptal etgtir. Ulusal mahkemeler tarafindan ileri strtilen
gerekgeleri goz 6niinde bulunduraiHM, basvuranlara uygulanan yoksun birakngkeimine
gerekce olarak gosterilen tabiatin ve ormanlarmfmasi amacinin 1 No’lu Ek Protokol’iin
1. maddesinin birinci bendinin ikinci cimlesi anlagta kamu yarari kapsamina gici
disinmektedir (bkz.mutatis mutandisLazaridi — Yunanistanno: 31282/04, prg. 34, 13
Temmuz 2006 Ansay — Turkiyeno: 49908/99, 2 Mart). Bu ¢ercevedé&¥M, her ne kadar
cevrenin genel olarak korunmasina yoneliiH&'de 6zel bir hitkiim bulunmasa déy(tatos
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— Yunanistanno: 41666/98, prg. 52) giinimiz toplumunun ¢ewrd&orunmasi konusundaki
duyarliliginin her gecen giin daha da grtti animsatirKredin —/sveg (no:1)18 Subat 1991
tarihli karar, prg. 48). MM, cevrenin korunmasina pa sorunlara miteaddit defalar
degindigini ve konunun Onemine dikkat cekithi kaydeder (bkz., st6zgelimiTaskin ve
digerleri — Tirkiye no: 46117/99Moreno Gémez #spanya no: 4143/02Fadeieva — Rusya
no: 55723/00, ve Giacomelli Ealya, no: 59909/00). Tabiatin ve ormanlarin veadghnel
olarak da ¢evrenin korunmasi, kamuoyunda ve daldsguigamu makamlari nezdinde surekli
ve desteklenen bir ilgiyle savunulan birgdedir. Cevrenin korunmasinashin mulahazalar
s6zkonusu oldgunda, bilhassa da devlet konuyla ilgili olarak yasal dizenlemeye gitgsie,
ekonomik zorunluluklar ve hatta mdalkiyet hakki gibiazi temel haklar 6ncelik arz
etmemelidirler Hamer — Belgikano: 216817/03, prg. 79).

Bununla birlikte, malkiyetten yoksun birakma hakndhtilaf konusu tedbirin arzu edilen adil
dengeye riayet edip etmgthin ve bilhassa da kaeuranlara orantisiz bir yik yikleyip
yuklemedginin belirlenmesi icin ic hukukta 6ngorulen telgintemlerinin dikkate alinmasi
gerekir. Bu cercevedeiMM daha evvel, milkin gerine kasilik gelen makul bir mebfan
6denmemesi durumunda miulkten mahrum etmegin hir midahale t&kil edecegini ve
higbir tazminat 6denmemesi durumunun ise 1 No’luREktokol’'iin 1. maddesi anlaminda
ancak istisnai kqillarda meruiyet kazanabileggni ifade etmgtir (Nastou — Yunanistan
(no:2), no: 16163/02, prg. 33, 15 Temmuz 20@&hn ve dierleri — Almanyano: 46720/99,
72203/01 ve 72552/01, prg. 11Kutsal Manastirlar — Yunanistar® Aralik 1994 N.A. ve
digerleri, adigecen).

Mevcut davada, Anayasa’nin 169/2 maddesi uyari@eanhazlarinin Hazine'ye devredilmesi
nedeniyle bgvuranlara higbir tazminat 6denmaetivi. AIHM, tazminat 6denmemesini hakli
kilmak i¢in Huktmetin istisnai higbir kalu belirtmedgini not etmektedir.

Sonug olarak MM, basvuranlara tazminat 6denmemesinin, kamu yararinnmekigri ile
kisinin haklarinin korunmasi arasinda hikim sirmesekgan adil dengeyi kauranlar
aleyhine bozdgu kanaatindedir.

Bu durumda, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi itgaliimistir.
1. A iIHS'NiIN 41. MADDESINiIN UYGULANMASI HAKKINDA

Maddi tazminat olarak, auranlar, 6. 458.130 YTL [yani 3.294.964 Euro] tutdaki kismi
tasinmazin gercek deri, 3.229.065 YTL [yani 1.647.482. Euro] tutarikd&ismi da,
yargilama sureci boyunca yani kirk yil boyunca nerkden yoksun kalmalari nedeniyle
ugrams olduklari zararin tazmini olmak Uzere toplamda89.695 YTL [yani yaklak
4.942.466 Euro] talep etmektedirler. Buglzanda, bavuranlar, 15 Haziran 2006 tarihinde
Kandira Asliye Hukuk Mahkemesi’ne sunulan bilgikiaporunu temel almaktadirlar.

Basvuranlar, ayrica 102.510 “mik alan icin nf si 69,66 YTL olmak Uzere sézkonusu
tasinmazi 7.140.846,60 YTL [yani yakl& 3.643.290 Euro] olarak gerlendiren 25Subat
2008 tarihli bilirkisi raporuna atifta bulunmaktadirlar. Hikimet'in taléizerine sézkonusu
bilirki si raporu Kandira Asliye Hukuk Mahkemesi'ne de samu ancak Hukimet, Maliye
Bakanlgi'na bagli bir kurum olan Milli Emlak Dairesi Bgkanligi binyesinde gorevli
kontrolor tarafindan dizenlenen raporu esas alatagubat 2008 tarihli bilirkgi raporuna
itiraz etmgtir. 10 Mart 2008 tarihinde, Hazine avukati, Milimlak Dairesi Bgkanlig
bunyesinde gérevli kontrolériinmsini 42 YTL olmak lizere tgnmazin dgerini 4.305.420
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YTL [yani 2.196.640 Euro] olarak belirlegibilirki si raporunu temel alarak yukarida s6zi
edilen meblga kag! ¢cikmistir.

Basvuranlar, restitutio in integrumistemediklerini, zararlarinas@eger bir tazminat talep
ettiklerini acikca belirtmektedirler.

Hukiumet, AHM’ye, asiri ve mesnetten yoksun olglu hilkmiine vargh stzkonusu talepleri
reddetmesi gaisinda bulunmaktadir. Hikimet, Milli Emlak Dairdsaskanligi binyesinde
gorevli kontroloriin tganmazin dgerini 4.305.420 YTL olarak belirlegii raporunu dosyaya
eklemektedir.

Bagvuranlar, manevi tazminatiiZAM’nin takdirine birakmaktadirlar.
Hukumet, manevi tazminat 6denmesine gerek olg&ainaatindedir.
Mevcut dava kgullarinda Savunmaci Devlet ile pvaranlar arasinda olasi bir usptaa
ihtimalini g6z 6nidnde bulunduranIAM, 41. maddenin uygulanmasinin bgamada sakl
tutulmasinin uygun olagama kanaat getirmektedir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurununkabuledilebilirolduguna;
2. 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinihlal edildigine;
3. AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun
a) sakli tutulmasina;
b) Hukumet ve bgvuranlarin, kararin teldinden itibaren alti ay iginde bu mesele
hakkindaki gorglerini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassalamada varacaklari
her turli uzlamadan kendisini haberdar etmedgvet edilmesine;
c) Sonraki surecigakl tutulmasinae gerekiginde daire bgkaninin izlenecek sireci
belirlemeyeyetkili kilinmasina;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 8 Temmuz 2008 tarihiyadel olarak bildirilmstir.
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