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DAVANIN ESASI
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

7. Ik basvurucu, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ("TBKP"), Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmisg olan bir siyasi partiydi (bkz. paragraf 10 asagida).

Bay Nihat Sargm ve Bay Nabi Yagci, ikinci ve {iciincii bagvurucular, sirastyla TBKP'nin Genel
Baskan ve Genel Sekreteri Idiler.

8. TBKP 4 Haziran 1990 tarihinde kurulmustu. Ayni giin, partinin tiiziik ve programi, Anayasaya
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa uygunlugunun denetlenmesi igin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina sunulmustur (2820 sayili yasa i¢in bakiniz 12. paragraf asagida).

A. TBKP'nin kapatilmasi i¢in yapilan basvuru

9. 14 haziran 1990 tarihinde, TBKP genel secimlere katilmaya hazirlanirken, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ("Cumhuriyet Bagsavcisi"), bu partinin kapatilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurdu.
Cumhuriyet Bagsavcisi, partiyi; Anayasanin 6,10,14 ve degisiklikten 6nceki 68. maddeleriyle, 2820
sayili yasanin 78. maddesine aykir1 olarak sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde tahakkiim
kurmak, 2820 sayili yasamin 96/3. maddesine aykiri olarak adinda "komiinist" kelimesini
bulundurmak, Anayasanin 2,3,66 ve degisiklikten 6nceki 68. maddeleriyle 2820 sayil1 yasanin 78 ve 81
maddelerine aykir1 olarak Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinti bozmay1 amaglayan
faaliyetlerde bulunmak ve 2820 sayili yasanin 96/2. maddesine aykir1 olarak, daha 6nce kapatilmis bir
siyasi partinin devami oldugunu ilan etmekle itham etti.

Cumhuriyet Bagsavast bagvurusunu desteklemek icin TBKP'nin programindan bazi boliimlere,
temel olarak da "Kiirt sorunun bariggi, demokratik ve adil ¢oziimiine dogru" baslikli boliimiine
dayanmustir, bu boliim asagidaki gibidir:

"Ulusal kurtulus savasi birlikte yiriitiildiigii halde Kiirtlerin ulusal varligi ve mesru haklan
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana inkar edilmistir. Gelisen Kiirt ulusal bilincine, egemen giicler;
yasaklarla, baski ve terdrle yanit vermislerdir. Irk¢i, soven, militarist politikalar, Kiirt sorununu
keskinlestirmektedir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin Oniinde biiyiik bir engel
olusturmakta ve uluslararasi emperyalist ve militarist odaklarin, ortadogudaki gerginliklerini
arttirma, halklar1 birbirine diisman etme, Tiirkiye'yi askeri maceralara siiriikleme planlarina hizmet
etmektedir.

Kirt sorunu, Kirt halkimin varhigmin, ulusal kimliginin ve haklarinin taninmamasindan
kaynaklanan politik bir sorundur. O nedenle bu sorun baski, terdr ve askeri yontemlerle ¢oziilemez.
Siddet her halkin dogal ve devredilmez hakk: olan kendi gelecegini tayin hakkimn, birlik degil, aykirilik
biciminde ve tek yonde kullanilmasina yol agar. Sorunun ¢6ztimii politiktir. Kiirt halki tizerindeki baski
ve ayrimciligin kalkmasi igin Tiirk ve Kiirtler birlesmek zorundadirlar.

TBKP, Kiirt sorunun, ortak menfaatler tizerine kurulmus, esit haklara ve demokratik yeniden
yapiianma amacina dayanan, Tiirk ve Kiirt halklanmn goniillii olarak birarada yagsamasini saglayacak
bariscil, demokratik ve adil bir sekilde ¢oziilmesi icin ¢alisacaktir.
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Kiirt sorunun ¢oziimii Kiirtlerin 6zgiir iradesini temel almali, Tiirk ve Kiirt uluslarinin ortak
¢ikarlarina dayanmali, Tiirkiye'nin demokratiklesmesine ve Ortadogu'da barisa hizmet etmelidir.

Kiirt sorununa, ancak ilgili taraflar goriislerini 6zgiirce ifade edebildiklerinde, sorunu ¢6zmek
i¢in hicbir sekilde siddete basvurmayacaklari konusunda anlastiklarinda ve siyasette kendi ulusal
kimlikleriyle yer aldiklarinda ¢6ziim bulunabilecektir.

Kiirt sorununun ¢oziilmesi zaman alacaktir. Kisa vadede, Kiirtler tizerindeki askeri ve politik
baskilarin sona erdirilmesine, Kiirt kokenli yurttagiann yasam giivenliklerinin saglanmasina,
olaganiistii halin sona erdirilmesine, kdy koruculugu sisteminin terkedilmesine, Kiirt dili ve Kiirt
kiiltiirti tizerindeki yasaklarin kaldirilmasina oncelik verilmelidir. Sorun ozgiirce tartisiimalidir.
Anayasada Kiirtlerin varlig1 taninmalidir.

Tiirkiye'de Kiirt sorununa ¢6ziim bulunmadan demokratik yenilenme gerceklesemeyecektir. Her
¢oziim, Tiirkiye'nin demokratiklesmesi i¢in bir miicadele gerektirecektir."

Cumbhuriyet Bagsavcisi'min dayandig diger iki boliim de soyledir:

"... Tiirkiye Isci Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisinin birlesmesinden ortaya cikan, Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi emekgi sinifin partisidir.

Kiiltiirel yenilenme, Tiirk ve Kiirt ulusal degerleri, Anadolu Uygarliklarmin mirasi, Islam
kiltiirtiniin insancil 6geleri, halkimizin ¢cagdaslasma miicadelesinde yarattig1 tiim degerlerin evrensel,
cagdas kiiltiir ile karsilikl etkilesimi ile gerceklesecektir."

Yukarida ad1 gegen Tiirkiye Isci Partisi, 16 Ekim 1981 tarihinde, TBKP'nin kapatilmasinda esas
alinanlara benzer gerekgelerle kapatilmistir.

B. TBKP' nin kapatilmas:

10. Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 1991 tarihinde TBKP'nin kapatilmasina karar verdi; ki bu
karar, 2820 sayili yasanin 107/1. maddesi uyarinca, ipso jure, partinin tasfiyesini ve sahip oldugu
mallarin hazineye ge¢mesini gerektirmekteydi. Karar, 28 Ocak 1992 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlandi. Sonug olarak, partinin kurucular1 ve yoneticileri diger siyasi Orgiitlerde benzeri gorevler
almaktan men edildi (Anayasanin 69. ve 2820 sayil1 yasanin 95/1. maddeleri - bkz. Parag. 11 asagida).

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, TBKP'nin bir sosyal simfm, proleteryanin, diger sosyal siruflar
tizerinde egemenlik kurmasim hedefledigi iddiasim reddetti. Partinin tiiziigtiniin, Modern Marxist
ideoloji ve cagdas politik goriislere dayandigini, bu baglamda TBKP'nin, siyasal ¢cogulculuk, genel oy ve
siyasal katilma 6zgiirliigiine dayanan demokrasinin gereklerini yerine getirdigine karar verdi.

Anayasa Mahkemesi, 2820 sayil1 yasanin 96/2. maddesine dayanilarak ileri stiriilen, hicbir siyasi
partinin daha o6nceden kapatilmis olan siyasi partilerin devami olduklarinm1 beyan edemeyecekleri
iddiasini da reddetmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, bir siyasi partinin daha Onceki politik hareket
ve diistince akimlarinin kiiltiirel mirasim sahiplenmesi biitiiniiyle dogaldir ve bu demokrasi fikrine
uygundur. Bundan dolay1i, TBKP, sadece Marksist kurumlarin deneyim ve kazanimlarindan ilham
almis olmasi nedenine dayanilarak, yasa hiikiimlerini ihlal etmis sayilamaz.

Anayasa Mahkemesi, 2820 sayili Yasanin 96/3. maddesince kullanilmasi yasaklanmis olan bir
sOzcliglin, bir siyasi partinin, somut olayda TBKP'nin, adinda bulunmasin, tek basma, yasa hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in yeterli saymis ve sonug olarak bunun ilgili partinin kapatilmasin gerektirdigine karar
vermigtir

Anayasa Mahkemesi, TBKP'nin tiiziitk ve programinin, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii zayiflatir goziiktiigii iddiast ile ilgili olarak, bu tiiziik ve programin, inter alla, iki ulusa
gonderme yaptig1 (Tirk Ulusu ve Kirt Ulusu) boliimlerine isaret ederek, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1  iginde iki ulusun bulundugunu kabul etmenin miimkiin olmadigim belirtmis ve
yurttaslarinin, etnik kokenleri her ne olursa olsun Tiirk vatandasi olduklarimi vurgulamistir. Parti
tiztiginde Tirk dili ve kiilttirti disindaki dil ve kiiltiirlere destek veren boliimlerde, gercekte Tiirk
Ulusal birligine zarar verecek bir sekilde azinliklar yaratma amacini tasiyan oneriler yeralmaktadir.



Kendi gelecegini tayin hakkinin ve bolgesel Ozerkligin anayasa tarafindan yasaklandigim
hatirlatan Anayasa Mahkemesi; devletin tek, iilkenin tiim ve ulusun da bir oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, ulusal birligin, etnik kokenlerine ve esit tabanlardan gelip gelmediklerine bakmaksizin
biraraya gelen topluluk ve bireylerin biitiinlesmesi ile saglandigim, ulusun meydana geldigini ve
devletin bdyle kuruldugunu belirtmistir. Tiirkiye'de, Lozan Antlasmasi1 ve Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda yapilan dostluk antlasmasinda taninanlar diginda "azinhk" ya da "ulusal azinlik" ve
yurttaglar arasinda ayrim yapilmasina olanak taniyacak herhangi bir Anayasal ya da yasal diizenleme
yoktur. Kiirt kokenliler de, tiim yabanci asillilar gibi kendi kimliklerini aciklayabilirler, ancak Anayasa
ve yasalar onlarin bir ulus ya da Tiirk ulusundan ayr1 bir azinlik olusturmalarim yasaklamistir. Sonug
olarak, TBKP'nin ayrimciligr ve Tiirk ulusunun boliinmesini tesvik etmesi kabul edilemez ve bu

hususlar s6z konusu partinin kapatilmasmi hakli kilar.
IL. ILGILI iC HUKUK
A. Anayasa
11. 56z konusu tarihte; Anayasanin ilgili hiikiimleri soyledir:
2. madde:

"Ttrkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir."

3/1. madde:

"Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir."

6. madde:

"Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz."
10/1. madde:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir."

14. madde:

"Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
bitiinltigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diisiirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin
diger sosyal smniflar {izerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirani yaratmak
veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla
kullanilamazlar."

66. madde:

"Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir."
68. madde (Degisiklikten Onceki Hali) :

" Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina
sahiptir...

Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icginde
faaliyetlerini siirdiiriirler.

Siyasi partilerin tiiziik ve programlan, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz.

Smif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi
amaglayan siyasi partiler kurulamaz,..."

69. madde (Degisiklikten Onceki Hali) :



"Siyasi partiler, tliziik ve programlan disinda faaliyette bulunamazlar; Anayasanin 141incii
maddesindeki simirlamalar disina ¢ikamazlar; ¢ikanlar temelli kapatilir.

Siyasi partilerin parti i¢i ¢alismalar1 ve kararlari, demokrasi esaslarina aylan olamaz.

Cumbhuriyet Bagsavciligi, kurulan partilerin tiiziik ve programlarmmin kurucularmin hukuki
durumlarinin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarin takiben ve oncelikle
denetler; faaliyetlerini de takip eder.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bassavaili§i’min acacagi dava iizerine, Anayasa
Mahkemesince karara baglanir.

Temelli kapatilan siyasi partilerin kurucular: ile her kademedeki yoneticileri; yeni bir siyasi
partinin kurucusu, yoOneticisi ve denetgisi olamayacaklar1 gibi, kapatilmis bir siyasi partinin
mensuplarinin iiye cogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz..."

B. 2820 Say1l1 Siyasi Partiler Kanunu

12. 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili hiikiimleri soyledir:

78. madde:

" Siyasi partiler:

(a) Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet olan seklini;... Anayasanin Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigline, diline, bayragina, milli marsina... dair hiikiimlerini; egemenligin kayitsiz
sartsiz Tlirk Milletine ait oldugu... esasim; ...egemenligin kullamilmasinin belli bir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamayacagi... hitkmiinii...; Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye
diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya
sair herhangi bir yoldan bu kavrara ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amacim
glidemezler

(c) Sosyal bir sinufin diger sosyal siniflar tizerinde egemenligini veya ziimre egemenligim veya
herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclayamazlar ve bu amaca yonelik
faaliyette bulunamazlar..."

80. madde:

"Siyasi partilers Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek amacini
glidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar."

81. madde:

"Siyasi partiler:

(a) Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde milli veya dini veya mezhep veya 1rk veya dil farkliligina
dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler; (veya)

(b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak
yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde azinhiklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmas:
amacini giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar ..."

90/1. madde:

" Siyasi partilerin tiiziikk, program ve faaliyetleri Anayasa ve bu kanun hiikiimlerine aykir1
olamaz."

96/3. madde:

" ... komiinist, anarsist, fasist»> teokratik, nasyonel sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve bélge

adlariyla veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler
bulunamaz."

101. madde:
"Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karari:

(a) Parti tliztigliniin veya programinin ... bu kanunun doérdiincii kisminda yer alan hiikiimlerine
aykir1 olmasi; (veya)



(b) Parti biiyiik kongresince, merkez karar ve yonetim kurulunca ... bu Kanunun dérdiincii
kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 karar alinmasi veya genelge veya bildiriler
yayinlanmasi... veya parti genel baskam veya genel bagkan yardimcisi veya genel sekreterinin sozii
edilen bu maddeler hiikiimlerine aykir1 olarak sozlii ya da yazili beyanda bulunmasi; ... hallerinde
verilir..."

107. madde:
" Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partinin biitiin mallar1 Hazineye gecer."

Yukarida 101. maddede gonderme yapilan, yasanin 4. béliimiinde, yukarida aktarilan 90(1) ve
96(3). maddelerindeki belli baz1 boliimler bulunmaktadir.

KOMIiSYON ONUNDE iSLEMLER

13. Basvurucular 7 Ocak 1992 tarihinde Komisyona basvurdular. Basvurucular TBKP'nin
kapatilmasinin;

(a) Sozlesmenin 6/2, 9,10,11. maddelerini ayr1 ayri, 14. madde ile birlikte ve 18. maddesini
(9,10,11. maddelerle baglantili olarak); ve

(b) 1 No'lu protokoliin 1. ve 3. maddelerini ihlal ettigini savunmuslardir.

14.. 6 Aralik 1994 tarihinde Komisyon, basvuruyu (no. 19392/92) Sozlesmenin 6/2. maddesi
bakmamdan kabul edilmez, diger maddelere iliskin iddialar bakimindan kabul edilebilir bulmustur.

15. Komisyon 3 Eyliill 1996 tarihli raporunda (31. madde), oybirligi ile sozlesmenin 11,
maddesinin ihlal edilmis olduguna, 9 ve 10. maddeler bakimindan ayr1 bir meselenin dogmadigina ve
sozlesmenin 14 ve 18. maddeleriyle, 1 No'lu protokoliin 1 ve 3. maddeleriyle ilgili ayr1 bir inceleme
yapmanin gerekli olmadigina oybirligiyle karar vermistir.

DiVANA SON SUNUSLAR

16. Hiikiimet dilekgesinde, "...Divan'dan Sézlesmenin 9,10,11,14 ve 18. maddelerinin ve 1 No'lu
protokoliin 1 veya 3. maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermesini talep etti".

16. Bagvurucular, " basvurunun dayandigi olaylarin ... Sézlesmenin 11. ve 1 No'lu protokoliin 1
ve 3. maddelerinin ihlali sonucunu dogurdugunun" tespitini talep etmislerdir.

KAKAR
I. 11. MADDENIN iHLALI iDDIASI:

18. Bagvurucular, TBKP'nin kapatilmasinin ve liderlerinin - Bay Sargin ve Bay Yagci da dahil
olmak {izere -baska bir siyasi partide benzeri gorevler iistlenmelerinin yasaklanmasinin sézlesmenin
11. maddesinde gilivence altina alman Orgiitlenme O6zgiirliiglinii ihlal ettigini iddia etmiglerdir. 11.
maddeye gore:

"1. Her sahis asayisi ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve baskalariyla birlikte sendikalar tesis
etmek ve kendi menfaatlerini korumak tiizere sendikalara girmek hakki dahil olmak {izere dernek
kurma hakkim haizdir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak milli
glivenligin, amme emniyetinin, nizami1 muhafazasinin, sucun 6nlenmesinin, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulabilir. Bu
madde, bu haklarin kullamilmasinda silahli kuvvetler, zabita mensuplar1 ve devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda muhik tahditler konmasina mani degildir."

A. 11. Maddenin Uygulanabilirligi
1. Taraflarin Divan Oniindeki Sunuglart
(a) Hikiimet



19. Hiikiimet, 11. maddenin, hicbir olayda siyasi partilere uygulanamayacagin ileri stirmiigtiir.
Bir parti, tiiziik veya programinda bir iilkenin anayasal diizenine saldirdiginda, Divan S6zlesmenin
konu bakimindan (ratione materiae) uygulanamayacagina karar vermeli ya da 11. maddeyi
uygulamak yerine 17. maddeyi uygulayacagim agiklamalidir.

Sozlesmenin ytlizeysel olarak incelenmesi durumunda bile 11. maddenin ya da bunun disindaki
bir maddenin siyasal partilere iligkin herhangi bir ibare bulundurmadig: gibi devletlerin anayasal
yapilarina da gonderme yapilmamustir. Siyasal kurumlara iligskin olarak yalnizca 1. No'lu protokoliin
3. maddesinde bir gonderme olmas: ve bu maddenin de devletlere yiikiimliiliik getirecek bir bigimde
ifade edilmis olmasi nedeniyle, bireyler lehine herhangi bir hak tanimiyor olmas: énemlidir.

Ulusal anayasalarin normal olarak &rgiitlenme Ozgiirliigiiniin diizenlenmesi baglaminda ele
aldig1 diger orgiitlenme bigimlerinden farkli olarak, siyasal partilere iliskin diizenlemeler, temel
anayasal kurumlarin diizenlendigi boliimlerde yer almaktadir. Bu, 6rnegin; Almanya, Danimarka,
ispanya, Fransa, italya, Yunanistan anayasalarinda boyledir.

20. TBKP'nin tiiziik ve program Tiirkiye'nin temel anayasal ilkeleri ile agik¢a bagdasmamaktadir.
TBKP, kendisim "komiinist” olarak adlandirmay: se¢mekle, kaginilmaz olarak yikici bir 6gretiye
gonderme yapmakta, Tiirkiye'nin siyasal ve iilkesel birligine zarar verecek totaliter bir politik hedef
se¢mekte ve Tiirk kamu hukukunun temel ilkelerini, laiklik gibi, tehlikeye atmaktadir. Komiinizm, her
halde, iktidar1 gii¢ kullanarak elde etmeyi gerektirir ve bu sadece Tiirkiye'de degil fakat Avrupa
Konseyi tiyesi diger devletlerde de kabul edilemeyecek bir siyasal diizen kurmay1 hedefler. Ayrica belli
bir takim isimlerin kullanilmas1 Bati'daki diger hukuk sistemlerinde de yasaklanmistir. Bu baglamda,
Hiikiimet Almanya, Polonya ve Portekiz Anayasalarina gonderme yapmaktadir. Sonug olarak, TBKP
liderleri, 1990'da (Berlin Duvari'min yikilmasindan sonra) "komiinist" adim ne maksatla se¢mis
olurlarsa olsunlar, Hiikiimete gore, bu adin secilmesi, siyasal anlamindan bagimsiz olarak
degerlendirilemez.

21. Ote yandan, TBKP eger siyasal hedeflerine ulasmay1 basarabilirse, Tiirkiye'nin iilke ve ulus
bitinltigii ciddi bir sekilde zarar gorecektir. TBKP, tiiziik ve programinda Tiirk ve Kiirt ayrimi
yaparak, Kiirtlerin ulusal kimligine gonderme yaparak, Kiirtlerin varliginin anayasal olarak
taninmasini talep ederek, Kiirtleri bir ulus olarak niteleyerek ve kendi kaderlerini tayin haklari
tizerinde durarak, etnik kokenden bagimsiz olan yurttasligin temellerine zarar verecek bir ayrimciliga
yol agmistir. Bu siyasal hedef, devletin temelini olusturan esasl: ilkelere meydan okuma anlamim
tasidig1 icin Anayasa Mahkemesi bu siyasal hedefin anayasaya uygunlugunu denetlemek durumunda
kalmistir. Anayasa Mahkemesi, bunu yaparken, yabanci yurttaslarin yerel secimlerde oy kullanmalari
ile ilgili 31 Ekim 1991 tarihli Alman Anayasa Mahkemesi karari ile Korsikamin statiisii ile ilgili 9
Mayis 1991 tarihli Fransiz Anayasa Konseyi'nin kararinda izledikleri yolu takip etmistir.

Hiikiimet sunusunda, devletlerin sozlesmeye katilirken, hi¢ bir asamada anayasal kurumlarinin
ya da oOzelde varliklari i¢in gerekli saydiklari ilkelerin Strasbourg organlarinca denetlenmesini
tasarlamadiklarini belirtmistir. Bu nedenle, TBKP gibi bir siyasi parti, bu kurum ve ilkeleri tehdit
edince, sozlesme ve protokollerine dayanarak bagsvuruda bulunamaz.

TBKP, s6zlesmenin temellerini ve korudugu 6zgtirliikleri tehdit ettigi i¢in bu partiye s6zlesmenin
17. maddesi uygulanmalidir. Bu baglamda hiikiimet, Komisyon'un Glimmerveen ve Hagenbeek/
Hollanda ( Bagvuru no: 8348/78, Kararlar ve Raporlar ("DR") 18, s. 187); Kithnen/ Almanya ( Basvuru
no: 12194/86, DR 56, s. 205); H., W., P ve K/ Avusturya (Basvuru no: 12774/87, DR 62, 5.216) ve Remer/
Almanya ( Bagvuru no: 25096/94,

DR 82-B, s. 117) kararlarina isaret etmektedir. Tiirk makamlari, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu
siddetli teror ortaminda, Tiirk toplumuna dahil ¢esitli unsurlar arasinda, kaginilmaz olarak diismanlik
ve siddeti tahrik edecek olan aciklamalarin yapilmasimi yasaklamak ve orgiitlerin kurulmasimi
engellemek durumunda kalmigken; sézlesmede Ongoriilen haklarin  kotiiye kullanilmasini
engellemek icin 17. maddenin uygulanmasi gerektigi agiktir.

(b) Bagvurucular



22. Basvurucular, siyasi partilerin 11. maddenin kapsami dahilinde oldugunda kugku
bulunmadigim ileri siirdiiler. Bagvurucular, s6zlesmenin kapsaminin Tiirk Anayasasina dayanilarak
sinirlanamayacagina dikkat c¢ektiler. (Basvuruculara gore), Ic hukuk sdzlesmenin 1518§1nda
yorumlanmalidir, s6zlesme i¢ hukukun 1s1ginda degil.

(c) Komisyon

23. Komisyon s6zlesmenin 11. maddesinin yazimindan, kapsaminin belli bir takim kurum ya da
gruplar lehine sinirhi oldugu ya da bu hiikmiin siyasal partilere uygulanmayacagina iliskin hi¢ bir
engelin bulunmadig1 goriistinii tartismistir. Aksine, 11. madde demokrasinin gerektigi gibi
uygulanabilmesini saglayan yasal bir giivence olarak anlasildiginda, siyasal partiler 11. maddenin
korudugu en Onemli Orgiit tiiriidiir. Bu baglamda Komisyon, 11. madde ile ilgili olarak siyasal
partilerin faaliyetlerinin sinirlanmasina ve hatta bu tiir partilerin kapatilmasina; boylece zimnen 11.
maddenin bu tiir Orgiitlere uygulandigina iliskin basvurularla ilgili kararlarina ( bkz. Alman
Komtinist partisi Davasi, Basvuru no: 250/57, Yillik I, s. 225; Yunanistan Davasi, Yillik, 1969, s. 170,
parag. 392; Fransa, Norveg, Danimarka, isveg ve Hollanda/ Tiirkiye Davasi, Basvuru numaralari: 9940-
9944/82, DR. 35, s. 143) gonderme yapmaktadir.

Divan oniindeki durusmada, Komisyon temsilcisi, ayrica, bu olaym, Komisyonun 17. maddenin
uygulamasini gerektiren nadir olaylardan ayirdedilebilir olmasi nedeniyle, bu olayda bu maddeye
basvurmanin gerekli olmadigim belirtmistir. Bu nadir olaylarda, siddeti ( yukarida belirtilen Alman
Komiinist Partisi Davasina bakiniz) veya nefreti (yukarida deginilen Remer Davasina bakiniz) yaymayi
hedefleyen sug fiilleri s6z konusudur. Olayda, bunun tersine, TBKP'nin tiiziik ve programinda, bu
partinin demokratik bir parti olmadigina veya yasa disi veya demokratik olmayan yontemleri
kullanacagina, siddet kullanimina cesaret verdigine veya Tiirkiye'nin demokratik ve ¢ogulcu siyasal
sistemine zarar vermeyi hedefledigine veya 1irk¢i (bir parti) olup digerlerinin hak ve dzgiirliiklerini
ortadan kaldirmay1 hedefledigine iliskin bir ibare yoktur.

2. Divanmn Degerlendirmesi

24. Divana gore sozlesmenin 11. maddesinin s6zsel anlamy, siyasi partilerin bu maddeyi dayanak
olarak alip alamayacaklar1 sorununa bir ilk cevap olusturmaktadir. Divan bu bakimdan, 11. maddede
her ne kadar "sendika kurma hakki da dahil olmak {izere, baskalar1 ile birlikte, orgiitlenme
Ozgiirliigii'nden séz ediliyorsa da, burada "dahil" baglacinin, sendikalarm, o6rgiitlenme
Ozgiirligiiniin kullanulabilecegi Orneklerden sadece biri oldugunu agikca gdsterdigini belirtir. O
halde, bu hiikiimde, sendikalarin anilmasiyla, Hiikiimetin degerlendirmesinde oldugu gibi,
sozlesmeyi hazirlayanlarin siyasal partileri 11. maddenin kapsami disinda biraktiklar1 sonucuna
varilamaz.

25. Divan, ayrica, 11. maddenin s6zsel anlamindan 6te, siyasal partilerin demokrasinin layikiyla
islemesinde temel bir Orgiitlenme bicimini temsil etmekte olduguna agirlik vermektedir.
Demokrasinin sozlesme sistemindeki Onemi karsisinda (Bakimiz 45. Paragraf asagida), siyasal
partilerin 11. maddenin kapsamina girdikleri konusunda hig bir kusku yoktur.

26. Divan bu asamada, Hiikiimetin, TBKP'nin Tiirkiye'nin anayasal diizenini tehdit ettigi sav ile
ilgili olarak, ne bu savin dogru olup olmadigi, ne de boyle bir savin s6z konusu partinin yalnizca
tiiziigli ve programi temeline dayandirilip dayandirilamayacagi konusunda karar vermeyi gerekli
gormemektedir.Divan, bu baglamda yakinilan miidahalenin gerekliligi konusundaki incelemelerine
yollama yapar ( bkz. 42-47. Paragraflar asagida).

27. Divan, Ote yandan, siyasal partiler de dahil olmak iizere, bir &rgiitiin, sadece ulusal
makamlarca, bu Orgiit faaliyetlerinin kendi anayasal yapilarim tehdit ettigine iliskin degerlendirmesi
ile, sozlesme tarafindan saglanan korumanin disinda kalmis sayilamayacagim ve bunlarin sinirlayici
Onlemler alinmasmna olanak tanimayacagini belirtmistir. Divan'in daha Onceki kararlarinda da
belirttigi gibi, ulusal makamlar anayasal haklara islerlik kazandirmak veya hukukun iistiinliigiine
saygly1 saglamak icin gerekli gordiikleri Onlemleri almakta ilke olarak takdir yetkisine sahip iseler de,
bu smirlamalar1 s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile bagdasir bir bigcimde ve stzlesme



organlarinin denetimi kaydi ile yapabilirler ( Open Door ve Dublin Well Woman/ Irlanda Davasi, 29
Ekim 1992, Seri A no: 246- A s.29 parag.69).

28. Sozlesmenin dibacesi, ulusal anayasalarda siklikla ilk olarak diizenlenen "ayni siyasal
geleneklere, ideallere, 6zgiirliik ve hukukun istiinliigii konularinda ortak bir mirasa" (bakiniz
paragraf 45 asagida) yollama yapilmaktadir. Sézlesme sagladigi haklan ortak giivence sistemi fle
kurmakta (bakiniz, Loizidou/ Tiirkiye (ilk itirazlar) 23 Mart 1995 tarihli karar, Seri A no: 310, s.26,
Paragraf 70), talilik ilkesi uyarinca , ulusal diizeyde saglanan korumayi, hi¢ bir sekilde
sinirlandirmaksizin, giiglendirmektedir (sdzlesmenin 60. maddesi).

29. Divan 6te yandan, 1. madde uyarinca, taraf devletlerin "kendi yetki alani icinde bulunan
herkese" s6zlesmenin 1. Boliimiinde belirlenen hak ve 6zgiirliikleri tanidiklarini isaret etmektedir. Bu
hiikiim, Sozlesmenin 14.; 2 ila 13. ve 63. maddeleri ile birlikte, S6zlesmenin kisi, konu ve yer
bakimindan uygulama alanim ¢izmektedir (bkz. Irlanda/ Birlesik Krallik karan 18 Ocak 1978, A Serisi
no:25, s. 90, parag.238). Ancak, Sozlesme kural tiiriine veya soz konusu tedbire gore hi¢ bir ayrim
yapmamakta ve {iye devletlerin "yetki alamimin" hi¢ bir parcasimni sozlesme denetimi disina
¢ikarmamaktadir. Bu nedenle taraf devletler - siklikla anayasalarinin ilk boliimlerinde 6ngoriilen -
"egemenliklerini" biitiinii ile sdzlesmeye sayg: yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde kullanirlar.

30. Boylece, iiye devletlerin kurumlan ve siyasal organlari s6zlesmede ongoriilen hak ve ilkelere
saygl gostermelidirler. Bu baglamda, s6z konusu diizenlemelerin anayasa ile (bakiniz, 6rnegin, Gitonas
ve Digerleri/ Yunanistan, 1 Temmuz 1997 tarihli karar, 1997-V) ya da sadece kanunla yapilmis olmasi
fazla 6nem tasimaz (bkz. Omegin, 2 Mart 1987 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/ Belgika karan, Seri A no.
113). ﬂgﬂi devlet bu hiikiimlere dayanarak egemenligini kullandig1 andan itibaren, bu hiikiimler
sozlesme hiikiimlerine gore denetime tabi olurlar.

31. Divan Oniine gelen ihtilaflarda, bir devletin kurumsal yapisindan kaynaklanan formlarla, dar
anlamda temel haklardan kaynaklananlar1 ayirmaya girismek; bazen zor, hatta yapaydir. Ozellikle bu
olayda boyledir, siyasal partilerin iistlendikleri rol karsisinda (bakiniz paragraf 25 yukarida) bu, ilgili
devlette orgilitlenme 6zgiirliiglinii, sonug olarak da demokrasiyi etkilemektedir.

32. Faaliyetleri ile herhangi bir devletin kurumlarim tehlikeye atan orgiitler, bu kurumlarin
sagladig1 korumadan mahrum kalirlar. Bu bakimdan, Divan, demokratik toplum gereklerinin ve
bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi zorunluluklarinin belirli bir bi¢cimde uzlastirilmasinin s6zlesmenin
sistemine aykir1 olmadig1 seklindeki daha onceki yargisini hatirlatir. Boyle bir uzlastirma, yetkililerin
miidahalesinin 11. maddenin 2. fikrasina uygun olarak yapilmalidir. Ancak bu halde Divan, olayin
tiim kosullarim gozeterek Sozlesmenin 17. maddesinin uygulanip uygulanmayacagina karar verir.

33. Komisyon Oniinde, Hiikiimet ayrica, 11. maddenin Orgiitlenme &zgiirliigiinii giivence altina
aldigim, ancak bir partinin kapatilmasina engel olmadigim ileri stirm{iistiir.

Komisyon, érgiitlenme 6zgiirliigiiniin, sadece bir siyasal parti kurabilmesini degil, ayn1 zamanda
kurulmus bir partinin siyasal faaliyetlerini Ozgiirce yiiriitiilmesini de gilivence altina aldif1
goriisiindedir.

Divan, sozlesmenin; haklarin teorik veya varsayimsal olarak degil, uygulamada ve etkili olarak
korunmasimi hedefledigini (bakiniz 13 Mayis 1980 tarihli Artico/ Italya karan, Seri A no: 37, s. 16,
paragraf 33, ve yukarida amilan Loizidou karan, s. 27, paragraf 72) hatirlatmaktadir. 11. maddede
ongoriilen hak, ulusal mercilerin sozlesmeye bagli olmadan aninda varligina son verebilecegi sekilde
sadece bir Orgiitiin kurulmasi ile smirli olsaydi tiimiiyle teorik ve varsayimsal olurdu. Bu nedenle, 11.
madde tarafindan saglanan korumadan, 6rgiit var oldukga yararlanilir ve bir 6rgiitiin kapatilmasinda,
(bu karan alan) iilkenin mercileri bu hitkmiin 2. paragrafinin gereklerini yerine getirmelidir (bakiniz
parag. 35-47 asagida).

34. Sonug olarak 11. madde dava konusu olaylara uygulanur.

B. 11. maddeye uygunluk

1. Miidahale olup olmadi1



35. Hiikiimet, Komisyon oniinde, TBKF'nin kapatilmasinin Bay Yagci ve Bay Sargin'in
orgiitlenme Ozgiirliigiine miidahale olusturmadigim savunmustur. Ancak, bu iddia Divan
Oniinde tekrarlanmamustr.

36. Komisyon gibi Divan da, her {i¢ basvurucuya bunlardan Bay Yagci ve Bay Sargin'a parti
kurucusu ve yoneticisi olarak ve diger tiim siyasal gruplarda benzer sorumluluk almalarim yasaklayan
bir miidahale oldugu sonucuna varmustir.

2. Miidahalenin hakli olup olmadig1

37.Boyle bir miidahale, "yasa tarafindan Ongoriilmeyip”, 2. paragrafta Ongoriilen mesru
amaglardan bir veya daha ¢oguna yonelmedikge ve "demokratik bir toplumda gerekli olmadik¢a" 11.
maddenin ihlali sonucunu dogurur.

(a) "Kanun tarafindan C)ngériilmii@ olma"

38. Anayasa Mahkemesi kararindaki Olgiileri Anayasanin 2, 3/1, 6,10/1 ve 14/ 1, degisiklikten
onceki 68. maddeleri ile, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasiin 78, 81, 96/3. maddelerine
dayandirdigindan, miidahalenin "kanun tarafindan ongoriildiigii" hususunda taraflar arasinda goriis
birligi vardir.

(b) Mesru amag

39. Hiikiimet, miidahalenin bir takim mesru hedeflerinin bulundugunu belirtmistir. Bunlar;
ulusal giivenligi saglama, halkin giivenligi ve iilkenin bitinliigii ile digerlerinin hak ve
C)zgiirlijklerini korumadir. Divan, eger, Hadjianastassiou/ Yunanistan davasinda 16 Aralik 1992
tarihinde verdigi kararda oldugu gibi, bir casusluk olayimin ulusal giivenlige zarar verdigini kabul
ederse, bu davada, sozlesmeye taraf olan bir devletin varligima tehdit altinda oldugunu da kabul
etmelidir.

40. Komisyon, Anayasa Mahkemesi tarafindan TBKP'nin kapatilmasinda dayanak olarak alman
esaslar arasinda ayrim yapmustir. Miidahalenin partinin adinda "komdiinist" kelimesinin
bulunmasindan kaynaklandigr goéz oOniine alindiginda, Komisyon'a gore, bu miidahalenin 11.
maddeye dayanilarak herhangi bir mesru amag tarafindan haklilastirilmasi miimkiin degildir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi de TBKP'nin demokratik kurumlara sayg1 gostermeyecegi veya bir diktatorliik
kurmaya tesebbiis edecegine iliskin herhangi bir kanit olmadigim farketmistir.

Buna ek olarak, 12 Nisan 1991'de yiiriirliige giren 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi, Ceza
Kanunu'nun, inter alia, komiinist egilimli oldugu iddia edilen Orgﬁtlere girmeyi ve eylemlere
katilmay1 sug olmaktan ¢gikarmustir.

Diger yandan, TBKP'nin kapatilmasi, programinda Tiirk ve Kiirtler arasinda ayrim yapmasina
baglanmis ve Komisyon bunu iilke biitiinliigiiniin bu suretle ulus giivenliginin saglanmas: amacina
baglanabilecegini ve bunun, TBKP'nin terérist bir Orgiit oldugu veya terérizmi destekledigi igin degil
ve fakat bu partinin agik¢a ayr1 bir Kiirt ulusunun yaratilmasini gercgeklestirmeye calistig1 ve sonug
olarak Tiirkiye Devleti iilkesinin yeniden dagitilmas: sonucunu dogurma olasiliginin bulunmasindan
kaynaklandigini belirtmistir.

41. Divan, Komisyon gibi TBKP'nin kapatilmasimin 11. maddede sayilan mesru amaclardan en az
birini, "ulusal giivenligin korunmasi" amacin: takip ettigini diistinmektedir.

(c) "Demokratik toplumda gerekli" (I) Genel ilkeler

42. Divan, 11. maddenin, 6zerk anlamina ve 6zel uygulama alanina karsin, goriilmekte olan
davada, 10. madde 1s1g1nda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Diisiincenin korunmas: ve bunu
aciklama Ozgiirliigii 11. maddede ongoriilen toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigiiniin 6nemli
unsurlarindan biridir ( bakiniz, digerleri yaninda, 13 Agustos 1981 tarihli Young, James ve Webster/
Birlesik Krallik Davasi karari, Seri A no: 44, s. 23, paragraf 57, 26 Eyliil 1995 tarihli Vogt/ Almanya
karari, Seri A no:323, s. 30, prg. 64).

43. Siyasal Partilerin demokrasinin layikiyla islemesinde ve cogulculugun korunmasindaki
onemli rolleri dikkate alindiginda bu hiikmiin Oncelikle uygulanacag agiktir ( bakiniz paragraf 25
yukarida).



Divanin, kararlarinda defalarca belirtmis oldugu gibi, ¢ogulculuk olmaksizin demokrasi olmaz.
Bu nedenle, 10. maddede 6ngoriilen Ifade 6zgiirliigii, 2. fikra uyarinca, sadece agiklanan bilgi ve
fikirlere taraftar olundugunda, rahatsiz etmediginde ya da farkli olmadiginda degil, ayn1 zamanda;
taciz eden, soke eden, rahatsiz eden bir nitelik tasidiginda da s6z konusudur ( bakiniz, yukarida
deginilen Vogt karan, s.25. paragraf 52). Siyasal parti, faaliyetlerinin kollektif olarak ifade
ozgiirliigliniin uygulamasini olusturdugu igin bunlarin, Siyasal partilerin, ifade 6zgiirliigiine sahip
olmast onlara, Sozlesmenin 10 ve 11. maddelerini dayanak olarak alabilmeleri sonucunu
dogurmustur.

44. Informationsverein Lentia ve digerleri Avusturya Davsi kararinda (Bakiniz 24.11.1993, Seri A
No 276, sh.!6.par.38'e) Divan, devleti ¢ogulculugun nihai koruyucusu olarak nitelendirmistir. Siyasal
alanda, bu sorumluluk devlet icin digerleri yaninda, 1. No Tu protokoliin 3. maddesi uyarinca
kamuoyunun 6zgiirce ifade edilmesinin saglandigi kosullarda makul siirelerle, gizli oyla serbest
se¢imler diizenleme sorumlulugu getirir.

45. Hi¢ kuskusuz demokrasi "Avrupa kamu diizeninin temel bir unsurunu temsil etmektedir
(bkz. yukarida deginilen Loizidou karari, s. 27 parag. 75).

Bu ilk 6nces sdzlesmenin, insan haklan ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin, bir
yandan gercekten etkili bir siyasal demokratik rejime ve Ote yandan ortak bir insan haklan kavramina
ve insan haklarina ortak bir saygiya dayandigim bildirerek (bakiniz, yukarida deginilen Klass ve
Digerleri karan, s. 28, paragraf 59) , sozlesme ile demokrasi arasinda ¢ok agik bir baglanti kuran,
dibacesinden ¢ikmaktadir. Ayni dibace takiben, Avrupa Devletlerinin ozgiirliiklere ve hukukun
tstlinliigiine saygi ideali ve siyasal gelenegi ortak varligina (ortak mirasina) sahip olduklarim
belirtmektedir. Divan bu ortak varlikta (ortak mirasta) sozlesmeye iliskin degerleri gormdiis (bakiniz, 7
Temmuz 1989 tarihli Soering/ Birlesik Krallik karari, Seri A no:161, s. 35, paragraf 88) ve bir ¢ok kez
bunun demokratik bir toplumun (bakiniz, 7 Aralik 1976 tarihli Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/
Danimarka karan, Seri A no: 23, s. 27, paragraf 53 ve yukanda deginilen Soering karari, s. 34, paragraf
87) ideallerini ve degerlerini korumaya ve gelistirmeye yonelik oldugunu hatirlatmistir.

Ayrica sozlesmenin 8,9,10 ve 11. maddelerinde Ongoériilen haklarin kullanilmasina yoénelik
miidahaleler, "demokratik bir toplumda gerekli" olma Olgiitii 1s18inda bir degerlendirmeye tabi
olmaktadirlar. Bu haklardan birine miidahaleyi hakli kilacak tek zorunluluk "demokratik toplum"dan
kaynaklananlardir. Demokrasi sdzlesme tarafindan tasarlanan yegane politik modeldir ve sadece o
sozlesmeyle bagdasabilir.

Divan, sozlesmenin bazi hiikiimlerini demokratik toplumun temel Ozellikleri olarak kabul
etmistir. Bir yargi organ1 oniindeki davanin ¢ekismeli karaktere sahip ve aleni olmasi boyledir ve bu
temel ilke s6zlesmenin 6. maddesinde ( bakiniz, 14 Kasim 1960 tarihli Lawless/Irlanda Davasi karan, -
ilk itirazlar ve usul sorunlari-, Seri A no: 1, s.13) ongoriilmiistiir. Bu olayda s6z konusu olana daha
yakin bir alanda Ise; Divan, Ornegin ifade oOzgiirliigiiniin demokratik bir toplumun esash
temellerinden biri oldugunu bir ¢ok kez hatirlatmis; (bakiniz, yukarida deginilen Vogt karan, s.25,
paragraf 52) yukarida deginilen Mathieu- Mohin ve Clerfayt kararinda ise 1 No'lu protokoliin 3.
maddesinin, gercekten demokratik bir rejimin karakteristik bir ilkesini ortaya koyan bu hiikmiin,
Onemini agiklamigtir.

46. Sonug olarak, orgiitlenme Ozgiirliigii yalmzca inandirici ve zorlayici sebeplerle
kisitlanabileceginden, 11. maddede Ongoriilen istisnalar, siyasal partiler s6z konusu oldugunda dar bir
yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle taraf devletler, 11. maddenin 2. fikrasinda Ongoriilen
zorunlulugun varligimin tespiti konusunda; hem yasalar, hem de bu yasalarin uygulanmasi i¢in alman
kararlar- buna bagimsiz yarg: organlarmmin kararlan da dahildir-iizerinde siki bir Avrupa denetimine
olan, smirli bir takdir marjina sahiptirler. Divan, daha Once bir parlementerin hakaretten
cezalandirilmasina ( bakiniz, yukarida deginilen Castells karan, s. 22-23, paragraf 42) iliskin olarak
boyle bir kontroliin gerekliligini ac¢iklamistir. Bir partinin tiimiiyle kapatilmasi ve yoneticilerinin
gelecekte benzer faaliyetleri yiiriitmesinin yasaklanmasi s6z konusu oldugu zaman bu denetim daha
da gereklidir.



47. Denetimi ifa ederken, Divanin ilgili ulusal makamin yerine ge¢cme gorevi yoktur; ancak,
yetkili i¢ organlarin verdikleri kararlan, takdir yetkileri bakimindan 11. madde agisindan denetleme
gorevi vardir. Bu, Divanin davali devletin takdir yetkisini iyi niyetle, 6zenle ve makul big¢imde
kullamip kullanmadigim arastirmakla yetinmesi anlamina gelmez; Divan, davanin biitiinii 1s181nda,
yakinilan miidahalenin "takip edilen mesru amagcla orantili" ve ulusal makamlarca karami hakl
kilinmasi igin ileri siiriilen nedenlerin "uygun ve yeterli" olup olmadigini degerlendirmelidir. Béylece
Divan, ulusal mercilerin, 11. maddede belirtilen ilkelere uygun kurallar1 uyguladiklar1 ve buna ek
olarak da, kararlarimi ilgili olayin kabul edilebilir tarzda bir degerlendirilmesine biraktiklar:
konusunda ikna olmalidir (bakiniz, mutatis mutandis, 23 Eyliil 1994 tarihli Jersild/ Danimarka karari,
Seri A no: 298, s. 26, paragraf 31).

(ii) Tlkelerin goriilmekte olan davaya uygulanmasi
(a) Taraflarin Divan 6niindeki sunuglari
(1) Bagvurucular

48. Basvurucular, Anayasa Mahkemesinin TBKP'nin kapatilmasinda basvurdugu gerekcelerin
yanlis temellendirildigini belirtmistir. Bagsvurucular dilekcelerinde, bir yandan Nisan 1991'den bu
yana komiinist ideoloji temelli faaliyetler su¢ olmaktan ¢ikarilmigken, hem de Anayasa Mahkemesi
TBKP'nin, demokratik ilkelere bagl olarak, bir sosyal sinifin diger sosyal siniflar tizerinde tahakkiim
kurmasini hedeflemedigini kabul etmisken Temmuz 199 T de bu partinin kapatilmasi geliskilidir.

Hiikiimet tarafindan TBKP'ye atfedilen ayrimc faaliyetler konusunda basvurucular, bu iddialar
icin ne parti belgelerinden, ne de {iiyelerinin beyanlarindan herhangi bir temel bulunamayacagim
belirtmislerdir. Aksine parti tiiziigiinde TBKP, Kiirt sorununun, ortak menfaatler {izerine kurulmus,
esit haklara ve demokratik yemden yapilanma amacina dayanan, Tiirk ve Kiirt halklarinin goéniillii
olarak birarada yasamasini saglayacak barigcil, demokratik ve adil bir sekilde c¢oziilmesi igin
calisacaktir, denilmistir. Bu nedenle TBKP, iilke biitiinliigiine karst olmadigr gibi, ayrimciligin
savunmasini da yapmamuistir. Buna ek olarak, parti liderleri, ayrimciligi, idam cezasin gerektiren bir
sug olarak diizenleyen Ceza Kanunu'nun 125. maddesi uyarincada da yargilanmamiglardir. Yetkililer,
sadece "Kiirt" kelimesinin kullanilmasim ayrimcilik olarak kabul ettiler, oysa, Oyle bir siyasal sorun
s0z konusu idi ki, bunu ¢6zmek isteyen siyasi partinin buna deginmemesi miimkiin degildi. Sorun ve
azinlik gruplar1 mevcuttu ama siyasal partiler buna deginemiyorlardi.

Son olarak, TBKP'nin terdrist bir 6rgiit oldugu ile ilgili olarak bagvurucular, partinin kurulduktan
on giin sonra kapatildigim, bu nedenle de amilan tiirden bir faaliyet yiiriitmesinin miimkiin
olamadigim savundular. Bu nedenle, TBKP'nin gelecekteki faaliyetleri ancak spekiilasyon konusu
olabilir ve bunlar partinin kapatilmasi kararina temel olusturamaz.

(2) Hiikiimet

49. Hiikiimet, orgiitlenme Ozgiirliigiiniin, ifade Ozgiirliigii gibi, kesin olmadigina ve siklikla
demokratik bir toplumdaki diger iistiin menfaatlerle catistigina isaret etti. Buna bagli olarak, takdir
marji, miidahale ile gozetilen mesru amag ve dava kosullarinin 6zelligi 1s181nda Olgiiliir. Bu baglamda
hiikiimet; Divanin, kosullan tayin ederken, tarihsel sartlardan kaynaklanan ihtiyaglar1 dikkate aldig:
25 Kasim 1996 tarihli Wingrove/ Birlesik Krallik davasindaki karara ( Raporlar 1996-V) atifta
bulundu.

Eger TBKP'nin tiiziikk ve programi benzer bir yolla incelenseydi, ulus biitiinliigi ve iilke
glivenligini tehdit eden unsurlara aleyhte bir siirlama getirilmesinin, sadece Tiirkiye davasinda
degil, Avrupa Konseyine {iiye olan her bir iilkede zorlayici bir ihtiya¢ oldugu goriilecekti. Esas
tehlikede olan, uluslararas: diizende bir iilkenin varligim siirdiirmesi igin gerekli temel sartlards, ki
bunlar Birlesmis Milletler Sarti tarafindan muhafaza altina alinmgtr.

Ayrica, ictihatlardan da anlasildig: iizere, kamu diizeninin korunmasi, ulusal biitiinlitk, kamu
menfaati ya da demokrasi gibi, miidahalenin mesru amag olarak gosterildigi hallerde, sozlesme
organlari miidahaleyi hakli kilan siddet riskinin gergek, gecerli veya gerceklesmesinin muhtemel
olmasini talep etmiyordu. Bu teklifte asil yetkili olarak hiikiimet Komisyonun kabul edilemez



buldugu kararlarindan alint1 yapti; X/ Avusturya davasi ( Basvuru no: 5321/71, Kararlar Derlemesi 42,
s. 105), T/Belcika davasi (Bagvuru no: 9777/82, DR 34, s. 158) ve A. ve H./ Avusturya ( Basvuru no:
9905/82, DR 36, s. 187). Buna ek olarak, Komisyon ifade 6zgiirliigii uygulamasinin pratikte bir takim
karisikliklara sebep olup olmadifim gbéz oniinde bulundurmadan, ifade Ozgiirliigiine yapilan
sinirlamalar: ulusal giivenlik nedeniyle hakli buldugu; Almanya ile ilgili iki davay1 kabul etti (Bkz.
Kuck/ Almanya Davasi, bagvuru no: 15404/89, DR 70, s.262 ve Fleischle/ Almanya Davasi, bagvuru no:
29744/96). Son olarak, Purcell ve digerleri/ frlanda Davasinda, Komisyon terdr tehdidini ve buna
karsilik kamu menfaatini dikkate almisti ( Bagvuru no: 15404/89, DR 70, s. 262).

Tim bu davalarda, ilgili ifadelerin gergek igerigi , mevcut bir siddet riskinin veya dogrudan bu
ifadenin kullaniminin sebep oldugu siddet hareketi ile ilgili nedensel bir bagin bulunup bulunmadig1
gozoniinde bulundurulmadan, sadece simirlandirmalarin kullanimlarina gore diizenlendigi kararlarin
verilmesine yeterli olmustur. Diger yandan yukarida alint1 yapilan Handyside kararinda, 26 Nisan
1979 tarihli, Sunday Times/ Birlesik Krallik kararinda ( Seri A, No: 30) ve yine yukarida alint1 yapilan
Lingens ve Casteils kararlarinda ki mahkeme hepsinde de 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermisti, ilgili yayinlar devletin varligim ve demokratik diizeni tehdit etmemisti.

Ozetle, ulusal toplulugun, ulusal giivenlik ve {ilke biitiinliigii gibi, asli ¢ikarlarina yapilan bir
meydan okumayla karsilasan Tiirk makamlari, kendilerine sdzlesme tarafindan taninan takdir marjini
hig bir sekilde asmamustir.

(3) Komisyon

50. Divan 6niindeki durusmada Komisyon Temsilcisi, 6n inceleme sirasinda, yasal olmayan bir
programi tanimlamakla, yasada bir degisiklik yapmaya galisan bir programi tanimlamak arasindaki
farki vurguladi. Uygulamada bu ayrimin ortaya konmasi giiglitk arzetmektedir; siyasal partiler de
dahil olmak tizere orgiitlerin, Devletin hukuksal, anayasal ve yasal yapisini degistirmek i¢in miicadele
edebilmeleri gerekir, ancak bu miicadele i¢in kullanilan araglar herhalde hukuka uygun olmali ve
demokratik araglara dayanmali ve 6nerilen degisim temel demokratik ilkelerle uyumlu olmalidir.

TBKP'yi kapatma karan sadece tiiziik ve programinda agiklanan bilgi ve fikirler temel alinarak
verildiginden, Komisyon, goriilmekte olan davada da 11. maddeye bagli olarak uygulanan, ifade
ozgirliigliniin; taciz eden, soke eden, rahatsiz eden "bilgi" ve "fikirleri" kapsamasi kuralim goz
oniinde bulundurdu.

Ayrica Komisyon Anayasa Mahkemesinin TBKP'nin kapatilmasini hakli kilmak Igin, parti
tliztigiintin kiiglik bir kismini olusturan boliimlere dayandigina isaret etti. Bundan baska, bu boliimler
hi¢ bir sekilde siddeti tesvik etmemektedir, bunun aksine TBKP'nin hedeflerinden, Kiirt kokenli niifus
ile ilgili olanlar1 bile, demokratik araglarla ve Tiirk yasalar1 ve kurumlar ile uyumlu bir sekilde
gerceklestirme istegim gostermektedir.

(b) Divan'in degerlendirmesi

51. Divan, TBKP'nin faaliyetlerine baslayamadan kapatildigim, bu kapatma kararinin -Anayasa
Mahkemesi kararindan da anlasildig1 tizere- partinin gercek hedeflerini ve yoneticilerinin gergek
niyetlerini yansitan hi¢ bir seye dayanmaksizin, sadece partinin tiizilk ve programi temelinde
alindigini (bakiniz paragraf 58 asagida) belirtir. Bu nedenle Divan da, ulusal makamlar gibi s6z
konusu miidahalenin zorunlu olup olmadigini tespit etmek i¢in bu belgeleri temel alacaktr.

52. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi partinin kapatilmasi igin yapti§1 bagvurusuna gerekge olarak
dort husus ileri siirmiistiir. Bunlarin ikisi Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir: TBKP'nin
proleteryanin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiim kurmasini tasarladigi ve 2820 sayili yasanin
96/2. maddesine aykir1 olarak daha énceden kapatilmig bir partinin - Tiirkiye Isci Partisi - devamu
olduguna iliskin iddiayla ilgili tartismalar.

Divan bu nedenle incelemesini Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen diger iki iddiaya
hasredebilir.

53. Bunlardan ilki, TBKP'nin 2820 say1l1 yasanin 96/3. maddesine aykiri olarak adinda "komiinist"
kelimesini bulundurmas: idi (bkz. 12. paragraf yukarida). Anayasa Mahkemesi bilhassa, anilan



hiikmiin, (partilerin) biitiiniiyle usuliine uygun kurulmasim emrettigini belirtmistir: adinda sadece
anilan hiikiimde yasaklanmis olan bir kelimenin bulunmasi, sonugta o partinin kapatilmasini
gerektirmektedir. TBKP bu hiikmii ihlal etmistir (bakiniz 10. paragraf yukarida).

54. Divana gore, bir partinin kendisine verdigi ad, ilke olarak, diger ilgili ve yeterli kosullar
olmaksizin, tek basma, kapatilma gibi radikal bir tedbiri hakli gostermez.

Bu baglamda Divan; ilk olarak, 12 Nisan 1991 tarihinden itibaren, komiinist menseili siyasal
faaliyetlerde bulunmay1 sug sayan Ceza Kanununun (ilgili maddesinin) 3713 sayili Terdrle Miicadele
Yasasi ile vyiiriirliikten kaldirildigim belirtmigtir. Divan, Anayasa Mahkemesi'nin, TBKP'nin adma
ragmen, bir sosyal smnifin digerleri {izerinde egemenlik kurmasini hedeflemedigi; aksine, demokrasinin
siyasal ¢ogulculuk, genel oy ve siyasal yasama katilimi iceren gereklerine saygi gosterdigi seklindeki
tespitine biiyitk Onem vermektedir (bakiniz paragraf 10 yukarida). Bu baglamda, TBKP, 17 Agustos
1956'da Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Alman Komiinist Partisi'nden agikga farklidir
(bakiniz yukarida deginilen Alman Komdinist Partisi Davasi ile ilgili Komisyon miitaalas1).

Divan, yine TBKP'nin "komiinist" adim segerek, Tiirk toplumu veya devleti i¢in gercek bir tehlike
olusturan bir politikay1r benimsemis oldugunu gosteren somut kanitlar olmaksizin, sadece ismin
partinin kapatilmas: igin yeterli sebep oldugunu kabul edemez.

55. Anayasa Mahkemesince, TBKP'nin kapatilmas: konusunda kabul edilen ikinci gerekge, bu
partinin ayrimciligi ve Tiirk ulusunun boliinmesini tesvik etmeyi hedeflemesidir. TBKP, tiiziik ve
programinda Kiirt ve Tiirk uluslar arasinda ayrim yaparak, azinliklar yaratma konusunda - Lozan
Antlagmas: ve Bulgaristan ile yapilan antlasmada 6ngoriilen azinliklar disinda - ¢aba harcayacagina
iliskin niyetini ortaya koymus, bu da devletin iilkesel biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturmustur.
Kendi kaderini tayin hakki ve bolgesel Ozerklik bu nedenle anayasa tarafindan yasaklanmstir (
bakiniz paragraf 10 yukarida).

56. Divan, TBKP'nin tiiziigiinde ( bkz. 9. parag. yukarida) Kiirt "halki" ve "ulusu" ile Kiirt
"yurttaglarina" gonderme yapmasina karsin, Kiirtleri bir "azinlik" olarak nitelendirmedigi gibi, onlara -
varliklariin taninmasindan bagka- farkli muamele yapilmas: ya da haklar taninmasimi ya da geri
kalan Tiirk niifusundan ayrilmasi hakkindan sodzetmedigini belirtmektedir. Bunlarin aksine
programinda "TBKP, Kiirt sorununun, ortak menfaatler iizerine kurulmus, esit haklara ve demokratik
yeniden yapilanma amacina dayanan, Tiirk ve Kiirt halklarimin goniillii olarak birarada yasamasin
saglayacak bariscil, demokratik ve adil bir sekilde ¢oziilmesi icin c¢alisacaktir" seklinde bir boliim yer
almaktadir. Kendi kaderini tayin hakkina gelince, TBKP programinda siddet kullanimina taraftar
olmadigim belirtmekten Ote bir agiklamaya yer vermemis; bunun da siddetin "birlik degil, aykirilik
bi¢ciminde ve tek yonde kullanilmasina yol aga(cagim)" belirtmis; ayrica, "bu sorunun ¢ozimii
siyasaldir" demis ve "Kiirt halk:i iizerindeki baski ve ayrimciligin kalkmasi icin Tiirk ve Kiirtler
birlesmek zorundadirlar" diye eklemistir.

"

TBKP programinda ayrica " Kiirt sorununa, ancak Ilgili taraflar goriislerini Ozgiirce ifade
edebildiklerinde, sorunu ¢6zmek igin hicbir sekilde siddete basvurmayacaklar1 konusunda
anlastiklarinda ve siyasette kendi ulusal kimlikleriyle yer aldiklarinda ¢6ziim bulunabilecektir" seklinde
bir degerlendirme yapmustir.

57. Divana gore, demokrasinin temel 6zelliklerinden birisi bir {ilkenin karsilastig1 sorunlari, taciz
edici olsalar da, siddete basvurmaksizin, diyalogla ¢dzmesidir. Demokrasi ifade 6zgtirliigii ile beslenir.
Bu iligki altinda, bir siyasal grubu, sadece bir devletin bir kisstm halkinin kaderini aleni olarak tartismak
istemesi ve demokratik kurallara sayg iginde, tiim ilgilileri tatmin edecek ¢oziimler bulma amaa ile
siyasal yagsama katilmak istemesi nedeni ile endise duymamalidir. Bu baglamda, TBKP programimn
incelenmesi istemektedir. Bu, goriilmekte olan olayla, hiikiimet tarafindan esas alinan olay1 birbirinden
ayirmaktadir.

58. Ancak bir siyasi partinin, programinda alenen agiklananlardan farkli hedef ve niyetlerinin
varolma olasilig1 dislanamaz. Bundan emin olmak i¢in, bu programin igerigi ile, sahibinin eylemleri ve
tutumlarimi karsilastirmak gerekir. Bu olayda TBKP'nin programinin herhangi bir somut eylemi
tarafindan yalanlanmas: olanagi yoktur, zira kurulur kurulmaz kapatilmig ve TBKP programim



uygulama zamani bile bulamamistir. Boylece sadece ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasindan
kaynaklanan bir davranis cezalandirilmis olmaktadir.

59. Divan, incelemesine sunulan olay1 cevreleyen kosullan, Ozellikle de terdrizme karsi
miicadelenin giigliiklerini (bakiniz, yukarida deginilen irlanda/ Birlesik Krallik karan, s. 9, paragraf 11;
ve 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy/ Tiirkiye karan, Raporlar 1996-V], s. ..., paragraf 70 ve 80) de dikkate
almaya hazirdir. Ancak bu somut olayda, TBKP'nin herhangi bir faaliyeti olmaksizin, terdrizmin
Tiirkiye'de yol actig1 sorunlarda TBKP'nin sorumlulugunun oldugu sonucuna varma olanag1 verecek
herhangi bir kanit gérememektedir.

60. TBKP tiiziigii ve programi, TBKP'nin sozlesmeden, s6zlesmenin tarudig1 hak ve ozgiirliikleri
tahrip etmeyi hedefleyen bir faaliyete girismek veya bir eylem yapmak icin yararlanacagi sonucuna
varmaya hicbir sekilde izin vermediginden, 17.maddenin uygulanmasina da yer yoktur (bakiniz,
mutatis mutandis, 1 Temmuz 1961 tarihli Lawless/ irlanda karan, Seri A no: 3, s. 45-46, paragraf 7).

61. Tim bunlar karsisinda, daha faaliyetlerine bile baslamadan Once verilen ve yoneticileri i¢in
siyasal sorumluluk alma yasag1 getiren; TBKP'nin derhal ve nihai olarak kapatilmas: gibi radikal bir
tedbir, hedeflenen amaca gore orantisizdir ve demokratik bir toplumda gerekli degildir. Sonug olarak
bu tedbir sd6zlesmenin 11. maddesini ihlal etmistir.

II. SOZLESMENIN 9,10,14 VE 18. MADDELERININ iHLALI iDDiASI

62. Bagvurucular Komisyona yaptiklar1 basvurularinda, Sozlesmenin 9,10, 14 ve 18. maddelerinin
de ihlal edilmis oldugunu ileri stirmiislerdir. Basvurucular, Divan'a verdikleri dilekgelerinde,
Komisyon'un, 11. maddenin ihlalinin belirlenmesi i¢in anilan diger maddelerle iligkisi' olup olmadigimin
gerekli olmadig1 goriisiinti kabul etmislerdir. Basvurucular, bu sikayeti Divan 6niinde ileri siirmedikleri
i¢in; Divan, olay1 bu maddeler agisindan, kendiliginden incelemeye gerek olmadigina karar vermistir
(bkz., mutatis mutandis, 16 Eyliil 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye davas: karan, Raporlar 1996
-1V, s. ..., parag, 92).

III. 1 NO'LU PROTOKOLUN 1 VE 3. MADDELERININ IHLALI IDDIASI

63. Bagvurucular, TBKP'nin kapatilmasinin sonuglarinin - mallarina el konularak hazineye devri
ve yoneticilerine se¢cimlere katilma yasag1 getirilmesi - 1 No'lu protokoliin 1 ve 3. maddelerinin ihlali
sonucunu dogurdugunu ileri stirmiiglerdir. 1 No'lu protokoliin I ve 3. maddeleri soyledir:

1 No'lu protokoliin 1. maddesi

Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir. Herhangi
bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve devletler
hukukunun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim veya
vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin tahsili i¢in zaruri gordiikleri
kanunlar yiiriirliige koymak hususunda malik bulunduklar1 hukuka halel getirmez.

1 No'lu protokoliin 3. maddesi

Yiiksek Akit taraflar, tesrii organin intihabi hususunda halkin kanaatinin serbest olarak izharim
saglayan serait dahilinde uygun siirelerle gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.

64.. Davacinin yakindigi bu tedbirler, Divan tarafindan 11. maddenin ihlalini olusturdugu tespit
edilen TBKPnin kapatilmasinin ikincil etkileridir. Dolayisiyla bu yakinmanin bagimsiz olarak
incelenmesine yer yoktur.

IV. SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI
65. S6zlesmenin 50. maddesi soyledir:

"Divan, Sozlesmeci Taraflarin yargisal bir makami ya da diger herhangi bir resmi makami bir
karar ya da Onlemin tamamen ya da kismen bu Sozlesmeyle iistlendigi yiikiimliiliiklere aykiri oldugu
sonucuna varirsa, ve eger bu Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku, bu karar ya da 6nlemin sonuglarini ancak
kismen gidermeye olanak taniyorsa, ve gerekliyse, zarar goren tarafin hakkaniyetine uygun olarak
tatmin edilmesine hiitkmedebilir."



A. Zarar
1. TBKP

66. TBKP kapatilma karanin bir sonucu olarak ugradigi zarar ve tiizel kisiliginin kayb1 nedeniyle
kendi malvarligindan yararlanamadigi ve {iiyeleri ile destekgilerinden yardim alamadigi ve devlet
yardimindan yararlanamadig icin maddi zararlarmin karsiligi olarak 1997 yili sonuna kadar gegen
zaman igin 20.000.000 FF tazminat talep etmistir. TBKP, gelecege iliskin zararlar1 igin, 1 ocak 1998
tarihinden Anayasa Mahkemesinin karan yiiriirliikten kalkincaya ve TBKP i¢ hukukta yeniden tanmip
kuruluncaya kadar yillik 3.000.000 FF talep etmistir.

67. Hiikiimet ilk olarak, TBKP'nin, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildiktan sonra Siyasi
Partiler Yasasina dayanarak devlet yardimi talep etme hakkina sahip olamayacagim belirtmistir. Bu
partinin kapatilmamis oldugu diisiiniilse bile; TBKP, bu yardimin verilmesi igin Ong('jriilmii§ olan
kosullar1 tasimamaktadir. TBKP'nin talepleri varsayimsal temellere dayanmaktadir ve dolayisiyla bu
talepler kabul edilemez.

68. Komisyon Temsilcisi, Divani, talep edilen miktarlarin 50. maddenin uygulanmasina temel
olusturmak bakimindan asir1 varsayimsal olup olmadigim dikkatle incelemeye davet etmektedir. Eger
Divan bu baslik altinda bir miktarin Odenmesine karar verirse, Komisyon Temsilcisi bagvurucular
tarafindan ortaya konulan varsayimlarin gercekgi olup olmadig1 sorgulamaktadir.

69. Divan, TBKP'nin, Siyasi Partiler Yasasinin, yardimlara iliskin kosullarin diizenlendigi
boliimiine ve {iiye ve destekgilerinin yapacaklar1 muhtemel yardimlara iliskin taleplerin hayal
mahsulii olduguna isaret etti. Divan, bu hiikiimler TBKP'ye uygulandiginda, bu hiikiimlerin nasil bir
etki doguracag: ve alacaklar1 yardimin tutarinin ne olacag: iizerinde spekiilasyon yapamaz. Sonug
olarak, basvuru, tespit edilen ihlalle iddia edilen zarar arasinda baglanti kurulamadigi icin
reddedilmelidir.

2. Bay Sargin ve Bay Yagct

70. Bay Sargin ve Bay Yagcinin her ikisi de ugradiklari manevi zarar karsiliginda 2.000.000 FF
talep ettiler. Bu taleplerine gerekce olarak, TBKPnin kapatilmas: kararin kendilerine siyasal
faaliyetlere katilma - bir siyasi partinin oy verme hakkina sahip {iyesi, parlamento {iyesi veya kurucu
iiyesi yoneticisi ya da mali denetgisi olmalar1 yasaklanmistir — yasag1 getirmesini gostermislerdir.

71. Hiikiimet dilekgesinde, basvurucularin manevi tazminat taleplerinin, Bay Yagci ve Bay
Sargin tarafindan ihlal edildigi iddia edilen S6zlesme hiikiimlerinin tiimiiniin ihlal edilmis oldugu
varsayimina dayandigim belirtmistir. Oysa Komisyon sadece Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal
edilmis oldugu sonucuna varmistir. Hiikiimet, sdzlesmenin ihlal edildigine karar verilmesinin manevi
zararin tatmini icin yeterli oldugu kanisindadir.

72. Komisyon Temsilcisi, Divan'm bu baslik altinda bir miktar 6deme yapilmasini uygun bulmasi
durumunda, Temsilci Bay Yagc ve Bay Sargm'm talep ettikleri tutarin gercek¢i olup olmadigindan
stiphe duymakta oldugunu belirtmistir.

73. Divan, Bay Yagc1 ve Bay Sargm'm manevi zarara ugradiklarim kabul etmektedir. Bununla
birlikte, 11. maddenin ihlal edildiginin tespitini yeterli tatmini olusturduguna karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

74. Bagvurucular masraf ve harcamalar igin, 100.000 FF1 vekalet iicreti ve 90.000 FF'1 da Anayasa

Mahkemesi ve sozlesme organlari dniinde temsil edilebilmek igin yaptiklari masraflarin karsiligi
olarak 190.000 FF talep etmiglerdir.

75. Hiikiimet kabul edilmemesi gerektigini belirttigi bu talebi miibalagali ve mantik disi
bulmustur.

76. Komisyon Temsilcisi bu talebi makul bulmus, (bu baslik altinda toplanan harcamalar:)
basvurucularin temsil edilmeleri i¢in gerekli oldugunu ve (bu masraf ve harcamalarin) maruz kalman
masraflar oldugunu belirtmistir.



77. Hakkaniyete ve igtihatlarina uygun bir degerlendirme ile, Divan, Bay Yagci ve Bay Sargin'in
yaptiklar1 masraf ve harcamalarla ilgili taleplerini kabul etmis ve 6deme giiniindeki kur {izerinden
Tiirk Lirasina ¢evrilmek iizere, 120.000 FF 6denmesine karar vermistir.

78. Divan'a ulasan bilgiye gore, bu kararin alindig tarihte Fransa'da gecerli yasal faiz oram yillik
%3.87'dir.

BU NEDENLERLE DiVAN OYBIRLIGI ILE
1. S6zlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine,

2. Sozlesmenin 9,10,14 ve 18. maddeleri ile, 1 No'lu protokoliin 1 ve 3. maddelerinin ihlal edilip
edilmediginin incelenmesinin gerekli olmadigina,

3. Tirkiye Birlesik Komiinist Partisimin ugradigi zararla ilgili hakkaniyete uygun tazmin
talebinin reddine,

4. Bu kararin alinmasinin kendiliginden, Bay Yagc1 ve Bay Sargin'in ugradig: zararin hakkaniyete
uygun tatminini sagladigina,

5. (a) Daval1 devletin Bay Yagci ve Bay Sargin'a, ii¢ ay i¢inde, masraf ve harcamalarin karsilig1
olarak Odeme glintindeki kur {izerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmek iizere, 120.000 FF 6denmesine; ve

(b) %3.87 oranindaki yillik basit faiz oraninin ii¢ aylik siirenin bitiminden borg ifa edilinceye
kadar gecen dénemde 6denebilir hale gelecegine,

6. Tazminat i¢in yapilan diger taleplerin reddine, karar vermistir.



