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Mansur - Tiirkiye Davasinda*

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesmenin ("Sézlesme") 43.
Maddesi ve Mahkeme A? ictiiziigiiniin ilgili hiikiimleri uyarinca;

Bagskan, Sn. R. Ryssdal,
Sn. R. Bernhardt,
Sn. F.  Golcukly,
Sn. R. MacDonald,
Sn. 1. Foighel,
Sn. G. Mifsud Bonnici,
Sn. J. Makarczyk,
Sn. D. Gotchey,
Sn. P. Jambrek

isimli hakimler ve Sekreter Sn. H. Petzold'un katilimu ile toplanmus olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Heyeti:

23 Kasim 1994 ve 23 Mayis 1995 tarihli gizli goriisme sonucunda,

Yukarida son anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmugtir:

USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlesme'nin 32. Maddesi'nin 1. Fikrasi ve 47.

Maddesinde 6ngoriilen ii¢ ayhk siire iginde, 15 Nisan 1994 tarihinde Avrupa Insan Haklari Komisyonu
("Komisyon") tarafindan Mahkememize sunulmustur. Tiirk vatandas1 olan Bay Sadi Mansur tarafindan 23
Kasim 1989 tarihinde Madde 25 kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon'a sunulmus olan bir
bagvuruya (No. 16026/90) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. maddeler ile Tiirkiye'nin Mahkemenin zorunlu yetkisini tanidigt
bildirgeye (Madde 46) iliskindir. Talebin amaci davaya iligkin gerceklerin, davali Devlet tarafindan
Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi ve 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki ytikiimliiliiklerin ihlal edilip
edilmedigine iliskin bir kararin verilmesidir.

Sekretarya Notlari

' Dava numaras1 14/19 94/4 61/542'dir. Ilk numara, davanin ilgili yil icinde (ikinci numara)
Mahkeme'ye sunulan dava listesindeki sira numarasidir. Son iki numara, davanin kurulusundan bu
yana mahkemeye sunulmus olan davalar listesindeki ve Komisyona yapilan bagvurularin ilgili
listedeki konumunu belirtmektedir.

A lIctiiziigii, 9 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden énce Mahkemeye sunulan davalar ile anilan
tarih itibartyla ilgili Protokole tabi olmayan Devletler ile ilgili davalar i¢in gecerlidir. Bunlar 1 Ocak
1983 tarihi itibartyla yiiriirlige girmis ve miiteakiben zaman zaman degistirilmis olan Kurallar
anlaminda kullanilmistir.



2. Mahkeme A Igtiiziigiiniin 33. Maddesinin 3(d) Fikras1 uyarmnca
yapilmis olan sorusturmaya cevaben basvuran, adli takibata katilmak
istedigini ve kendisini temsil edecek avukati vekil tayin ettigini

bildirmistir (Madde 30).

3. Olusturulan Heyet, res'en secilmis bulunan Tiirk uyruklu Bay
F. Golciiklii (Sozlesme'nin 43. Maddesi) ile Mahkeme Baskan1 Bay R.
Ryssdal'm (21. Madde, 3. Fikra) katilimini da igermistir. Mahkeme
baskani 26 Nisan 1994 tarihinde sekreterin huzurunda ismen Bay R.
Bernhardt, Bay R. MacDonald, Bay . Foighel, Bay G. Mifsud Bonnici,
Bay J. Makarczyk, Bay D. Gotchev, Bay P. Jambrek olmak tizere, diger
yedi hakimin adin1 kura ile belirlemistir (S6zlesmenin 43. Maddesi ve

21. Maddenin 4. fikras1 uyarinca).

4. Heyetin Baskam sifatryla (ictiizik 21. Madde, 5. Fikra) ve
Sekreter araciligiyla hareket eden Bay Ryssdal, Tiirk hiikiimeti
("Hiikiimet") temsilcisinin, bagvuranmn avukatinin ve Komisyon
Delegesinin yazili prosediiriin organizasyonu hakkindaki gorislerini
bildirmelerini istemistir (37. Madde, 1. Fikra ve 38. Madde) . Bunun
sonucunda gonderilen talebe iliskin olarak Sekreter muhatap Hiikiimetin
goriislerini sirasiyla 1 ve 5 Agustos 1994 tarihlerinde almustr.
Komisyon Delegesi herhangi bir yazili miitalaa sunmamustir.

5. 10 Kasim 1994 tarihinde Komisyon, Baskan'm talimati iizerine
Sekreter tarafindan istenmis olan takibata iliskin dosyay1 sunmustur.

6. Bagkanin kararina uygun olarak durusma 22 Kasim 1994
tarininde Strazburg Insan Haklari Mahkemesinde gerceklestirilmistir.
Mahkeme durusma 6ncesinde bir hazirlik toplantisi yapmstir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(a)  Hiikiimet adna
Bay A. M. Ozman o
Bayan D. Akcay Yetkili Ajan,

Danis man;

(o)  Komisyon adina
Bay H. Schermers, Delege;
(c)  Basvuran adina

Bay T. Akilloglu Avukat.

Mahkeme Bay Ozmen, Bayan Akcay, Bayan Schermers ve Bay Akillioglu'nun beyanlarini ve
Bay Akillioglu'nun sorulara olan cevaplarini dinlemistir.

Hiikiimet cevabimi yazili olarak 12 Aralik 1994 tarihinde géndermistir.



DAVA ESASLARI

I. Dava Konusu Olaylar

7. fran uyruklu olan Bay Mansur, 5 Mays 1989'da Tiirk vatandasligina gecmistir.

8. 12 Haziran 1981 tarihinde Selanik Temyiz Mahkemesi (Yunanistan) tarafindan Yunanistan ile

Tiirkiye arasinda uyusturucu kagakeiligi yapmak sugunda dort yil hapis cezasina ¢arptirilmustir.

A. Cezai takibat

9. Ug yil sonra, aym olaylar ile ilgili olarak bagvuran

aleyhine Edire'de (Tiirkiye) iki ceza davasi agilmustir. Yargilama, Edirne Ikinci Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan dava konusu olaym ayni oldugunun fark edildigi 6 Mayis 1987 yilina kadar eszamanl olarak
yiiriitiilmiis ve Birinci Agir Ceza Mahkemesi lehine gorevsizlik karari vermistir (bkz. asagidaki 14. ve 27.
paragrafiar).

1. Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesinde viiriitiillen yargilama:

10. 18 nisan 1984 tarihinde Yunanistan'da verilen mahkumiyet kararmi miiteakiben agilan hazirhk
sorusturmasi sonrasinda, Ipsala savciligt Bay Mansur'u ve iddia edilen su¢ ortagini, uyusturucu kacakcilig
suclamasi ile yargilanmak iizere Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesine (birinci mahkeme) sevk etmistir

11. 1 Mayis 1984 tarihinde anilan mahkeme Yunanistan yetkililerinden iki daval ile ilgili olarak
agilan ceza dosyasmin evraklarim (ifade tutanaklari, karar ve el konan maddelere iligkin laboratuar raporu)
istemistir.

4 Ekim 1984 tarihinde Yunanistan Adalet Bakanligi, istenmis olan evraklarin 20 Haziran ve
23 Kasim 1982 tarihlerinde olmak tizere, Atina'daki Tiirk Biiyiikelgiligi araciligiyla génderilmis oldugunu
bildirmistir.
12. Bunun (izerine birinci mahkeme 27 Kasim 1985 tarihinde Yunanistan'da el konan maddeler i¢in

bir bilirkisi goriistiniin alinmasini emretmistir. 7 Subat 1986 tarihinde Adli Tip Kurumu, sadece dava dosyasi
bazinda olmak tizere numunede eroin bulundugu sonucuna varilan raporunu sunmustur.

13. 31 Mart ve 21 Kasim 1986 tarihlerinde Mahkeme, evraklarin sunulmasina iligkin istemi ile ilgili
olarak hangi iglemin uygulandigini sormustur.
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14. 1 Mayis 1987 tarihli bir durugmada, Edirne Ikinci Agir Ceza Mahkemesinin basvuran ile ilgili
olarak aym olaydan kaynaklanan baska bir davaya baktigi Ogrenilmistir. Bunun iizerine iki davanin
birlestirilmesini talep etmis ve 6 Mays tarihinde bu istek yerine getirilmistir (bkz. yukaridaki 9 ve 27.
paragraflar)

Ayrica, Yunan Mahkemesi tarafindan sadece A. D. ile ilgili olarak verilen cevap dikkate
alinarak, birinci mahkeme Yunanistan'da Bay Mansur'un arabasinda bulunan uyusturucu tiirlerinden her biri
icin ayrintili bilgi istemistir.

15. 12 Nisan 1988 tarihinde birinci mahkeme, 28 Ekim 1987 tarihinde Yunan adli mercileri
tarafindan hazirlanmis olan bir sayfalik bilirkisi goriisiiniin Tiirkge'ye cevrilmesini Ankara Agir Ceza
Mahkemesinden istemis; ve istemini 19 Temmuz 1988 tarihinde yinelemistir.

16. Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi, bir yeminli terciiman bulamamig ve ilgili belgeyi 7
Kasmm 1988 tarihinde geri géndermistir.

17. 11 Kasim 1988 tarihinde, birinci mahkeme, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinden ayni istemde
bulunmus, ancak Ankara'daki mahkeme tarafindan belirtilen ayn1 nedenle bu mahkemede istemi yerine
getirememistir.

18. 15 Haziran 1989 tarihinde yapilan durugmada raporun terciimesi Bay Mansur tarafindan
sunulmustur. Raporda sadece Bay Mansur'un bir uyusturucu miiptelas: olmadigimin belirtildigi anlasilmasi
Uzerine mahkeme bir kez daha Yunanistan'da ele gegirilen uyusturucular ile ilgili bilirkisi raporu istemistir.

19. 13 Temmuz 19990 tarihinde Tiirk Adalet Bakanligi, s6z konusu raporu birinci mahkemeye
sunmus ve bu mahkeme 19 Temmuz 1990 tarihinde, yine Ankara Agir Ceza Mahkemesinden basarisizlik ile
sonuglanan bir terciime isteginde bulunmustur.

20. 19 Subat 1991 tarihinde birinci mahkeme basvurana 30 yil hapis cezasi vermistir. Kararinda,
Bay Mansur'un aym olaylardan dolay1 Yunanistan'da dort yil hapis cezasina garptirildigina ve Yunanistan'da
verilen Karar, Adli Tip Kurumunun gézlemleri ve Bay Mansur'un itiraflarina dayanarak kendisi tarafindan
tasinan maddenin eroin olduguna isaret edilmistir.

21. 3 0 Nisan 1991 tarihinde Yargitay Bay Mansur tarafindan yapilan bir temyiz basvurusunu
kanun gerekgesi ile reddetmistir.

22. 21 Haziran 1991 tarihinde Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin 5 Haziran 1991 tarihli
Kanun ile degistirilmesi {izerine, birinci mahkeme 19 Subat 1991 tarihinde verilen cezayi on yila indirmistir.



2. Edirne ikinci Agir Ceza Mahkemesinde viriitilen yargilama

23. 12 Eyliil 1984 tarihinde Yunan mercileri tarafindan serbest birakilmasi iizerine Bay Mansur
Tiirkiye'ye donmiistiir. Tiirk vatandashgma gecmek iizere islemleri baslatirken 1 Kasim 1984 tarihinde
Istanbul'da Niifus Idaresinde polis tarafindan tevkif edilmistir. Edirne Cumhuriyet Savciligi'mn bagvurusu
iizerine 5 Kasim tarihinde diizenlenen bir miizekkere ile Ipsala Sulh Mahkemesi tarafindan yargilanmak
tizere tutuklanmustr.

Ertesi giin, anilan savcihk uyusturucu kagakciligi suglamasi ile Edirme Ikinci Agir Ceza
Mahkemesinde (ikinci mahkeme) ceza davasi agmustir.

24, 16 Kasim 1985 tarihinde mahkeme Yunan mercilerinden, bagvuranin hiikkiim giymis oldugu
karar ile birlikte kimyasal madde ile ilgili laboratuar raporunun goénderilmesini istemistir.

25. Evraklan 18 Haziran 1985 tarihinde Tiirk Adalet Bakanligi araciligiyla getirtilmistir. 7 Agustos
1985 tarihinde ikinci mahkeme evraklan terciime edilmek tlizere Ankara Agir Ceza Mahkemesine
gondermistir. Terciime 9 ekim 1985 tarihinde dosyaya sunulmustur.

26. 25 Ekim 1985 tarihli durugsmada ikinci mahkeme, alinan raporlar arasinda laboratuar raporunun
bulunmadigini tespit etmistir. Yinelenen bir istem {izerine Yunan mercileri istenmis olan s6z konusu
evraklarin iki kez Atina'daki Tirk Biiytlikel¢iligi aracihigiyla gonderilmis oldugunu bildirmistir. Bunun
tizerine ikinci mahkeme, Tiirk Adalet Bakanligi'na bagvurmus ve 7 Ekim 1986 tarihinde rapor alinmustir.

Bilirkisi raporunun terclimesinin temin edilmesine iligkin istem iizerine, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi zaten terciime i¢in gonderilmis oldugunu bildirmistir.

27. Bagvurularin yapilmasindan sonra, ikinci mahkeme bagvuranin Edirne Birinci Agir Ceza
Mahkemesi'nde de aynmi olaylardan davasmin devam ettigini tespit etmistir. 6 Mayis 1987 tarihinde
gorevsizlik karari ile davay1 sonra anilan mahkemeye sevk etmistir (bkz. yukaridaki 9. ve 14. paragraf).

B. Yargilanmak iizere tutukluluk siiresi

28. Bay Mansur'un tutululuk siiresi 5 Kasim 1984 tarihinde baglamistir (bkz. yukaridaki paragraf).
Ipsala Sulh Mahkemesi, bu tutuklugun gerekgesi olarak bagvuranin suglandigi sugun niteligini gostermistir.

29. 6 Aralik 1984 tarihinde, ikinci mahkeme Bay Mansur'un anilan kararin bozulmasimna iligkin
basvurusunu reddetmistir.



30. Daha sonra asagidaki gerekgeler ile mahkeme, bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir:

(a) 17 Aralik 1984, 5 Subat ve 10 Nisan 1985 tarihlerinde "yapilan suglamanin niteligi ve dosya igerigi"
gerekgesiyle ve

(b) 7 Haziran 1985 ile 22 Nisan 1987 tarihleri arasinda yapilan yirmi bes durusmada ise ya herhangi bir
gerekce gostermeksizin ya da "tutuklama miizekkeresinde belirtilen nedenlerin gecerliligini
korudugu" gerekgesiyle.

31. Ikinci mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi {izerine birinci mahkeme, asagidaki sekilde
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir:

(a) 12 Mayis 1987 ile 2 Agustos 1988 tarihleri arasinda yapilan on yedi durugsmada herhangi bir kesin
gerekge gostermeksizin ve

(o) 29 Agustos, 28 Eyliil ve 2 Kasim 1988 tarihlerinde "davaliya karsi yapilan sugclamanin niteligi"
gerekgesi ile

(c) 30 Kasim 1988 tarihinde kesin bir gerek¢e gdstermeksizin,

(d) 23 Aralik 1988 tarihi ile 26 Haziran 1990 tarihleri arasinda yapilan on dokuz durugmada "sugun
niteligi" ve/veya "delil durumu" ve bir kez daha gerekge gdstermeksizin,

(e) 25 Temmuz 1990 tarihinde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
(f) 11 Eyliil ve 9 Ekim 1990 tarihlerinde "sucun niteligi" gerekeesi ile.

32. 24 Kasim 1987 tarihinde Bay Mansur tarafindan Mahkeme Baskani'na, iki y1li Tiirk ile Yunan
adli mercileri arasinda yapilan yazismalar igin olmak {izere, {i¢c yili askin bir siiredir tutuklu oldugunu ve
ozellikle ayni olaydan dolay1 Yunanistan'da dort yil hapis yatmis oldugunu belirtmistir. Yargilamanin bir an
once sonuglandirilmasini talep etmistir.

Mahkeme bu talebe cevap vermemistir.

Bay Mansur 1 Temmuz 1991 tarihinde serbest birakilmustir.



1. Tgili ic Hukuk
A. Anayasa

34 . Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasi su sekildedir:
"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigi halinde hemen serbest birakilmasim saglamak
amactyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir."

B. CezaKanunu

35. . llgili tarihte yiiriirliikte olan haliyle, Ceza Kanunu'nun 403.
Maddesi su sekildedir:

"Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak
imal, ithal veya ihrac edenlere _on yildan agagi olmamak
tizere agir hapis cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda gdsterilen uyusturucu madde eroin,
kokain, baz morfin veya hashas ise, fail hakkinda verilecek
ceza azami miiebbet hapis cezasi olacaktir."

5 Haziran 1991 tarihli 3756 Sayili Kanun bu hiikmii degistirmis,
yiiksek derecede zehirleyici maddelerin ihracini diizenleme sugu i¢in
ongoriilen miiebbet hapis cezasim, yurtdiginda hapis yatilan siirelerin
cezadan indirilmesini miimkiin kilarak, on sekiz y1l agir hapis cezasina
gevirmistir.

KOMISYON HUZURUNDAKI TAKIBAT

36. Bay Mansur Komisyon'a 23 Kasim 1989 tarihinde bagvurmustur. Yargilanmak tizere tutuklu
kaldig stire (S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasi) ve aleyhinde agilan ceza davasi (6. Maddenin, 1. Fikrasi)
konusunda sikayet¢i olmustur.

37. Komisyon bagvurunun (no. 16026/90) kabul edildigini 23 Kasim 1989 tarihinde ilan etmistir.
28 Subat 1994 tarihli raporunda (31. Madde) anilan iki hitkmiin ihlal edildigine iligkin miitalaasim oybirligi
ile bildirmistir. Komisyonun miitalaasinin tam metni bu kararin ekinde sunulmustur™."

' Sekreterya Notu. Uygulama nedenlerinden dolay: bu ek, sadece kararin baskil siiriimiinde verilecek
olup (Mahkeme yayinlarinin 321. cildi A Serisi), ancak Komisyon Raporunun bir sureti Sekreterya'dan
elde edilebilecektir.




HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE YAPILAN NIHAI SUNUMLAR

38. Hiikiimet dilekgesinde Mahkeme'den sunmus olduklart 6n
itirazlarinin kabuliinii veya alternatif olarak S6zlesmenin 5. Maddenin
3. fikrasi veya 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmediginin kabuliinii talep etmistir.

HUKUK ACISINDAN

l. GIRIS MUTALAASI

39. Hiikiimet, mevcut davaya iligkin savunmalarinin ancak Tiirkiye
tarafindan Mahkeme'nin zorunlu yetkisinin tanindigimin kismen veya tamamen taninmasi durumunda dikkate
almmasi gerektigini bildirmistir.

Loizidou - Tiirkiye davasinda Hiikiimet, Sozlesme'nin 46. Maddesi uyarinca 22 Ocak 1990
tarihinde Tiirkiye tarafindan yapilan bildirgenin igerdigi yer itibartyla yetki (ratione loci) smirlamasiin
Mahkeme tarafindan gecersiz sayilmasi durumunda, anilan bildirgenin de gegersiz olacagini iddia etmektedir.
Mahkeme, 23 Mart 1995 tarihli kararinda s6z konusu sinirlamayi hiikiimsiiz kabul ederek, anilan bildirgenin
Mahkemenin yetkisinin taninmasina iliskin gegerli bir kabul igerdigi kararma varmugtir. (Seri A no. 310, s. 32,
98. paragraf).

. HUKUMET'IN ON ITIRAZLARI

40. Ana sunumu olarak Hiikiimet, zaman itibariyla yetkisizlik, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve
magduriyetin ortadan kalkmasi gerekgeleriyle davanin kabuliine iligkin i¢ itiraz 6ne stirmiistiir.

1. Zaman itibariyla vetkisizlik

41. Hiikiimet 22 Ocak 1990 tarihinde, Tiirkiye'nin ilgili tarih "sonrasinda meydana gelen olaylara
dayali kararlar da dahil olmak iizere, olaylar ile ilgili bagvurularda" Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis
oldugunu ve buradaki amacin S6zlesmenin 46. maddesi uyarmca sunulan bildirgenin sunum tarihinden once
meydana gelen olaylarin Mahkeme kapsamindan ¢ikarilmasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica, mevcut davada
Mahkemenin zaman itibartyla yetkisi, niteligi itibartyla "22 Ocak 1990" tarihi 6ncesinde meydana gelen
olaylarin" devam oldugundan Mahkeme'nin zaman itibariyla yetkisinin diginda oldugunu savunmustur.

42, Komisyon Delegesi ise, Mahkeme'nin bireysel basvuru hakkinin taninmis oldugu 28 Ocak 1987
tarihi itibartyla davanin goriilmesi konusunda yetkiye sahip oldugunu savunmustur.



43. Bay Mansur bu goriise katilmigtir.

44, Sozlesmenin 46. maddesi uyarinca Tirkiye'nin sunmus oldugu bildirgenin metni dikkate
almarak, Mahkeme 22 Ocak 1990 tarihinden 6nce meydana gelen olaylara iliskin sikayetlerin
goriilemeyecegi ve zaman itibartyla yetkinin sadece anilan tarihten sonrasini kapsadigi goriisiindedir. Ancak
Bagvuranlari S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasi ve 6. Maddesinin 1. Fikrasina iligkin sikayetlere iliskin
olarak, yukarida belirtilen bildirgenin sunulus tarihindeki yargilama durumu dikkate almacaktir. (diger
makamlar ve mutatis mutandis ile birlikte bkz. 27 haziran 1968 tarihli Neumeister - Avusturya karari, A serisi
No. 8, s. 38, Madde 7, ve 25 Temmuz 1987 tarihli Baggetta - Italya davasi, Seri A. No. 119, s. 32, Madde 20).

Bu sebeple Hiikiimet'in halihazirda mevcut durumlarin uzantisi oldugu hallerde 22 Ocak 1990
sonrast olaylarin yetki diginda bulundugu yolundaki savunmasi kabul edilemeyecektir. Anilan tarih itibartyla
Devletin eylem ve ihmallerinin sadece Sézlesme'ye uygun olmakla kalmayip, siiphesiz olarak ayni zamanda
Sozlesme kurumlarinin incelemesine tabidir.

2. Ic¢c Hukuk Yollarinin tikketilmedigi

45. Hiikiimet ayrica Bay Mansur'un takibat sirasinda, Anayasanin

19. Maddesinin 7. Fikrasinda tutuklanan kisilere makul bir siire iginde yargilanmay1 isteme hakkini
veren hitkme bagvurmadigim (bkz. yukaridaki 34. paragraf) iddia ederek, i¢ hukuk yollarmn tiiketilmedigini
One slirmiistiir. Ayrica, kanunen veya kanunlara aykiri olarak tutuklanmig olan herkese beraat karari
verilmesi, mahkemeye c¢ikarilmadan tahliye edilmesi veya hiikiim giyip giymemesine bakilmaksizin,
zararlarmi talep etme hakkini veren 7 Mayis 1964 tarih ve 4 66 Sayili kanuna basvurulmadigmi bildirmistir.

46. Komisyon Delegesi goriisii ile paralel olarak Mahkeme bu itirazin daha dnceden davanmin
kabulii asamasinda one siiriilmedigine isaret etmektedir. Bu sebeple bir estopel mevcuttur.

3. Magduriyetin ortadan kalkmasi

47. Son olarak Hiikiimet, 21 haziran 1991 tarihinde, 3756 Sayih Kanunun (bkz. yukaridaki 22.
paragraf) yiiriirliige girmesinden sonra ceza siiresinde 6nemli ol¢iide bir indirim yapildigim ve 1 Temmuz
1991 tarihinde serbest birakilmis olmasi nedeniyle s6zlesme ihlalinden magdur olduguna iligkin talebinin
gecerliligini kaybettigini 6ne siirmiistir.

48. Bu hususta da Mahkeme, amilan itirazin daha oOnceden Komisyon huzurunda dile
getirilmedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle estopel olmasindan dolay1 anilan itirazin reddi gerekmektedir.
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III. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ IHLALI IDDIASI

49. Bay Mansur yargilanmak iizere tutuklu kaldigi siireye iliskin sikayette bulunmustur. Asagidaki
hukmu 6ngoren 5. Maddenin 3. fikrasini ihlal ettigi goriisiindedirler:

"Bu maddenin 1/c fikrasinda Ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutuklu
durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmig diger bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire i¢cinde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin
durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir."

50. Hiikiimet bu iddiaya alternatifte kars1 ¢ikmis, ancak Komisyon tarafindan kabul edilmistir.
A. Dikkate alinmasi gereken siire
51. Bu kararin 40. paragrafinda belirtilen sonuca iligkin olarak

Mahkeme, Mahkemenin zorunlu yetkisinin taninmig oldugu bildirgenin sunulus (22 Ocak 1990) tarihi ile
Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi'nin karar tarihi (19 Subat 1991) arasinda gegen siire olan bir yil,
yirmisekiz giinliik bir siireyi dikkate alabilecektir. Ancak 22 Ocak 1990 tarihi sonrasinda siirdiiriilen
tutukluluk hallerinin  S6zlesme'nin 5. Maddesinin 3. Fikrasinca dogrulanip dogrulanmadiginin
degerlendirilmesi i¢in Mahkeme, anilan tarihe kadar 5 Kasim 1984 tarihinde (bkz. paragraf 23) yakalanmis
olan bagvuranin yaklasik bes y1l ve ti¢ aylik bir siire boyunca tutuklu kalmig oldugunu dikkate alacaktir.

B. Tutukluluk Siiresinin Makul Diizeyde Olmasi

52. Belli bir davada yargilanmak tizere bekleyen, suglanan bir

sahsin tutukluluk halinin makul bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikli olarak ulusal yargi mercilerinin
gorevidir. Bu baglamda ulusal yargi mercileri, varsayilan masumiyet ilkesini gerekli 6l¢iide dikkate alarak,
kisisel 6zgiirliige sayg1 kuralindan kamu yarari adina taviz gerektiren hakli bir gerekcenin mevcudiyetine
iliskin lehte ve aleyhteki esaslarn tiimiinii incelemeli ve serbest birakilma bagvurularina iligkin kararlarinda
bunlart tespit etmelidir. Mahkemeden, bu kararlarda gosterilen gerekceler ve bagvuran tarafindan
bagvurularda belirtilen esaslar bazinda Sozlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasmm ihlal edilip edilmedigi
konusunda karar vermesi istenmektedir.  (bkz. diger mercilerin yam sira 26 Haziran 1991

tarihli Letellier - Fransa karar1, Seri A, No. 207, s. 18, 35).
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Tutuklu sahsin bir sug iglemis olmasina iligkin makul siiphenin devamu, siirdiiriilen tutukluluk
halinin gecerliligi icin bir zorunlu kosuldur, ancak belli bir siirenin asilmasi durumunda bu yeterli
olmamaktadir; Bu durumda Mahkeme, adli merciler tarafindan one stirillen gerekgelerin 6zgiirligiin
kisitlamasim hakli nedene dayandirip dayandirmadigini incelemelidir (a.g.e. ve bkz. Wembhoff - 27 Haziran
1968 tarihli Almanya karar1, A Serisi, No. 7, ss. 24-25, Fikra
12, ve 16 Temmuz 1971 tarihli Ringeisen - Avusturya karari, A Serisi, No. 13, s. 42, Fikra 104) . Ilgili
gerekcelerin "gecerli" ve yeterli olmast durumunda Mahkeme ayrica ilgili ulusal mercilerin sorusturmanin
yurQtiilmesi asamasinda "6zel bir ihtimam" gosterip géstermedigini arastirmalidir (bkz. 10 Kasim 1969 tarihli
Matznetter - Avusturya davasi, A Serisi, No. 10, s. 34, 12. Fikra; 28 Mart 1990 tarihli
.................... - Avusturya davasi, A Serisi, No. 175, s. 16, 42. Fikra; ve
daha 6nce anilan Letellier - Fransa karari, s. 18, 35. Fikrasi).

53. Mahkeme'nin zaman itibartyla yetkisi kapsamindaki siire i¢inde Edime Birinci Agir Ceza
Mahkemesi ("birinci mahkeme") bagvuranin tutukluluk siiresinin devamina iligkin hususu dokuz kez
gorismuistiir.

Bay Mansur'un serbest birakilmasimin reddedilme gerekgesi olarak "suglamalarin niteligini" ve
"delil durumunu" 6ne siirmiis ve ii¢ kez de karart i¢in bir gerekce gostermemistir.

Hiikiimet samigin karst karsiya oldugu agir cezayi, kagma ihtimalini veya delilleri yok etme ve
hileli itilaf tehlikesini vurgulamistir. Bay Mansur'un Tiirkiye'de herhangi bir sabit ikametinin mevcut
olmadigim ve serbest birakilmasindan sonra adli mercilerin durusma celplerine icabet etmeme veya sadece
surresinin tespiti gereken cezasinin infazindan kagama ihtimalini dile getirmistir.

54. Bagvuran s6z konusu kararlarm miikerrer oldugundan sikayet¢i olmus ve daima Tirkiye'de
ikamet ettigini ve Istanbul'daki Kapal Carsi'da bir tiiccar oldugunu ve mahkemelerin kendisinin durumuna
iliskin ger¢ekleri goz ardi ettigini bildirmistir.

55. Mahkeme, bir sanigin kagmasina iligkin tehlikenin sadece s6z konusu cezanin agirligi bazinda
degerlendirilmeyecegine isaret etmektedir. Bu ayni zamanda, bir kagma tehlikesinin mevcudiyetini teyit eden
veya kagma ihtimalinin yargilanmak {izere tutuklu tutulmay1 hakli ¢ikarmayacak derecede diisiik oldugunu
ortaya koyan bagka ilgili etkenlere goére degerlendirilmelidir. (bkz., mutatis mutandis, yukarida amlan
Letellier - Fransa Karari, s. 19, 43. Fikra).

S0z konusu davada, birinci mahkemenin tutukluluk halini teyit eden emirlerinde, kagmaya
iliskin bir tehlikenin neden olduguna iliskin herhangi bir agiklama yapilmaksizin, basma kalip denmese de,
hemen her zaman aym kelimeler kullanilmstir.
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56. "Delil durumu" ifadesi suga iliskin ciddi gostergelerin mevcut oldugu ve devam ettigi seklinde
anlagilmaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasma ragmen, mevcut davada bunlar sikayet konusu
tutuklulugun devamim hakli ¢gikarmamaktadir. (bkz. 27 Kasim 1991 tarihli Kemmache - Fransa karart (No. 1
ve 2), A Serisi, No. 218, s.

24, 50. fikra).

57. Bu hususlar da dikkate alinarak, Mahkeme bagvuranin séz konusu siire i¢inde siirdiiriilen
tutukluluk halinin 5. Maddenin 3. fikrasin ihlal ettigini kabul etmistir.

Bu sonug, adli mercilerin davayi nasil yiiriittiiklerine iligkin bir arastirmanin yapilmasini
gereksiz kilmaktadir.

V. SOZLESMENIN 6. MADDESI, 1. FIKRASININ IHLALI IDDIASI

58. Bay Mansur ayrica kendisine karsi yapilan ceza sorugturmasinin siiresi konusunda da sikayette
bulunmugtur. Bu hususta asagidaki hilkkmii 6ngoren Sozlesme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi gerekge
gosterilmektedir:

"Herkes ..., kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan ...........oueeuee. bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
SUre iginde .......oovvvevreennes gortilmesini istemek hakkina sahiptir.. "
59. Hiikiimet bu goriise alternatif dahilinde itiraz etmis, ancak Komisyon tarafindan kabul
edilmistir.
A. Dikkate alinmasi gereken siire
60. Takibat, bagvuranin 18 Haziran 1984 tarihinde Edirne Birinci

Agir Ceza mahkemesine sevki ile baglamustir.

Ancak, bu kararin 44. paragrafinda ulasilan sonug dikkate alindiginda, Mahkeme sadece
Trkiye'nin Mahkeme'nin zorunlu
yetkisinin kabul edildigini bildiren bildirgesinin sunulus tarihi olan 22 Ocak 1990 ile birinci mahkemenin
kararmin Istinaf Mahkemesi tarafindan onandig1 30 Nisan 1991 tarihleri arasinda gegen bir yil, ii¢ ay ve sekiz
giinliik siireyi dikkate alabilecektir. Bununla birlikte, s6z konusu tarihte takibatin halihazirda yedi yili agkin
bir stiredir devam ettigi dikkate alinmalidr.
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B. Takibatin makul bir siire ile smirli olmasi
61. Takibatin makul bir siire ile smirl olmasi, basta davamin karmagikligi, bagvuranin ve ilgili
mercilerin tutumu olmak tizere Mahkeme'nin ictthadmdaki olcutler dikkate

almarak degerlendirilmelidir (bkz., digerlerinin yan sira, yukarida amlan Kemmacche - Fransa
Karari (no. 1 ve 2), s. 27, 60. Fikra).

1. Davanm Karmasiklig

62. Hiikiimet, kismen ilgili uyusturucu trafigi, 6zellikle de uyusturuculann tiir ve miktar ile ilgili
belli hususlarin agikliga kavusturulmasina iligkin zorunluluk ve kismen de Bay Mansur'un ceza dosyasindan
evraklarin saglanmasini geciktiren Yunan mercilerinin igbirliginde bulunmamasi sebebiyle karmasik bir dava
oldugunu 6ne stirmiistiir.

63. Komisyon Delegesinin kanaatina gore, hiikiimet tarafindan iddia edilen karmasiklik, ayni sahis
ve ayni olaylar nedeniyle, dahasi ayni sehirde olan iki farkl agir ceza mahkemesinde iki ayr dava agan adli
mercilerden kaynaklanmigtir.

64. Bagvuranin iddiasina paralel olarak Mahkeme, Yunan mercilerinden istenmis olan evraklarin
Atina'daki Tiirk Biiyiikel¢iligi araciligiyla gonderilmis oldugunu (bkz. yukandaki 11. ve 26. paragraflar),
ancak ¢esitli Devlet daireleri arasindaki iletisim bozuklugu ve yeminli terctimanlarin bulunmamasi nedeniyle
bunlarin zamaninda kullanimmin miimkiin olmadig1 kanaatindadir. Ayrica, 15 Haziran 1989 tarihinde Bay
Mansur, kendisi ile ilgili belgelerden bir tanesinin Tiirkce terciimesini kendisi temin etmistir (bkz. yukaridaki
18. paragraf). Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi Bay Mansur'u Selanik Temyiz Mahkemesinin
karan (bkz. yukaridaki 8. paragraf), kendi ifadeleri ve Adli Tip Kurumu raporuna (bkz. yukaridaki 20.
paragraf) dayanarak mahkum etmistir.

Bu baglamda, davanin karmagik oldugu kabul edilemez.

2. Basvuranin tutumu

65. Mahkeme bu hususta, Hiikiimet tarafindan durusmanin herhangi bir
asamasinda davalinin tutumuna iligkin herhangi bir elestirinin getirilmedigine isaret etmekle yetinmektedir.
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3. Adli mercilerin tutumu

66. Hiikiimet, davaya iligkin islemler konusundaki gecikmeler

nedeniyle, adli mercilerin elestirilemeyecegini belirtmistir.

Ulkesinin uyusturucu trafiginin engellenmesine iligkin uluslararas: sorumlulugunun bilincinde olarak, daha
hizli bir prosediir benimsemesinin miimkiin olmadigmi, bunun aksine karan etkileyebilecek tiim hususlar
inceleme ylkiimliliginde oldugunu belirtmistir. Ayrica, Bay Mansur'un cezasinin indirilmesini ve
Yunanistan'da hapis yattig1 siirenin diisiilmesini gerektiren 5 Haziran 1991 tarihli yasama degisikliginin
uygulanmasi konusunda da birinci mahkemenin gecikmedigini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle basvuranin aym
yil icinde 1 Temmuz tarihinde serbest birakilabildigini belirtmistir.

67. Mahkeme uyusturucu trafiginin tehlikesinin ve bunun
onlenmesine iliskin etkin dnlemlerin gerekli oldugunun bilincindedir, ancak bu davada Hiikiimet'in iddiasini
kabul etmesi miimkiin degildir.

68. Sozlesme'nin 6. Maddesinin 1. fikrasi, aleyhinde ceza davasi

acilan herkese soz konusu suglama ile ilgili olarak makul bir siire i¢inde nihai kararin verilme hakkini
saglamaktadir (diger mercilerin yam sira, bkz. 19 Subat 1991 tarihli Adiletta ve digerleri - italya karar, A
Serisi, No. 197-E, s. 65, 17. paragraf). Mahkemelerin bu sarti yerine getirmesini saglayacak hukuk
sistemlerinin diizenlenmesi akit Devletlerin sorumlulugundadir (bkz., mutatis mutandis, 24 May1s 1991 tarihli
Vocaturo - italya Karari, A Serisi, No. 206-C, s. 32, 17. paragraf).

69. Mevcut davada, Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi, Yunanistan'da yakalanan maddelere
iligkin laboratuar raporunu 13 Temmuz 1990 tarihine kadar alamamustir; altt glin sonra terclime isteyen bir
yaziyl Ankara Agir Ceza Mahkemesine gondermistir (bkz. 19. paragraf). Sonra, 19 Subat 1991 tarihinde hala
raporun bir terciimesi alinmadigindan (bkz. yukaridaki 20. ve 64. paragraflar) bagvuram diger delillere
dayanarak mahkum etmistir.

Mahkeme, yargilamanin neden bu sekilde yiiriitiildiigiinii, 6zellikle Edirne Birinci ve Ikinci
Agir Ceza Mahkemelerinin her birinin rapor konusunda ve raporun alinmasi i¢in davayr ertelemek
konusunda neden israr ettiklerini anlamakta giigliik cekmektedir.

70. Sonug olarak dava konusu ceza davast siiresi altinci maddenin
1. fikrasimi ihlal etmistir.
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V. SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI

71. Sozlesmenin 50. Maddesi uyarinca

"Mahkeme, bir Yiksek Sozlesme Tarafinin yargi mercileri veya herhangi baska bir
Resmi mercii tarafindan verilmis olan bir kararin veya alinmig olan bir tedbirin bu
Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklere tamamen veya kismen aykiri diistiigii hiikmiine
varirsa ve eger ilgili tarafin i¢c hukuku bu karar veya tedbirin sonuglarin1 ancak kismen
gidermeye elverisli ise, Mahkeme kararinda gerektigi takdirde zarar goren tarafa adil bir
tazmin seklinde hiikmolunur."

A. Zararlar

72. Bay Mansur maddi zarar icin 850,000,000 Tiirk Lirast (TL) ve manevi tazminat igin
500,000,000 TL tazminat talebinde bulunmustur. Yargilama siiresince meslegini icra edemedigini ve
tutukluluk altinda bulundugu koétii sartlarin saghig tizerinde kalici etkilere sebep oldugunu iddia etmistir.

73. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmimn tiiketilmemis oldugu ve magduriyet durumunun ortadan
kalkmasina (bkz. Yukaridaki paragraf 45 ve 47) dayali on itirazlarii yineleyerek, taleplerin Mahkeme
tarafindan reddedilmesini talep etmistir.

74. Komisyon Delegesi, yargilanmak iizere tutuklu kaldigi toplam siirenin cezasindan indirilmis
olmasi nedeniyle bagvuranin herhangi bir maddi zarara maruz kalmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Manevi
tazminat olarak 50,000 ile 60,000 Fransiz Frangi (FRF) tutarinda bir meblagin yeterli tazmin teskil edecegini
belirtmistir.

75. Mahkeme birinci hususa katilmaktadir. Ikinci husus ile ilgili olarak manevi zarar icin Bay
Mansur'a 6denecek olan tazminatt 30,000 FRF olarak tespit emistir.

B. Masraf ve Ucretler

76. Bagvuran ayrica Tiirkiye'de ve Sozlesme kurumlart nezdinde
yapilan savunmasinin karsiligi olarak toplam olarak 300,000,000 TL tutarinda 6demis oldugu avukatlik
ticretinin de tazminini talep etmistir.

Hiiktimet bu konuda bir goris bildirmemistir.
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78. Komisyon Delegesi goriisii ile paralel olarak, Mahkeme Tiirk

hukukunda yargilama siiresinin uzunlugu agisindan herhangi bir ¢dziim yolunun bulunmadigim ve bu
baglamda herhangi bir masrafin tahakkuk etmemis oldugu; S6zlesme kurumlar nezdinde tahakkuk etmis
olan giderler ile ilgili olarak makul tutarmn 30,000 FRF olacagini ve yasal yardim i¢in Avrupa Konseyi
tarafindan 6denmis olan 14,106.50 FRF tutarinin mahsup edilmesi gerektigi kanaatina varmstir.

YUKARIDA BELIRTiLEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

Zaman itibariyle yetki olmadigina iligkin 6n itirazin reddine;

I¢ hukuk yollarimn tiiketilmedigine iliskin itirazmn reddine;

Magduriyet durumunun ortadan kalktigina iligkin itirazin reddine;

Bagsvuranlarin tutukluluk siireleri ile ilgili olarak So6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasimn ihlal

edildigine iliskin talebin kabuliine;

5. Ceza davalarinin siiresi ile ilgili olarak S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine
iligkin talebin kabuliine;

6. Manevi zararlar agisindan ii¢ ay i¢cinde 30.000 (otuzbin) Fransiz Frangimin ve masraf ve giderler
icin ise 14,106 (onddrtbinyiizaltr) frank mahsup edilmek {izere 30,000 (otuz bin) frangin davali
Devlet tarafindan bagvurana 6denmesine iliskin talebin kabuliine;

7. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin oy birligi ile reddine;

S NN

~ iliskin isbu karari Ingilizce ve Fransizca olmak iizere, 8 Haziran 1995 tarihinde Strazburg'da
bulunan Insan Haklar1 Binasi'ndaki halka a¢ik oturumda diizenlenmistir.

Rolv RYSSDAL Baskan
Herbert PETZOLD Sekreter



