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USULI ISLEMLER

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan 41479/@0’lu davanin nedeni T.C.
vatandal ismet Ugpinar'in (“bgvuran”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 10 Kasim
2005 tarihinde Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgurlikler Sanesi’'nin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmldugu bgvurudur.

Bagvuran, Konya Barosu avukatlarindan Bayan H. Misklmore Bay K. Yaz
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI
Basvuran 1947 dgumludur ve Aksaray'da yamaktadir.

1995’te Konya Belediyesi, bauranin tainmazini kamulgiirmaya karar verriir. 26
Agustos 1996’da arazinin tapusu Konya Belediyesieeredilmitir.

1 Mayis 2003’te bgvuran, tazminatin artiriimasi icin Konya Birinci @ee
Mahkemesi'nde dava acstr. 21 Haziran 2004'te Konya Birinci Derece Mahlesn
bagvuranin talebini kismen kabul etnve bgvurana, 26 Austos 1996’dan tarihinden
itibaren §lemeye bgayacak yasal faiz ile birlikte 1,861,980,800urk Lirasi (TRL) ek
tazminat 6denmesine karar vegtimi 29 Aralik 2004'te Yargitay karari onagtir.

Basvuran kararin duzeltiimesini talep ettm. 18 Nisan 2005'te Yargitay, duzeltme
talebini reddetnsi ve bu karari, 10 Mayis 2005’tegvarrana tebl etmistir.

22 Haziran 2005'te vyetkili makamlar aurana 13,783 Turk Lirasi  (YTL)
6demilerdir’.

HUKUK

I. AIHS'YE EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

Bagvuran, kamulgtirilan tginmazi icin 6denmesine karar verilen ek tazminata
uygulanan c¢gtli faiz oranlarinin, enflasyon oraniyla kdastirildiginda yeterli olmagiindan
sikayetci olmutur.

Hukumet, bu iddiaya itiraz etgwe bgvuranin, bu hususu ulusal mahkemeler 6niinde
ortaya koymadjini iddia etmgtir.

AIHM, Devlet borglarina uygulanan yasal faiz oramlari kanunda ©6ngorilngi
oldugunu kaydeder. Bu nedenle, sharan ulusal mahkemelerde yasal faiz oranlarindan

Y vaklagik 1,031 Euro.

21 Ocak 2005 itibariyle Yeni Tiirk Lirasi (YTL), @sKiirk Lirasi’nin (TL)yerini alarak tedaviile ¢ikstr. 1
YTL = 1,000,000 TL. Bu nedenle, s6zkonusu tarihikarida kaydedilen melial3,783,000,000 Tirk
Lirasi'na ve yaklaik 8,375 Euro’ya stti.



sikayetci olsaydi bile, kendisine tazminat 6denmesdarar verilmezdi (bkZRecber/Turkiye
no. 52895/99, 18. paragrafS2bat 2006).

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ergevesindkatzsusikayetin dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden MM, ayrica bgka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru taamadgini tespit eder. Bu nedenjikayet, kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM, davanin esasi hususunda, s6zkonusu davadakineeb konularin ortaya
kondusu csitli davalarda 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesininahedildigi sonucuna varngtir
(bkz. Aka/Turkiye 23 Eylul 1998, paragraflar 50-5Hikim ve Karar Raporlarl998-VI).
Hukimet'in sundgu delil ve iddialar inceleyen &M, daha 6nceki davalarda varilan
sonuclardan farkli bir sonuca varmak icin gerekggutmadgl kanisindadir. Tanmaz
kamulatirildiginda belirlenen mebgaile bgvurana ddenen melgen deserleri arasindaki
farkin, mualkiyet hakkinin korunmasi ve kamu merifaailiskin talepler arasinda korunmasi
gereken adil dengeyi sarsarak\n@ranin zararagramasina neden olgu kanaatindedir.

Sonug olarak, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi ifddilmistir.
Il. ATHS'NiIN 41. MADDESINIiN UYGULANMASI

Basvuran maddi tazminat olarak 133,000 Turk Lirasiepaletmgtir. HUkUimet,
s6zkonusu talebe itiraz etgntalebin airi ve spekilatif oldgunu iddia etmytir.

Aka kararinda kullangg hesaplama yontemini kullanan ve ilgili ekonomikriyi g6z
oniine alan AHM, basvurana maddi tazminat olarak 21,700 Euro 6denmésirar vermtir.

Basvuran, manevi tazminat ya da masraf ve harcamatakagilanmasi talebinde
bulunmamgtir. Dolayisiyla AHM, bavurana bu hususlarda tazminat édenmesine gerek
olmadgl sonucuna varrgiir.

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI iLE

1. Bavurunun kabuledilebiliolduguna
2. 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlatlildigine;

3. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin kesinigigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi’'na cevriimek Uzere
Savunmaci Hukimet tarafindanstarana maddi tazminat olarak 21,700 Euro (yirmiloir
yedi yliz Euro) ve bu mela uygulanabilecek her tir verginimlenmesine;

(b)Yukarida belirtilen t¢ ayhk sirenin sona @rdarihten itibaren 6édemenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gieodan marjinal kredi kolayi oraninin
Uc puan fazlasinsie oranda basit faimygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine;



KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM ictiizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 21 Temmuz 2009 tarihinde yazili olarak bildiritir.



