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Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli diizeltmelere
tabi olabilir.

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (28234/06) no’lu davanin nedeni, T.C. vatandaslar
Beytullah Ugur ve Murat Abi'nin (bagvuranlar) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 07 Temmuz
2006 tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'nin (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi - ATHS) 34. maddesi uyarinca yapmus olduklari bagvurudur.

Bagvuranlar, Van Barosu avukatlarindan B. Ongkge Ertan ve A. Ertan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Tiirk vatandagi olan bagvuranlar Beytullah Ugur ve Murat Abi, sirasiyla 1979 ve 1986 dogumlu
olup, Van’da ikamet etmektedir.

15 Subat 2005 tarihinde, terdr orgiitii PKK *'nin elebagi Abdullah Ocalan’in dogum giinii
miinasebetiyle bircok gosteri diizenlenmistir. 15 Subat 2005 tarihinde Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele Subesi'nde gorevli polisler tarafindan diizenlenen bir tutanaga gore, o giin saat 18:00
siralarinda PKK mensuplar: Van'in Hacibekir semtinde bir gosteri diizenlemistir. Tutanakta ayrica, bu
ylirliyiis sirasinda gostericilerin slogan ve molotof kokteyli attiklari, polisin uyarilarina uymayarak
polislerin iizerine tas ve molotof kokteyli atmaya devam ettikleri belirtilmistir. Olaylarda bir polis
arac1 hasar gormiistiir. Yine rapora gore, polisin uyarilar1 karsisinda kagmaya baglayan gostericiler
arasindan bazilar1 yere diismiis ve bir kavga cikmistir. Higbir gosterici gozaltina alinmamustir.

AIHM oniinde, herhangi bir gosteriye katilmadiklarini ileri siiren bagvuranlardan Murat Abi 14
Subat 2005 ve Beytullah Ugur 15 Subat 2005 tarihlerinde polisin sert miidahalesine maruz kaldiklarim
ifade etmiglerdir.

A. Bagvuranlarin su¢ duyurulari

16 Subat 2005 tarihinde, Beytullah Ugur polisler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus ve
oOzellikle bir 6nceki giin saat 19:15 siralarinda is yerinden ¢ikarak Van'in Hacibekir semtinde bulunan
evine gitmek {izere minibiise bindigini ifade etmistir. Minibiis, on bes yiizii maskeli polis tarafindan
durdurulmustur. ki askeri arac ile iki sivil polis arac1 yakinlarda park etmistir. Polisler, basvuranin da
aralarinda bulundugu yolcular1 minibiisten indirmis ve Istiklal Marsin sOylemelerini istemistir. Mars
sOylenirken, polisler 6zellikle onlara dipgikle vurmustur. Basvuran, sol kulagina yedigi bir yumruk
sonrasinda isitme yetenegini kaybettigini ifade etmisgtir.

Yine 16 Subat 2005 tarihinde, B. Ugur, Van Devlet Hastanesi'nde doktor muayenesinden
gecirilmigtir. Rapora gore, ilgili sahisin sol kulak zar: {izerinde kan bulundugu ve bu kulakta tam
isitme kayb1 olustugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen isitme testi tibbi raporun ekinde yer almustir.
Ayni giin diizenlenen nihai raporda, sol kulakta tam isitme kaybi oldugu ve on bes giin is
goremeyecegi belirtilmistir.
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Ayni giin, B.Ugur savcilik tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, sikdyetini yinelemis ve PKK
mensubu olmadigini, bu terdr orgiitiinii desteklemedigini ve molotof kokteyli atmadigini, sadece
evine gittigini beyan etmistir.

Yine 16 Subat tarihinde savcilik, davact B.Ugur'u tasiyan minibiisiin soforii . A.y1 dinlemistir.
L.A., B.Ugur gibi polisin sert miidahalesine maruz kaldigin belirterek, onun ifadesini dogrulamistir.

17 Subat 2005 tarihinde, Van Savciligi'na basvuran Murat Abi, 14 Subat 2005 tarihinde kendisine
kars1 asir1 gili¢ kullandiklarimi iddia ettigi polisler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Murat
Abi, ozellikle saat 20:30 siralarinda, okuldan sonra cep harclifi kazanmak igin ¢alismakta oldugu
amcasinin lokantasindan ¢iktigim ve Hacibekir semtindeki evine gittigini ifade etmigtir. Evinin
yakinlarma vardiginda, bagvuran, bir grup insanin ugultusunu duymus ve semt okulunun civarinda
polislerin bu grubu kovaladigimi gormiistiir. Bagvuran korkarak tekrar amcasinin lokantasina dogru
kosmustur. Bunun {izerine polisler, zirhl1 bir aragla kendisini takip ederek yakalamis ve daha sonra iki
polis aragtan inerek onu bos bir araziye siiriiklemistir. Polislerden biri copla arkadan kafasina vurmus,
diger polisler de aym sekilde copla vurmaya devam etmisler ve bir digeri silahinin dipgigi ile iki kez
vurmustur. Biitiin bu zaman zarfinda, polisler ayrica kendisine hakaret etmistir. Ozel kuvvetlere ait
giysiler tasiyan polisler yiiz maskesi de kullanmistir. Bir dere yataginda terk edilen basvuran, daha
sonra evine gitmistir.

Ayni giin, belirtilmeyen bir saatte M. Abi, Van Savcilifi'nin istegi iizerine bir doktor raporu
diizenlenmesi i¢cin Van Devlet Hastanesi'ne gonderilmistir. Savciligin talep formunun altina el
yazistyla yazdig1 tibbi raporda doktor E.B., M.Abi'nin alninin sol tarafinda 2 cm biiyiikliigiinde bir
styrik tespit edildigini belirtmistir.

17 Subat 2005 tarihinde, Savcilik tarafindan dinlenen M. Abi ifadesinde 14 Subat 2005 tarihinde
saat 21:00 siralarinda isten ¢ikarak evine gittigini belirtmistir. Siirmeli sokag1 yakininda, bagvuran bir
kalabaligin slogan attigini duymus ve polislerin bir grupla kavga ettigini gérmiistiir. Bagvuran grubun
iiyesi oldugu zannedilecek endisesiyle kagmis, ancak polisler tarafindan yakalanarak doviilmiistiir;
polislerden biri kafasinin arkasina vururken, bir digeri alnina dipgikle vurmustur. Basvuran, ayrica
gosterici grup igerisinde yer almadigini ve terdr Orgiitii mensubu ya da yandast olmadigin ifade
etmisgtir.

23 Mart 2005 tarihinde, Savcilik Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi'nde gorevli on
polisin ifadesini almistir. Tlgili polisler bagvuranlara ktii muamele uyguladiklari yoniindeki iddialar
yalanlamis ve 15 Subat 2005 tarihinde Hacibekir semtinde meydana gelen olaylar1 anlatmigtir.
Polislerin hepsi yazili savunmalarim1 sunmus ve olaydan sonra diizenlenen tutanakta anlatilanlar:
yinelemistir. Polisler 6zellikle gostericiler ile polis arasinda hicbir temas olmadigini ve davacilarin
kacarken olay yeri yakinindaki kanallara diiserek yaralanmis olabilecegini ifade etmistir.

3 Mayis 2005 tarihinde, Van Savciligl, basvuranlarin da aralarinda bulundugu ve polisin sert
miidahalesine maruz kaldiklarini iddia eden yedi kisi tarafindan yapilan su¢ duyurusu ile ilgili olarak
takipsizlik karar1 vermistir. Mevcut davada takipsizlik kararimnin ilgili béliimii sunulmustur.

26 Haziran 2005 tarihinde, basvuranlar, Savciligin su¢ duyurusundan sonra gorgii taniklarim
dinlemedigini, kapsamli bir sorusturma yapmadigini ileri siirmiis ve AIHSnin 3, 13 ve 14.
maddelerine dayanarak bu takipsizlik kararina itiraz etmislerdir. B. Ugur 6zellikle on bes giinliik is
goremez raporunu sundugunu eklemistir. M. Abi ise, gereksiz ve asir1 bir gii¢ kullanimina maruz
kaldigini ileri siirmiis ve ayrica psisik durumu hakkinda hicbir aciklama icermeyen bu okunaksiz tibbi
raporlarin diizenlenis sekline itiraz etmistir. Iddialarma destek olarak, M. Abi ayrica bir CD {izerine
kaydedilmis olan ve alninda bir pansuman ile sol elinde bir¢ok siyrik oldugunu gosteren fotograflar
sunmustur.

Ayni giin LA. da sozkonusu takipsizlik kararina itiraz etmistir. ﬂgili sahis minibiistiniin
durduruldugunu ve bu semtte oturan bir¢ok yolcunun doviildiigiinii ifade etmistir. L.A., yolculardan
birinin kulagina yedigi darbeler yiiziinden bayginlik gegirdigini eklemistir.



28 Aralik 2005 tarihinde, Ercis Agir Ceza Mahkemesi Bagkanu bir ceza davasi agmak igin yeterli
delil unsuru bulunmadig1 kanaatine vararak, takipsizlik kararini onamistir. Bu karar, bagvuranlara 26
Mayis 2006 tarihinde teblig edilmistir.

B. Bagvuranlar hakkinda agilan ceza davasi

9 May1s 2005 tarihinde, Van Savciligl, nefret ve diismanliga tesvik, etnik kokene dayali ayrimcilik
suglarindan bagvuranlar hakkinda ceza davasi agmistir. Savcilik, 6zellikle ilgili sahislarin 15 Subat
2005 tarihinde saat 18:00’de yasadisi bir gosteri diizenledigini ve bu gosteri sirasinda terdr orgiitii
lehine slogan attiklarini belirtmistir.

23 Mayis 2005 tarihli durusmada, basvuranlarin da aralarinda bulundugu saniklar, Van Ceza
Mahkemesi tarafindan dinlenmistir. Saniklardan N.K. ve A.K. olay yeri yakinlarinda sirasiyla berber
ve manav olarak calistiklarini ve yiizleri maskeli 6zel polis kuvvetleri tarafindan doviildiiklerini ifade
etmistir. Sanik A.Ka. sadece oradan gectigi halde siddete maruz kaldigini belirtmistir. Minibiis soforii
LA., B.Ugur gibi, polislerin kaba kuvvet uygulamasina maruz kaldigini ifade ederek, onun ifadesini
dogrulamistir. B. Ugur ise, herhangi bir gosteriye katilmadig1 halde 15 May1s aksami keyfi ve sebepsiz
bir saldirtya maruz kaldigim ileri siirmiistiir. Son olarak M. Abi, olay giinii ¢alistifi amcasinin
lokantasini terk ettikten sonra polislerin siddet uygulamasina maruz kaldigini ifade etmistir.

11 Temmuz 2005 tarihli durusmada, M. Abi'nin amcas1 H. Abi dinlenmistir. Olaya tanik olmayan
ilgili sahis, yegeninin lokanta ¢ikis saati ile ilgili ifadesini dogrulamistir. H. Abi yegeninin hicbir
gosteriye katilmadigim belirtmistir. Diger bir tiiccar S.O., polislerin gostericileri dagitmak igin
miidahale ettigini, ancak basvuranlarin olay sirasinda nasil yaralandiklarini goérmedigini ifade
etmistir. Olay yeri yakinlarinda ticaret yapan diger taniklar Z.A., B.K. ve R.T., polislerin gostericileri
dagitmak icin miidahale ettigini ve saniklarin gosteriye katildigini gormediklerini ifade etmistir.

Savcilik, delil yetersizliginden ilgili sahislarin beraatini talep etmistir.

21 Aralik 2005 tarihinde, Van Ceza Mahkemesi delil yetersizliginden saniklarin beraatina karar
vermistir. Dosyadaki unsurlara gore, ne savcilik ne de bagvuranlar bu karar1 temyize gotiirmemistir.

HUKUK
I. KABULEDILEBILIRLIGE iLiSKIN

Bagvuranlar, sikayetlerini desteklemek {izere AIHSnin 3, 5, 6, 13 ve 14. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

A. Alt1 aylik siire kuralina uyulmamasi

Hiikiimet, alti aylik siireye uyulmadigl i¢in bagsvurunun reddedilmesini talep etmektedir.
Hiikiimet, alt1 aylik siirenin basladig: tarihin i¢ hukuktaki nihai kararin verildigi 28 Aralik 2005 tarihi
oldugunu savunmaktadir. Basvuru 7 Temmuz 2006 tarihinde sunulduguna gore alti aylik siire
asilmistir.

AIHM, 28 Aralik 2005 tarihli kararin bagvuranlara 26 Mayis 2006 tarihinde teblig edildigi
konusunda Hiikiimetin bir itiraz1 olmadigini gozlemlemektedir. AIHM, 7 Temmuz 2006 tarihinde
sunulan basvurunun i¢ hukuktaki nihai karar: takip eden alt1 aylik siire igerisinde sunuldugunu tespit
etmektedir. Bu nedenle ATHM, Hiikiimetin alti aylik siireye uyulmadigi yoniindeki 6n itirazim
reddetmektedir.

B. AIHS'nin 3, 6, 13 ve 14. maddelerine dayal sikayetler

AIHS'nin 3, 6, 13 ve 14. maddelerine atifta bulunan basvuranlar, polisin kaba kuvvet
uygulamasina maruz kaldiklarindan ve kapsamli bir sorusturma yapilmadigindan sikayetci
olmaktadir. Bagvuranlar, ayrica maruz kaldiklar1 bu muamelenin kiirt kokenli olmalarindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir.

AIHM, dava konusu olaylarin hukuki degerlendirmesini yapmakla yiikiimlii oldugunu
hatirlatmakta (Italya aleyhine Guerra ve digerleri davast, 19 Subat 1998, prg. 44, Derleme 1998-T) ve bu
sikayetlerin ATHS'nin ya sadece miistakilen 3. maddesi agisindan ya da 14. maddeyle baglantili olarak
incelenmesinin uygun olacagi kanaatine varmaktadir.



1. Murat Abi ile ilgili olarak

AIHM, bu bagvuranin 14 Subat 2005 aksami polisin siddet uygulamasina maruz kaldigindan
sikdyetci oldugunu gdzlemlemektedir. Iddiasina destek olarak bagvuran, 17 Subat 2005 tarihinde
diizenlenen ve alninin sol tarafinda 2 cm biiyiikliigiinde bir siyrik tespit edildigini belirten bir tibbi
rapor sunmaktadir. Ote yandan, bagvuran alminda bir pansuman ve sol elinde siyriklar oldugunu
gosteren fotograflara atifta bulunmaktadir.

AIHM, 3. maddeye aykir1 kotii muamele iddialarmin uygun delil unsurlariyla desteklenmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (Almanya aleyhine Klaas davast, 22 Eyliil 1993, prg. 30, seri A n°269). iddia
edilen olaylarin gergekligini tespit etmek icin ATHM « her tiirlii makul siipheden uzak » delil kistasina
basvurmaktadir ; boylesi bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (Italya aleyhine Labita davas: [GC], n° 26772/95, prg. 121
ve 152, CEDH 2000-1V).

AIHM, mevcut dava dosyasinda bagvuranin 14 Subat 2005 aksami polislerden dayak yedigi
yoniindeki iddialarini destekleyen hi¢bir unsur bulunmadigini gézlemlemektedir. ATHM, ozellikle 14
Subat giinii yani gosterinin diizenlendigi 15 Subat’tan bir giin once siddet uygulamasina maruz
kaldigini s6yleyen bagvuranin neden su¢ duyurusunda bulunmak ve bir doktor raporu almak igin iki
giin bekledigine agiklik getirmedigini not etmektedir. Ote yandan ATHM, ilgili sahisin ceza
sorusturmasinin sadece 15 Subat olaylar ile ilgili yiriitiilmesine hi¢bir zaman itiraz etmedigini
kaydetmektedir. AIHM ayrica ilgili sahisin alin ve sol elindeki lezyonlarin kiigiik yaralar olduguna ve
bir is gdremez raporu gerektirmedigine dikkat cekmektedir.

Dosyada bulunan bu belgeler 1s1i§inda ATHM, bagvuranin 14 Subat 2005 aksami polislerin 3.
maddeye aykir1 bir kotii muamelesine maruz kaldigimi gosteren herhangi bir unsur ya da olgu
bulunmadigim tespit etmektedir. Yukarida varilan sonug baglaminda AIHM, bagvuranin ATHS'nin 3.
maddesi kapsaminda savunulabilir bir sikdyet sunmadigi kanaatine varmaktadir. AIHS'nin 3.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddeye dayali sikayet ile ilgili olarak ise ATHM, sikayetin genel
bicimde dile getirildigini ve basvuranin bu konudaki iddialarini destekleyen herhangi bir unsur
sunmadigini gézlemlemektedir.

Bunun sonucunda, sozkonusu sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan, AIHS'nin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflar1 uyarinca reddedilmelidir.

2. Beytullah Ugur ile ilgili olarak

AIHS'nin 3. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesine dayali sikdyet konusunda AIHM,
oncelikle bagvuranin bu sikayeti ulusal makamlara sunmadigim gézlemlemektedir. Ote yandan,
dosyadaki tiim unsurlar1 inceleyen ATHM, ATHSnin 14. maddesinin 3. maddeyle baglantili olarak
ihlal edildigini gosteren hicbir unsur tespit edememektedir (bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra, Tiirkiye aleyhine Ugar ve digerleri davasi, n° 55951/00, prg. 158, 27 Kasim 2003).

Bunun sonucunda, sézkonusu sikayetler agikca dayanaktan yoksun oldugundan, ATHSnin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

AIHSnin 3. maddesine dayali sikayete gelince ATHM, sozkonusu sikayetin ATHS'nin 35.
maddesinin 3. paragrafi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka bir
kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadigin: tespit etmektedir. Dolayisiyla bu sikayetin kabuledilebilir
ilan edilmesi uygun olacaktir.

C. AiHS'nin 5. maddesine dayal1 sikayet

Basvuranlar ayrica AIHS'nin 5. maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmaktadir. Oysa AIHM,
dosyadan anlasildigina gore, bagvuranlarin herhangi bir 6zgiirliik kisitlamasina maruz kalmadiklarin
not etmektedir. Ote yandan AIHM, basvuranlarin dilekgelerinde boyle bir sikayeti dile
getirmediklerini kaydetmektedir.

Bunun sonucunda, s6zkonusu sikayet acikca dayanaktan yoksun oldugundan, AIHS'nin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflar1 uyarinca reddedilmelidir.



II. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGIi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran Beytullah Ugur, polislerin siddet uygulamasmma maruz kaldigmi ve Devlet
otoritelerinin etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliilliiglinii yerine getirmedigini iddia etmektedir.
Bagvuran, ATHS nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir. Polislerin verdigi ifadelere ve olay tutanagina atifta
bulunan Hiikiimet, sozkonusu gosteri sirasinda polislerin araglarinda kaldiklarini, miidahale
etmediklerini ve gostericileri dagitmadiklarini dolayisiyla onlara karsi gii¢ kullanmadiklarini, zaten
bu nedenle de s6zkonusu olayda higbir gostericinin gozaltina alinmadigini savunmaktadir.

Beytullah Ugur sebepsiz yere siddet uygulamasina maruz kaldigini ifade etmektedir. Bagvuran,
15 Subat 2005 aksami yolculuk yaptig1 minibiisten indirildigini, Istiklal Marg1 sdylemeye zorlandigin
ve kendisine hakaret edildigini iddia etmektedir. lgili sahis polislerin kendisini 6zellikle yumruk
atarak dovdiigiinii ve sol kulagina yedigi darbe sonrasinda bu kulakta isitme yetenegini kaybettigini
savunmaktadir.

AIHM, taraflarin davadaki olaylar1 farkli anlattiklarini not etmektedir. Bagvuran 15 Subat 2005
glinii polislerden siddet gordiigiinii ifade ederken, Hiikiimet giivenlik giliclerinin gosteri sirasinda
miidahale etmedigini ve gostericilere karsi giic kullanmadigini savunmaktadir. Hiikiimete gore,
basvuranlarin polislerden kotii muamele gordiiklerini dogrulayan en ufak bir unsur, ipucu ya da delil
baslangici bulunmamaktadair.

ATHM, gorevinin yardim niteligi tasidigini belirtmekte ve — kosullar gerektirmedigi siirece —
olaylarin degerlendirilmesinde ulusal mahkemelerin yerini alma yetkisi bulunmadigini, ancak kotii
muamele iddialar1 s6z konusu oldugunda son derece dikkatli davranmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Avusturya aleyhine Ribitsch davasi, 4 Aralik 1995, prg. 32, seri A ne 336). ATHM, mevcut davada
olaylari, elindeki unsurlar 1s181nda ve igtihadindaki kurallar ¢ercevesinde kendisinin degerlendirmesi
gerektigi kanaatine varmaktadir.

AIHM, Beytullah Ugur’'un 15 Subat 2005 giinii polislerin kendisine hakaret ettigini, dévdiigiinii
ve sol kulagina aldig1 darbenin bu kulakta isitme kaybina neden oldugunu savundugunu not
etmektedir. ATHM, adli tip raporunun bu isitme kaybini belgeledigini ve 16 Subat’ta yani olayin ertesi
glinii, on bes giinliik is goremez raporu diizenlendigini gozlemlemektedir. Bu delil unsurlar1 1s18§1nda
AIHM, tespit edilen bedensel lezyonlarin ciddiyet seviyesinin, bagvuranin maruz kaldigi muamelenin
AIHS'nin 3. maddesi kapsamina girmesi icin gerekli ciddiyet sinirin1 astig1 kanaatine varmaktadir. Bu
unsurlar1 dikkate alan AIHM, mesru bir sekilde, ilgili sahisin s6zkonusu lezyonlara 15 Subat 2005
glinii maruz kaldig1 sonucuna varabilecegi kanaatindedir. Dolayisiyla, Savunmacit Devlet’in bu
lezyonlardan sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda ATHM, herhangibi bir gii¢c kullanildigim reddeden Hiikiimet'in B. Ugur'da tespit
edilen lezyonlarin kaynagi hakkinda hicbir argiiman one siirmedigini gozlemlemektedir. AIHM, 15
Subat olaylarina miidahale eden polislerin ise, gostericilerle aralarinda hicbir temas olmadigim ifade
ettiklerini ve davacinin olay sirasinda yaralanma sebebinin oradan kacarken olay yeri yakinlarinda
bulunan kanallara diismesi olabilecegini belirttiklerini kaydetmektedir.

AIHM, oncelikle 3 Mayis 2005 tarihli takipsizlik kararindaki ifadelerin gii¢ kullanilmadig:
iddialarina bir olgiide ters diistiigiinii hatirlatmaktadir. ATHM, polislerin olayla ilgili anlattiklarimn
Savcailik tarafindan biitiiniiyle inandirici goriilmedigini, zira takipsizlik kararinda, bagvuranin da
aralarinda bulundugu gostericiler ile giivenlik giigleri arasinda meydana gelen « kisa bir arbedeye »
atifta bulundugunu gozlemlemektedir. Ote yandan AIHM, Savailigin vardigi sonuca gore, « siddete
basvurmakla suglanan polislerin gorevleri gercevesinde (...) ve, 6l¢iilii ve orantili bir sekilde miidahale
ettiklerini » kaydetmektedir. ATHM'nin kanaatine gore, bu tiir ifadeler, dolayli yoldan da olsa,
polislerin gii¢ kullandigini kabul etmek anlamina gelmektedir. Savcilik ayrica, sdzkonusu giig
kullaniminin gerekli ve orantili oldugu sonucuna varmak igin «ilgili sahisin calismasina engel
bulunmadig1 ve yasaminin tehlikede olmadigini belirten tibbi raporlari» dikkate almistir.



Oysa AIHM, bagvuranin iddialarmin sadece tibbi raporlarla degil, minibiis soférii L.A.’nin
ifadeleri ile de desteklendigini gozlemlemektedir. I.A., bircok defa B.Ugur'un ulusal mahkemeler
oniinde verdigi ifadeleri dogrulamistir.

Yukaridaki unsurlar ve o6zellikle tibbi rapor ile LA.nin tanikligi ve takipsizlik kararindaki
ifadeler bir araya getirildiginde, bagvuranin 15 Subat 2005 giinii polislerin kaba kuvvet uygulamasina
maruz kaldig1 yoniindeki iddialarina gliglii bir karine olusmaktadir.

ATHM, buna karsin Hiikiimetin szkonusu lezyonlarin kaynagin aciklamaya yarayacak ya da polis
miidahalesinde uygulanan gii¢ seviyesini hakli gosterecek inandirici ve giivenilir hicbir argiiman
sunmadigim gozlemlemektedir.

Ote yandan AIHM, bagvuranin olayin ertesi giinii bir su¢ duyurusunda bulunarak ve saglik
durumu ile ilgili bir doktor raporu alarak, iddialarin1 desteklemek icin kendisinden makul olarak
beklenen hergeyi yerine getirdigi kanaatine varmaktadir. Belli olgiide ciddiyet arzeden bu iddialar,
maddi deliller ve bir tanik ifadesiyle desteklenmektedir. Buna ragmen, Sava takipsizlik kararinda
olaylar1 ¢ok genel bir sekilde tanimlamis ve basvuranin iddialarini dikkate almamuistir. Save tistelik,
ilgili sahista on bes giin is goremez raporuna neden teskil eden ciddi bir lezyon tespit edilmesine
ragmen, « tibbi raporlara gore bagvuranin ¢alisamayacak durumda olmadigini » kaydetmistir.

Sahip oldugu unsurlar inceleyen ve mevcut davanin 6zel kosullarimi dikkate alan ATHM, 15
Subat 2005 giinii meydana gelen olaylar sirasinda basvuranda olusan lezyondan Hiikiimetin sorumlu
oldugu sonucuna varmaktadir. Ote yandan, yetkili merciler bagvuranin iddialar ile ilgili kapsamli bir
sorusturma yuritmemistir.

Yukaridaki gercekler 1s1g1nda AIHM, insanlik dis1 ve asagilayict muamele dolayisiyla AIHS'nin 3.
maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir.

III. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

B. Ugur, maddi tazminat olarak 32.940 Euro ve manevi tazminat olarak 40.000 Euro talep
etmektedir. Yargilama masraf ve giderleri icin ise hicbir talepte bulunmamaktadir.

Hiikiimet, davanin olaylari ile iddia edilen maddi zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmadigim
savunmakta ve ayrica talep edilen tutarlarin asir1 oldugunu ileri siirmektedir.

AIHM, Hiikiimetin bagvuranin lezyonlarindan sorumlu oldugu sonucuna vardigmi
hatirlatmaktadir. Sézkonusu sonug g6z oniine alindiginda ATHM, hakkaniyet uygun olarak, tiim
zararlar i¢in bagvurana 23.500 Euro 6denmesinin uygun olacagina hitkmetmektedir.

ATHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi orana
i¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenmesinin uygun olacagina karar vermektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIiRLIGIYLE,

1. Bagvurunun. B. Ugur'un magduru oldugunu ileri siirdiigii kotii muameleye ve etkili bir
sorusturma yiiriitiilmemesine dair sikayetlerine iliskin kisminin kabuledilebilir geri kalan kisminin
kabuledilemez olduguna;

2. B. Ugur kapsaminda insanlik disi ve asagilayici muamele nedeniyle AIHS'nin 3. maddesinin
ihlal edildigine;

3. a) ATHS'nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde, 6deme
tarihindeki doviz kuru {izerinden Tiirk Lirasi'na cevrilmek tizere, Savunmaci Devlet tarafindan
basvurana tiim zararlar igin her tiirlii vergiden muaf tutularak 23.500 Euro (yirmi ii¢ bin bes yiiz Euro)
ddenmesine;

b) Yukarida belirtilen siirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gegen siire igin,
sozkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem i¢gin gegerli olan marjinal kredi faiz
oranina ii¢ puanlik bir artis eklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.



Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tiziigliniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Haziran 2011 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



