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ve BolimSekreteriSn. V. BERGER'in katilimi ile Avrupinsan Haklari Mahkemesi Heyeti
olarak toplanmy,

27 Kasim 2003 tarihindeki gizli gGgunesi sonucunda,

yukarida anilan tarihte benimsenrolan gagidaki karara varnstir.

USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatagthr1 Volkan Uking ve Deniz Gugén ("basvuranlar”), 26
Haziran 1998 tarihindeinsan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sg¢imkenin
("SOzleme") eski 25.Maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine upa insan Haklar
Komisyonu'na ("Komisyon") yaptiklari baurudur. (bavuru no.42775/98).

2. Bavuranlar,istanbul’da mesigni ifa etmekte olan avukat Veysel Ucum tarafindamsil
edilmislerdir. Turk Hukometi “Hukimet” Sozéene organlari huzurundaki dava icin Ajan
tayin etmemytir.

3. Bavuranlar, 0ozellikle somturmanin ilk g@amasinda bir avukatin yardimindan
faydalanamadiklarini ve Devlet Guvenlik Mahkemeasturunda yargilandiklari icin bunun
adil bir yargilama olarak nitelendirilemeyead iddia etmglerdir.

4. Bavuru, 11 No’lu Protokol'dn yurirlge girdigi 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkeme'ye
havale edilmgtir. ( 11 No’lu Protokol'in 5/2 maddesi)

5. Bavuru ile ilgili olarak, Mahkeme’nin Uglincti Bolimiogevlendirilmitir. (Mahkemelg
Tlzlgunin 52/1 maddesi). Bu bélim iginde davay! incatekeolan Daire (SOzenenin
27/1 maddesi) Mahkenie Tuzigunin 26/1 maddesinde belirtifilisekilde olyturulacaktir.

6. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme Dairelerdgigilik yapmistir. ( I¢ Tuzuk 25/1)
Mevcut dava yeni okturulan Ucgtnci Daire’ye havale ediktir. (Madde 52/1).

7. 10 Nisan 2003 tarihli bir kararla Mahkemes\hauyu kismen kabuledilebilir bulrgtur.

8. Bayvuranlar ve Hiikiimet, esaslar hakkinda gi@nini sunmglardir. (I¢ Tuziuk madde
59/1).

OLAYLAR
l. Dava Olaylari

9. Volkan Ukung ve Deniz Gugésimli basvuranlarin her ikisi de Turk vatangdirlar. Her
ikisi de 1980 dgumlu olup Edirne’de yymaktadirlar.

10. Bavuranlar 8Subat 1996 tarihinde yasadiorgut DHKP-C yesi olduklarindaguphe
duyuldygu icin Edirne Terorle MicadeleSubesi tarafindan g6zaltina alirghardir.

Basvuranlar 12Subat 1996 tarihine kadar gozaltinda tutugtardir. Bagvuranlar avukatlari
olmadgl halde 10Subat 1996 tarihinde polis tarafindan sorgulagtmi

11. Bavuranlar, 12 Subat 1996 tarihinde 6nce Savci daha sonra da hdddauruna
cikariimsglardir. Bavuranlar her iki durumda da 1Gubat 1996 tarihli ifadelerini



tekrarlamgtir. Bagvuranlar ayni gun serbest birakigtardir. Bavuranlar avukat tarafindan
temsil edilmemitir.

12. 11 Mart 1996 tarihinddstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisi hazigadi
iddianamesinde Bauranlari ve dier ¢ kiiyi yasadsl ter6r 6rgutiine yardim ve yataklik
etmekle suclangive Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesini ve 3713istgrorle Micadele
Kanunu'nun 5. maddesini uygulamasini talep gimi

13. 17 Nisan 1996 tarihinde EdirnegiAa Ceza Mahkemesijstanbul Devlet Givenlik
Mahkemesi'ne iletiimek tzere pairanlarin kendileri aleyhinde yapilan suc¢lamalakkinda
gOrislerini istemitir. Edirne Agir Ceza Mahkemesi huzurundaki dgma tutanaklarina goére
basvuranlar avukatlar tarafindan temsil edilmeyi istenglerdir. ilk defa olarak polise,
savclya ve hakime verdikleri ifadeleringtaluguna itiraz etmglerdir.

14. 21 Mayis 1996 tarihinde pauranlar okula gittikleri icinistanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi huzurundaki dumalara katilmalari talebinde bulunmamalarini isgéemdlir. Bu
talep Mahkeme tarafindan onasntm ve bgvuranlar yasal olarak dort avukat tarafindan
temsil edilmglerdir.

15. 8 Nisan 1997 tarihindistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi,swaranlari yasadi org(it
DHKP-C’'ye yardim ve yataklik etmekten suclu bukmee iki yil alti ay hapse mahkum
etmistir. DGM, bavuranlarin 12Subat 1996 tarihinde savci ve hakim huzurunda daha
onceden hazirlanmiitiraflar tekrar etmeye zorlandiklarini iddia eele Edirne A&ir Ceza
Mahkemesi huzurunda kendilerini savunmalarini imaod bulmamgtir. Mahkeme
bagvuranlarin duvara slogan yazmak, DHKP-C lehinddibiér dagitmak ve bir dikkanin
girisine afs asmak suretiyle s6z konusu yasg drgute yardim ve yataklik ettikleri sonucuna
varmstir.

16. Bgvuranlar baski altinda verdikleri ifadeler nedeaighahkum olduklarini ve bu nedenle
mahkum olmalarini ggayacak somut delil bulunmagini ileri strerek, temyiz aurusunda
bulunmulardir.

17. Yargitay, 9 Aralik 1997 tarihinde ¢varuyu reddetmi ve Devlet Glvenlik
Mahkemesi'nin kararini onagtir. Yargitay, kararinda kauranlarin avukatlarinin dugma
talebinde bulunduklari halde, s6z konusu domaya katilmadiklarini belirtrgtir.

18. Benimsenngiuygulamalara gore Yargitay'in 9 Aralik 1997 tairikdrari istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi’ne gonderilmve 5 Ocak 1998 tarihinde sekretarya tarafindard&ay
alinmstir.

19. Bavuranlar 4 Mart 1998 tarihinde s6zkonusu kargreddiklerini ileri sirmglerdir.

20. 9 Mart 1998 tarihinde kauranlar sucun slendigi tarihte rgit olmadiklari ve 6n
sorwturma avukatlarinin yokunda yapildil icin  Yargitay'in kararinin dizeltiimesi icin
bagvuruda bulunmglardir. Bavuranlarin karar duzeltme talebi 22 Mayis 1998hiade

reddedilmgtir.

Il. ILGILI I HUKUK VE UYGULAMASI



21. Mahkeme, gier davalarda 6zellikle de Ozel/Turkiye davasindakirislerden alinan ic
hukuk dizenlemelerine gobnderme yagimu (no 42739/98, prg. 20-21, 7 Kasim 2002) ve
Gencel/Turkiye Karari (no 53431/99, prg. 11-12 EXam 2003).

HUKUK
l. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDASI

22. Bavuranlar b&msiz ve tarafsiz olmayarstanbul Devlet Givenlik Mahkemesi
tarafindan yargilandiklarini ve mahkum edildikleriteri stirmislerdir. Ayrica, savci ve
hakim huzurunda ve go6zaltinda iken avukatin yanddam faydalanma hakkindan
yararlanamadiklarini ileri streragikayetci olmylardir. S6zlgmenin 6. maddesinin 1. ve 3
(c) paragraflarinin ihlal edildindensikayetci olmylardir.

23. Mahkeme, ictihatlari incelegwe S6zlgmenin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal egildi
sonucuna varngiir. ( bkz. Ozel Karari, prg. 33-34 ve Ozdemir/TiiegkKarari, no 59659/00,
prg. 35-36, Bubat 2003).

24. Mahkeme, bu kararlardakinden daha farkli bitusa varmak icin bir neden gérmetii
Bagvuranlarin yasagi bir 6rgite yardim ve yataklik etmek sucundany soibayin ve bir
askeri hakimin gorev yagh Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde vyargilanmalar eeigle
endse duymalari Mahkemenin gaiiine gore, ankalabilir bir durumdur. Bu konu ile ilgili
olarak bavuranlar Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin dava ileisigolmayan durumlardan
etkilenmesinden korkmakta haklidirlar. gga bir deysle bavuranlarin Devlet Gulvenlik
Mahkemesi'nin bamsizlgl ve tarafsizg konusundaki engelerinin  hakli oldgu
soylenebilir. (bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incalirkiye Karari, Hikim ve Karar Raporlari

1998- IV, s. 1573, prg. 72).

25. Bu nedenle Mahkeme, Sagteenin 6/1 maddesinin ihlal edifgisonucuna varmtir.

26. Bavuranlarin baimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilamalidarinin ihlal
edildigi bulgusunu g6zéniunde bulundurarak Mahkemeylranlarin Sozlgnenin 6/3 (c)
paragrafi bglamindakisikayetleri incelemenin gerekli olmaiina karar vernstir.

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

27. Sozlgmenin 41. maddeskagidaki gibidir:

Mahkeme gbu Sozleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci Tarafin
ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyaraMahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete uygun bir
surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder”.

A. Maddi Zararlar

28. Bavuranlar, maddi ve manevi zararlar i¢cin 10,000,08@nsiz Frang! (FRF) (1,524,490
Euroya kagilik gelmektedir.) talep etrglerdir.

29. Hukumet, bu talepler hakkinda ggsiinmantir.



30. Mahkeme, oncelikle, Sozhaenin 6/1 maddesi BEmindaki maddi zarar talebi ile ilgili
olarak nasil sonuca varmasi gergkii tahayytl edemengiir. Ayrica s6zkonusu talepler
kanitlarla desteklenmesgtir. Mahkeme bu nedenle tazminata hilkmedemez.

31. Mahkeme, ihlal bulgusunun teksb@ bavuranlarin manevi zararlari agisindan yeterli
tazmin olyturdugu goristindedir. (bkz. Incal/Turkiye, s. 1575, prg. 82, 28m 1998 tarihli
Ciraklar/Turkiye Karari, Raporlar 1998- VIl, s. 30°prg. 45).

32. Mahkemenin S6zymenin 6/1 maddesi uyarincaskaranlarin bgimsiz ve tarafsiz bir
mahkemece yargilanmalitespitinde bulundiu durumlarda, prensip olarak svaranin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece tekrar yargilanmmasuygulanabilecek en g yontem
oldugu gorisundedir. (bkz. yukarida anilan Gengel Karart,. gi).

B. Masraf ve Harcamalar

33. Bavuranlar, davanin Sozlme organlari huzurunda hazirlanip sunulmasi icplata
1,000,000 Fransiz Frangi (152,449 Euro’ysikdrgelmektedir) talep etrglierdir.

34. Hukimet bu talep kasinda gorgisunmanytir.

35. Mahkeme, masraf ve harcamalarla ilgili olaradkal oranda tazminat 6denmesine karar
verecektir. ( bkz. Sawicka/Polonya, no 37645/9@, p#, 1 Ekim 2002).

36. Mahkeme kendisine sunulan bilgilereglbakalarak yapi deserlendirme sonucunda
basvuranlara bu bdik altinda 3,000 Euro 6denmesine karar vetimi

C. Gecikme Faizi

37. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin uygugadiaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
olusacak faiz oraninin uygulanmasinin uygun gldgorigundedir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYB 1iRLIGIYLE,

1. istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin esizlik ve tarafsiz#i hakkindakisikayetle
ilgili olarak S6zlemenin 6/1 maddesinin ihlal edifgne;

2. Sozlemenin 6. maddesi Bamindaki dger sikayetlerin incelenmesine gerek olmgiha,;
3.1hlal bulgusunun tek Bana manevi zarar igin yeterli tazmin glurdusuna;

4. a) Sorumlu Devletin masraf ve harcamalar icigvbeanlara S6zkgnenin 44. maddesinin
2. paragrafi uyarinca kararin kesgmeesinden itibaren (g ay icinde uygulanabilecekttieii
vergi ile birlikte toplam 3000 Euro édemesine;

b) Bahsekonu U¢ aylik strenin dolmasindan 6édeméirggirkkadar gecen stre icin Avrupa

Merkez Bankasi'nin uygulagi faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin
gecikme faizi olarak uygulanmasina;



5. Bgvuranlarin dger adil tazmin taleplerinin reddine

KARAR VERMISTIR.

Karar Ingilizce olarak hazirlanmiolup i¢ Tuzik'in 77. maddesinin 2. ve 3. maddeleri
uyarinca 18 Aralik 2003 tarihinde tebkdilmistir.



