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USUL

Davanin nedeni, Muharrem Ulger adli Tirk vatamaa (“basvuran”), insan Haklarinin
ve Temel Ozgurluklerinin Korunmasitiaskin S6zlgme’nin (“AIHS”) 34. Maddesi uyarinca,
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Avrupmsan Haklari Mahkemesi'ne (iAM”) 10.06.2002
tarihinde yapnw olduklari 25321/02 no’lu Baurudur.

Basvuran Ankara Barosuna giaavukat N. Unal tarafindan temsil edilmektedirler

Basvuran, ozellikle, lehinde verilen nihai kararin uwf@nmamasinin, S ile uyumlu
olmadgindansikayetci olmtur. Bu bakimdan, B4S’nin 6 § 1. Maddesi ile BdS'ye Ek 1
No’lu Protokol'in 1. Maddesi’'ne atifta bulungtur.

AIHM, 13.12.2005 tarihinde keuruyu Hukimet'e bildirmeye ve IMS’nin 29 § 3.
Maddesi'ni uygulayarak, Raurunun kabuledilebilirgiyle esaslarini beraber incelemeye
karar vermgtir.

OLAYLAR

|. DAVANIN AYRINTILARI

1955 dgumlu bgvuran Ankara’da ikamet etmektedir.

Bagvuran, 14.10.1996 tarihinden 09.05.1998 tarihink, dRusya’da bir santiyede,
YAPITEK Yapi Endustri ve Ticaret Limiteflirketi (bundan bdylegirket” olarak anilacaktir)
adh Tark firmasi igin cagmistir.

Basvuran 28.06.1999 tarihinde AnkaigMahkemesi’ne bgvuraraksirket aleyhine dava
acmetir. Turkiye'ye izinli geldikten sonra, izninin loitesini miteakip Rusya’ya gonderilmek
Uzere bgvurdusunda, sirketin kendisini merkezde tutarak 4 ay bekfetti iddia etmitir.
Basvuran ne Rusya’'ya gonderilgnne de Turkiye'de kendising verilmistir. Bu sire icinde
kendisine magodenmediini ve kontrat siresinin sona egdiin bildiriimedigini belirtmistir.
Basvuran mahkemeden, faizleriyle beraber, 6édenmmemagi, kidem tazminati ve ihbar
tazminatinin kendisine ddenmesine karar verilmeaiep etmtir.

Mahkeme 01.07.1999 tarihinde dava dosyasinginliilk incelemesini tamamlaml
05.10.1999 tarihinde dugma yapilmasina karar vergnie bu tarihten énce delillerle beraber
sirketin cevabini sunmasini istetin.

Davali ¢cgrilmasina rgmen, 05.10.1999 ve 18.11.1999 tarihli dumnalara gelmengtir.

Mahkeme 27.01.2000 tarihinde, skaranin santiyede meslekia olan iki tangini
dinlemistir. Bagvuranin avukati bir sonraki dummada tgtinci bir tagin hazir bulunagani
ifade etmgtir.

Mahkeme 21.03.2000 tarihinde ucincu gardinlemitir. Durusmanin sonunda bilirki
raporu hazirlanmasina karar verigmbavuranin gerekli harci 6édemesinin ardindan dava
dosyasi bilirksiye gonderilmgtir.

12.04.2000 tarihli ilk bilirkgi raporu, sirketin bagvurana kidem tazminati icin, kontrat
suresinin sona ergini bildirmedigi icin ve 6demedii mag icin tazminat 6demekle yukimlu
oldugunu ifade etmiitir. Odenmesi gereken meblar hesaplanip raporda belirtilgtir.

Basvuranin avukati 28.04.2000 tarihinde rapora ite&mis, belirtilen meblglarin yeterli
rakamlar olmadiini ve baka bir bilirkisi tarafindan yeniden gbzden geciriimesini talep
etmistir.

Mahkeme 04.05.2000 tarihinde, skaranin ek harci yatirmasinin ardindan, ayni
bilirki sinin bir rapor daha hazirlamasina karar vgtimiBuna gore ayni bilirki ikinci bir
rapor hazirlamyi ve mahkemeye sunmgtur. Bu rapor, bgvuranin temsilcisinin kidem



tazminatinin miktariyla ilgili talebinin yerinde dgunu ifade etnstir. Bu mebl&in 787.5
Amerikan Dolari tutarinda olmasi gerekmektedir.s\MBaanin avukati bu rapora itiraz etmi
ve meblgin baka bir bilirkisi tarafindan yeniden hesaplanmasini talep gitmi

Bagvuranin avukati 20.06.2000 tarihli dgnoaya katilmangtir. Mahkeme, yeniden
baglamasi talebinde bulunulmamasi halinde, davangmdgine karar verrgir. Bagvuranin
avukatinin talebi Uzerine davanin 26.06.2000 tadéi yeniden hbdamasina ve ilk
duruismanin 13.07.2000 tarihinde yapilmasina karar végiim

Mahkeme 13.07.2000 tarihinde, harcingsnaan tarafindan 3 gun icinde yatiriimasi
halinde, davaliya, Baurana Turkiye'ye dondikten sonrasb&y boyunca magaddendgine
dair makbuzlari sunmasini isteyen bir mahkeme kagénderiimesine karar vergti.
Sirketin, mag makbuzlarini sunmamasi halinde mmademediinin farz edilecgi konusunda
uyariimasina karar verilgtir. Durusma 05.10.2000 tarihine ertelerytim. Davali sirket resmi
uyariya rgmen mahkeme kararina yanit vermsimi

Mahkeme 05.10.2000 tarihinde,ska bir bilirkisi raporunun hazirlanmasina, tcretinin
bagvuran tarafindan kalanmasina karar vergtir. Yukarida belirtilen bg aylik strenin de
g6z 6nunde bulundurulg@u rapor 27.11.2000 tarihinde mahkemeye sungianu

Basvuranin avukatl 18.01.2001 tarihinde, mahkemedélgoy ayni olaylara dayanan ve
ek tazminatin talep edilgii diger davanin bu davayla bist&ilmesini talep etmtir.
Mahkeme talep Uzerine davalari bgtlemis ve durgmayi 13.03.2001 tarihine erteleytni.

Ankara Is Mahkemesi 13.03.2001 tarihinde, sbarana, kidem tazminati icinsten
cikarldg bildiriimedigi icin ve 0denmemi maai igin toplam 9.424.50 ABD Dolari
odenmesine karar vergiir. Kararda, nispi mahkeme harcinin 524.190.700k Tiirasr
oldugu ifade edilmgtir. Bu harcin, icinden Bauranin davanin Banda o6dedii meblgsin
cikarilarak davalgirket tarafindan ddenmesine karar veritini

Mahkeme 22.05.2001 tarihinde vergi icra dairesirghkeme harcingirketten almasini
emretmstir.

Basvuranin avukati 10.12.2001 tarihinde mahkemeyadliekce sunmg icraya koymak
Uzere kararin kendisine verilmesini talep gtmi Avukat, bgvuranin davay! kazangini,
davali sirketin ise tazminat 6demesine ek olarak yargilagiderlerinden de yukimlu
oldugunu ifade etmytir. Mahkemenin karar vergi tarinte adresi belli olagirketin, mali
sorunlari nedeniyle kka bir yere tanarak yuktumluliklerinden kagma giminde bulunma
tehlikesine garet etmgtir. Ayrica bgvuranin karari almak amaciyla yargilama giderlerini
Odemeye istekli oldgunu ancak bunu yapmak icgin kaynaklarinin yetersidugunu
belirtmistir.

Ayni gun mahkeme bu talebi, 492 Saylli Harclar Karnoun 28 (a) Maddesi
cercevesinde gerekli har¢c 6denmedikce kararin iyiegil verilemeyecg gerekcesiyle
reddetmgtir.

Bu nedenle bgvuran bahsi gecen kararin uygulanmasi icin icrayayuknasini
saglayamamgtir. Bu aradairketin tasindigi anlgilmistir.

HUKUKA ILISKIN

1. AIHS'NIN 6 § 1. MADDES ILE AIHS'YE EK 1 NOLU PROTOKOLUN 1.
MADDESI'NIN IHLAL EDILDiGI iDDiASI

! S6zkonusu tarihte 598 Euro (“EUR”) kdrgina denk gelmektedir.



Basvuran, sirket aleyhindeki yargilama suresinin haddindenrunldysundan ve ulusal
mahkemenin kendisine karari vermemesi nedeniylerkauygulanmasini geyamadgindan
sikayetci olmuytur. Ayrica, kararin uygulanmamasinin mulkiyetinkigeesiz kullanimi
hakkini ihlal ettgini iddia etmitir. AIHS'nin 6 § 1. Maddesi ile BdS’'ye Ek 1 No'lu
Protokol’'in 1. Maddesi’ne dayangtir:

Madde 6 § 1

“Herkes ... medeni hak ve yukamlaltkleriyle ilgiliz@lar ... konusunda karar verecek olan ... [bir]
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icindgorilmesini istemek hakkina sahiptir...”

Ek 1 No’lu Protokol'in 1. Maddesi

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve mulk dokunulmazina saygl gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyleyagada 6ngorulen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yokbirakilabilir.

Yukaridaki hukiamler, devletlerin, muilkiyetin kamanarina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da Bka katkilarin veya para cezalarinin édenmesigiasaak icin gerekli gérdukleri
yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakiel lgetirmez.”

A. Kabuledilebilirli gine iliskin

Hukimet, bavurunun, AHS’nin 35 § 1. Maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollatitketme
kosulunun yerine getiriimemesi nedeniyle reddedilngsiektgini belirtmistir. Bagvuranin i¢
hukukun sgladigi basvuru yollarindan yararlanmagini iddia etmgtir. Sorumlu tarafin
Odemedii meblgin bgvuran tarafindan ddenmesi halingéemlerin devam edegmi 6ne
strmigtur. AIHM’nin, i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi nedeniylssvuruyu kabuledilmez
olarak beyan efi Poghosyan — Ermenistamavasindaki (36211/03) kararina atifta
bulunmutur. Hiukimet, bu davada, IAM’nin, basvuranin dava agmamasinin Devlet'in
ihmalinin mi yoksa bgvuranin kendi hatasinin sonucu mu @dlou incelediini, bagvuranin
kararin uygulanmasi icin olasi ve g@gbilir hicbir énlem almadii sonucuna vardini
belirtmistir. Bu davada karar sonucu ortaya ¢ikan borcurDiewvlet kurumuna dgl 6zel bir
limited sirkete ait oldgunun dikkate alinmasi geretii belirtmistir.

AIHM, yukarida belirtilen davada, ilgili ulusal makkmn icra takibi baattiklarini ve
ulusal mahkemenin karari sonucunda ortaya cikamubokagilanmasi icin gerekli tim
tedbirleri aldiklarini kaydeder. Bu nedenle, ulusahkamlar esasinda karari uygulamaya
baslamislardir ve bu bglamda bavuranin i¢ hukukla uyumlu olarak somut bir taleplgili
mahkemeye bBaurmasi beklenngtir. Bagvuranin dava agmamasinin Devlet'in ihmali mi
yoksa bavuranin kendi hatasi mi olgunu belirlemek AHM’'ye kalmistir. Ulusal
mahkemenin bauranin davasini yeterince titizlikle incelem@di usulen kaydeden WM,
yine de bu durumun, kaurani, i¢c hukuk gerektirdi bicimde uygun bir bicimde hazirlangni
bir taleple ayni merciye yeniden gvarmasini engellemegini kabul etmgtir. Dolayisiyla
AIHM, basvuranin, kararin uygulanmasi icin, olasi vesikbilir tim tedbirleri almadi
sonucuna varmg) AIHS'nin 35 8§ 1. ve. Maddesi’yle uyumlu olaraksbaruyu i¢c hukuk
yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle kabuledilmezralabeyan etrgtir.

Ote yandan, bu davada,iM, basvuranin, kararin uygulanmasinigtamak icin bir
kopyasini almak (zere, usuliine uygun olarak, ilgiikam olan Ankaras Mahkemesi'ne
bagvurdugunu gozlemler. Bgvuranin talebi, dier tarafin 6demesi gereken yargilama giderleri
bulundgu gerekgesiyle reddedilgtir. AIHM, Sorumlu Devlet'in i¢c hukuku kapsaminda,



basvuranin, Ankards Mahkemesi’nin kararinin uygulanmasinglsanak igin bavurabilecei
veya bavurmasi gereken bka bir merci bulunmadini kaydeder. Bu nedenle gvairan
yalniz mevcut i¢c hukuk yollarindan yararlagtm Sonug¢ olarak, Hikimet'in bu konuyla
ilgili itiraz1 reddedilmelidir.

Hukimet ayrica, bauraninsikayetinin, AIHS’nin 35 § 1. Maddesi cercevesinde alti ay
kuraliyla uyymamasi nedeniyle reddedilmesi gergkii belirtmistir. Bu bagilamda,
bagvuranin lehinde ¢ikan kararin 13.03.2001 tarihimeeldigini, Harglar Kanunu'nun 28 (a)
Maddesi kapsaminda, yargilama giderlerinin bu tanhitibaren iki ay icinde ddenmesi
gerektgini One sdrmétir. 21.05.2001 tarihinde iyi aylk sdrenin bitmesi ardindan,
mahkeme, Harclar Kanunu'nun 37. Maddesi’ne goregiviera dairesine 6denmeyen borcun
sirketten tahsil edilmesini emretgtir. Davali masraflari 6demegibu tarihten bgvuranin
10.12.2001 tarihli dilek¢esine verilen yanita kadacbir islem yapilmamgtir. Hikimet, bu
nedenle bgvuranin, 10.12.2001 tarihli dilekgesinden ¢ok ongerekli borcu 6demedikce
kararin kendisine verilmeyegiain farkinda oldgunu savunmgtur.

Bagvuran HukUmet'in argimanina itiraz egniddialarini mahkemenin karari nedeniyle
desil, bu kararin uygulanmamasi nedeniyle ortaya k@wew savunmgtur. Dolayisiyla
kararin tarihi alti aylik stresani icin bglangic noktasi olarak alinamaz. Sézkonusu tarih,
ulusal mahkemenin aurana acikca kararin verilemeygune ifade ettgi, baska bir deysle
uygulamanin durduruldiw tarih olan 10.12.2001°dir.

AIHM, basvuru yolu bulunmuyorsa veya pairu yollarinin etkisiz oldguna karar
verilmigse, alti aylik sidre saminin, sikayet konusu uygulamanin tarihinden itibaren
basladigini yineler.istisnai davalarda, kauranlarin 6nce bir i¢c hukuk yolunagvarduklari,
ancak bu bgvuru yolunu etkisiz kilacak kaollarin daha sonra farkina varacaklari veya
varmalari gereken 6zel kallar bulunabilir. Béyle bir durumda, alti aylik &l bgvuranin bu
kosullarin farkina vardyi veya varmasi gereken tarihten itibaren hesaplan@ikz. Hazar ve
Digerleri — Turkiye 62566/00).

AIHM, ulusal mahkemenin 10.12.2001 tarihindgvomanin kararin kendisine verilmesi
talebini reddetfiini kaydeder. Bgvuran AIHM'ye basvurusunu, 10.06.2002 tarihinde,
10.12.2001 tarihinden itibaren tam alti ay icindg@mstir. Bu nedenle MM, Hukiimet'in,
bagvurunun alti ay kuralina uymaiitirazini reddeder.

AIHM ayrica, busikayetlerin AHS'nin 35 § 3. Maddesi kapsaminda dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeder. Ayrica Baurunun baka bir gerekce altinda da kabuledilmez olarak
deserlendirilemeyecgne isaret eder. Bu nedenle gvairu kabuledilebilir olarak ilan edilmek
durumundadir.

B. Esaslara ilskin

Hukimet, bu davada, yargi surecinin makul strggaagini belirtmitir. Mahkemenin
delil topladgini, tg¢ bilirkisi raporu aldgini ve bavuranin taniklarini dinledini savunmugtur.
Dava iki yildan kisa bir sirede ve duraklama olnakssona erdirilngitir. Hikimet, bu
kosullarda, yarg! surecinin haddinden uzun @abiciminde dgerlendirilemeyecgni ileri
surmitar.

Ayrica Hukumet, bgangicta, bu davadaki meselenin vyetkili makamlakarari
uygulamay! reddetmeleri olmagini ifade etmgtir. Kararin uygulanmamasinin nedeni,
oncelikle gerekli har¢ 6denmeden kararigvoaana verilmemesidir. Hukimet, bu nedenle,
kararin bavurana verilmemesinin i¢ hukuka uygun gidau ve mahkemenin harcin daval
sirketten tahsil edilmesi icin vergi icra dairesimir gonderdiini eklemitir.

Hukimet, bavuranin yargilama giderlerini 6demesi halinde karauygulanmasina
baglanacgini 6ne surmgtir. Harglar Kanunu'nun 32. Maddesi’ne gore, ilgiarclarin
0denmemesi durumunda miteakigpemler uygulanmamaktadir, ancak taraflardan birinin



yaptgl 6deme, dlemlerin sonunda dikkate alinir. Buna goresvoman harci 6deyip kararin
uygulanmasi sirecini Batabilirdi. Ardindan bu mebfa borcun geri kalaniyla beraber
kendisine geri ddenirdi. Dolayisiyla Hikimets\aaanin, i¢c hukuk cercevesinde kendisine
taninan bu olafa reddetmesi nedeniyle, lehine verilen kararin Uggonamasi
sorumlulggunu yuklenmesi gerelgini kanisindadir.

Basvuran, bu kanuna dayanarak, Devlet'e, kayiplari keatelerce taninan kimselerden
har¢ toplanmasi yetkisi verilglini, boylece zarar goren tarafin bir kez dahgdua edildgini
ileri sirmtar. Bu uygulama nedeniyle, hakli olan taraflakkaybeden tarafin Gstlenmesi
gereken harci 6demediveya 6deyemedi durumlarda, mahkemenin kendilerine denmesine
karar verdgi meblglari alamadiklarini eklersgtir.

1. AHSnin 6 § 1. Maddesi

AIHM, AIHSnin 6 § 1. Maddesi’'nin herkese, medeni hak v&uyiltltkleriyle ilgili
olarak, bir mahkeme tarafindan davasinin gortlmasteme hakki verdini yineler; bu
yolla, hukuki konularda mahkemelerde dava agcma haklamina gelen gim hakkinin bir
yonini tekil ettigi “mahkemeye gitme hakki’ni da cercevesi icine .alite yandan,
Sozlemeye Taraf Devletlerden birinin ic hukuk sistemihan ve bglayici bir kararin,
taraflardan birinin zararina gecersiz kalmasina varirse, bu hak aldaticidirilAS’nin 6 § 1.
Maddesi'nin, hakim kararlarinin uygulanmasini giseemltina almadan, davacilara taninan
usule ilskin teminatlari — hakkaniyete uygun, acik ve sirdtvalar — ayrintili olarak
tanimlamasi dfuntlemez. Bu Madde’nin yalniz mahkemelergierive davalarin idaresi ile
ilgili oldugu biciminde yorumlanmasi, Sozteeye Taraf Devletlerin BdS’yi kabul
ettiklerinde uymay taahhit ettikleri hukukun Gdtigi ilkesi ile uygmayan durumlara yol
acabilir. Bu nedenle, mahkemelerin vegidkararlarin uygulanmasi, iNS’nin 6 § 1.
Maddesi'nin amagclari dgultusunda, “yargilama’nin tamamlayici parcasi akar
deserlendirilmelidir (bkz.Hornsby — Yunanistave Burdov — Rusy,g9498/00).

AIHM, kararlarin uygulanmasinin yargilamanin bittigiegarcasini tgkil etmesi gibi,
“medeni hak ve yukumlultklerin® belirlenmesi igitkiderece ve temyiz mahkemelerine
erisim ile beraber mahkemeye gitme hakkinin da (bk=muz — Polonya28249/95), icra
davasina egim hakkini git derece korudgu kanisindadir (bkz., gerekli geiklikler
yapildiktan sonrdylanoilescu ve Dobrescu — Romanga861/00).

Bu davayla ilgili olarak, AHM, sdzkonusu kararin uygulanmasinin ardindagviranin
yargilama giderlerini geri alip alamay&caorusunun, bauranin AHSnin 6 § 1. Maddesi
kapsamindagikayette bulundgu durumla ilgisi bulunmagi kanisindadir. Buradaki mesele,
kaybeden tarafin Ustlenmesi gereken harclasinpa 6deme zorunlufiunun, bavuranin
lehine verilen bglayici karari almasini ve sonrasinda icra takibip@slatmasini
engellemesidir.

Bu bglamda, mahkemeye eim hakkinin mutlak olmag ancak sinirlamalara tabi
oldugu animsatilir; esim hakki, nitelgi geresi Devlet'in diizenlemelerini gerektirginden,
bu sinirlamalara Ustii kapall olarak miisaade eglimiOte yandan, MM, uygulanan
sinirlamalarin, bireye birakilan gmi, hakkin esasina zarar gelecek dl¢ide sinirlaasaya
da azaltmamasi nedeniyle memnun olmalidir. Ayhe&)i bir amag gitmeyen ve gvairulan
yollar ile ulssilmak istenen amac¢ arasinda makul bir orantihlikkisi bulunmayan bir
sinirlama, 6 8 1. Madde ile uyumlu olmayacaktirz(BWaite ve Kennedy — Almanyj&aD],
26083/94 veApostol — Gurcistad0765/02).

Hukumet, kararin uygulanmama nedeninin, i¢ hukukceeesinde kararin, 6denmesi
gereken yargilama giderleri 6denmedikce ilgili faraverilmesinin  mimkin olmamasi
oldugunu belirtmitir. Ote yandan, MM, Harclar Kanunu'nun 28 (a) Maddesine atifta



bulunarak, mahkemenin, paurana, mali bir sorumluluk yiklembldugunu, boylece karara
erisimini ve kararin uygulanmasini engellgidi kaydeder.

AIHM, bir kimsenin egim hakkindan yararlanip yararlanmgu belirlemek igin,
ayrintilart ve bu sorumluffun yiklendgi dava safhasiiginda dgerlendirilmesi gerekgini
animsar (bkzKreu?. Bu balamda, AHM, basvuranin igaat kcisi oldusunu gozlemler.
Basvuran sorumlusirkete, ddenmemi magini alabilmek icin dava acgtir. Mahkeme
bagvuranin taleplerini kismen kabul egntazminat olarak yak$sk 10.000 Euro 6denmesine
karar vermgtir. Geri kalan yargilama giderleri yakla 598 Euro’dur. Bgvuran, kendisine
O0denecek mebfa alabilmek icin harci 6demeye istekli olmasingman, bunu yapmak igin
yeterli kaynga sahip dgildir.

AIHM, AIHS'nin 6 8§ 1. Maddesi kapsamindaki etkili haklaiivgnce altina alma
yukumlaliginin yerine getirilmesinin, yalniz midahale olmamaslamina gelmedini,
Devlet'in olumlu bir faaliyette bulunmasini gerektilecgini de yineler. Yargilama
giderlerinin kagilanmasinda tim sorumlu bavurana yukleyerek, Devlet'in, kararlarin
uygulanmasi icin hem hukuken hem de uygulamadan diki yontem belirleme ydninde
genel ya da 6zel her turli uygun tedbiri alma yukildgiinden (pozitif yukimlaluk)
kacindgl kanisindadir (bkz-uklev — Ukrayna71186/01). Dolayisiyla, bu davada, yargilama
giderlerinin miktari ile bu giderlerin 6denmesistaranin bu mebkari 6deme kapasitesi ve
kararin bir kopyasinin lpaurana verilmesi arasindaki makul orantililkklsi de g6z éninde
bulundurulmaldir.

Yukarida belirtilenler siginda, AIHM, bavuranin kararin bir kopyasini alamadan
mahkeme harcini 6demekle yikimli tutulmasinin, idder giri bir yuk olwturdusu ve
mahkemeye egim hakkini bu hakkin 6zini zedeleyecek derecedgddg kanisindadir.

Dolayisiyla AHS'nin 6 § 1. Maddesi ihlal edilrtir.

Son olarak, AHM, bu davada, yargilamanin uzu@linun, bavuranin kararin
uygulanmamasi ile ilgilisikayetinin tamamlayici parcasi olglinu kaydeder. Bu nedenle,
sikayetin bu kisminin ayri olarak incelenmesine gerenadgl sonucuna varngir.

2. AHSye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi

AIHM, bir “talebin” uygulanabilir olarak addedilecalerecede yeterince kabul gérmesi
halinde, AHS’'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi cercevesindmiilkiyet” teskil
edebilecgini yineler (bkz.Burdov — Rusyae Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis -
Yunanistai 13.03.2001 tarihli karar kaurana icraya verilebilir tazminat @amistir.

Basvuranin karari uygulatamamasijHS’ye Ek 1 No’lu Protokol'in 1. Maddesi'nin ilk
paragrafinin ilk cumlesinde ortaya kogduiizere, mulkiyetin ¢cekmesiz kullanimi hakkina
mudahale tgkil etmistir.

Bu midahale hicbir bicimde maruz gosterilngidilen, AHM, AIHS’'ye Ek 1 No'lu
Protokol'lin 1. Maddesi’nin ihlal edildi sonucuna varmtir.

Il. AIHS’NIN 13. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran ayrica AHS’nin 13. Maddesi kapsaminda, ulusal mahkemenrarkan, yine
ulusal mahkemenin yaraitiengel nedeniyle hukimsuz kalchdansikayetci olmutur.

AIHM, bu sikayetin yukarida incelenegikayetlerle bglantili oldusunu ve bu nedenle
kabuledilebilir olarak beyan edilmesi gergkti kaydeder. Ancak 8S’nin 6 § 1. Maddesi
ile AIHS’ye Ek 1 No'lu Protokol'in 1. Maddesi kapsamingapit edilen ihlallere ikin
olarak, AHM, basvuranin bu bglik altindaki iddialarinin ayri olarak incelenmesimerekli
olmadgi kanisindadir.



lIl. DIGER AIHS IHLAL I IDDIALARI

Son olarak, bgruran, hicbir gerekce gostermeksiziniHS'nin 1. ve 17. Maddeleri’nin
ihlal edildigindensikayetci olmutur.

AIHM, dava dosyasinda, bu maddelerin ihlal edildikiergosteren hicbir emareye
rastlamamytir. Dolayisiyla bgvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun gldve
AIHS’nin 35 88 3. ve 4. Maddesi'yle uyumlu olarakdedilmesi gerekgi anlasilmaktadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDES'NIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. Maddesi’ne gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkenhéder.”

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak 15.005 Euro, manexniaat olarak ise 50.000 Euro
talep etmgtir.

HukUmet bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM, bagvuranin maruz kalg maddi zararin, bBaurana tazminat Gdenmesine
hikmeden kararin uygulanmamasiyla ortaya @kt kaydeder. Hem mahkeme karariyla
basvurana 0denmesi gereken tazminat hem de o tariletimomik kagullar goz oninde
bulundurularak, bevurana maddi tazminat olarak 10.000 Euro ddenmédsamar vermgtir.
Bu tazminat, bgvuranin ulusal mahkemelerden talep gettie 6denmengi tazminatla ilgili
nihai 6deme olarak addedilmelidir.

AIHM ayrica bavuranin, tespit edilen ihlallerin sonucu olarak mrzarara da gradg
kanisindadir. Ote yandan talep edilen mgihladdinden fazladir. M, tarafsizlik esasiyla
hareket ederek, kaurana bu bgik altinda 1000 Euro 6denmesine karar vetimi

B. Yargilama giderleri

Bagvuran, ulusal mahkemelerde meydana gelen yargilgearleri icin 3198 Euro,
AIHM 6niinde meydana gelen mahkeme masraflari iciB648 Euro talep ettir.

Hukimet, bagvuranin bu giderleri belgeleyemgdigerekcesiyle bu taleplere itiraz
etmistir.

AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, anapdrceklii ve gerekliligi kanitlandg
ve makul bir meblg oldusu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHM, sahip oldgu
bilgiler ve yukarida belirtilen 6lgutlesiginda, tim bgliklar altindaki yargilama giderleri igin
1500 Euro tazminat 6denmesinin makul @dwsonucuna varrgtir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez BankasI'kusa vadeli kredilere uygulagl

marjinal faiz oranina l¢ puan eklemek suretiyleeeddilecek oranin uygun olguna karar
vermistir.



BU NEDENLERDEN OTURU AHM OYBIRLIGIYLE

1. AIHSnin 6 § 1 ve 13. Maddeleri ile INS’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesi'ne
iliskin yapilansikayetin kabuledilebilir, bg/urunun geri kalan kisminin kabuledilmez
olduguna,;

2. AIHS'nin 6 § 1. Maddesi'nin ihlal edildine;
3. AiHS'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesi’nin ihlatiédigine;

4. AIHSnin 13. Maddesi kapsamindakikayetin ayri olarak incelenmesinin gerekli
olmadgina;

5. (@) Sorumlu Devlet'in, sagidaki meblglari, AIHS'nin 44 § 2. Maddesi'ne goére nihai
kararin verildgi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihinégeyli olan kur Gzerinden
Yeni Turk Lirasi’'na gevirerek Baurana ddemesine:

0] 10.000 Euro (on bin Euro) maddi tazminat;

(i) 1000 Euro (bin Euro) manevi tazminat;

(i) yargilama giderleri icin 1.500 Euro (bingogiz Euro);

(iv)  yukarndaki meblglara uygulanabilecek tim vergiler;
(b) yukarida belirtilen t¢ aylk sirenin sona ermésn, 6deme guiniine kadar gecen slre
icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasno donem icin gegerli faizinin t¢
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasikarar vermjtir.

6. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanraddetmigtir .

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdg TlUzigu’'niin 77. Maddesi'nin 2. ve
3. fikralari uyarinca 26.06.2007 tarihinde yazldrak teblg edilmistir.

F. ELENS-PASSOS F. TULKENS
Zabit Katibi B&an



