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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (20502) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Umar Karatepe’nin (auran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 12 Nisan 2005 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sozlgme’nin (Avrupa insan
Haklarl Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan O. Ersoy tarafindarsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 1975 dgumlu olup,istanbul’da ikamet etmektedir.

A. Basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

7 Ekim 2003 gunu saat 20:00'da, skaran yaklalk otuz kgiyle birlikte Turk Silahh
Kuvvetleri'nin Irak’'ta gerceklgtirdigi harekati protesto etmek Uizere diizenlenen bireg§st
katildig1 gerekcesiyle yakalanarak gozaltina aligtmi

Ayni gun saat 22:08’de dizenlenen tibbi rapora,disuranin viicudunda herhangi bir darp
izi veya lezyona rastlanmasgtr.

8 Ekim 2003 gini saat 11:44'te dizenlenen tibbondg da yine bauranin vicudunda
herhangi bir darp izi veya lezyona rastlanngatelirtilmistir.

Daha sonra, auran, ifadesi alinmak tzere Uskudar Adalet Sanaygotirilmg ve orada
bir polis memuru ile bir avukat arasindasg@man muinakg sonrasinda bir polis memuru
bagvuranin sg yanaina bir tokat atarak kacstir.

Ayni gun saat 17:45'te HaydagzaNumune Hastanesi acil servisi tarafindan dizenlérbi
raporda « Oksipital bolge ve ¢cenede duyarhlikz@o altinda c¢urikler. Bir ginden beri
basindan neler gegtini hatirlamakta zorluk ¢cekiyor. Noroloji servisisevk edildi »seklinde
yapilan aciklamadan sonra bir kafa travmasi gegisginucuna varilngtir.

Basvuranin avukatinin ayni gin saat 19:30'da dizegiled bavuran ile ndbetci doktorun
imzaladgl bir nota gore, Haydarga Numune Hastanesi servisi slharanin muayene
masraflarini ddemesi gereiitii sOyleyerek tomografi ¢cekmeyi reddegtin. Bagvuranin
avukati, gozaltinda bulunan kimselerin tibbi muayemasraflarinin Adalet Bakapii
tarafindan kamnlandgini belirtmitir. Bashekim, yetkili bir mahkeme karari olmadl
durumlarda s6zkonusu tibilemin ancak ilgilisahis bu glemin masraflarini 6degji ya da
bir bor¢ senedi imzalagh takdirde yapilabilegeni bildirmistir.

Ayni gin saat 20:35’te bir polis memuru tarafindiizenlenen ve kRauran ile avukatinin
imzaladgl tutanakta, bgvuranin bir doktor tarafindan muayene egiidtomografi cekilmek
Uzere noroloji servisine sevk edidi ancak bgvuran masraflarini 6demexdlive bor¢ senedi



imzalamadi icin Haydarpga Numune Hastanesi yetkili servisi tarafindan torabgin
cekilemedgi ; ve bgvuranin D@ancilar polis karakoluna geri getirifglibelirtiimistir.

Ayni gun saat 20:45'te kauran, avukatinin refakatinda polise ifade vetimi Bagvuran,
susma hakkini kullangtir. Ayni gin saat 21:00'da serbest birakilangvbbean polis
karakolunu terk etrgtir.

Yine 8 Ekim 2003 guni BayramgmEmniyet Mudurlgl cevik kuvvet polislerinden F.K. ve
M.S. saat 22:40'ta, A.T saat 22:55'fS. saat 23:05'te ve K.Y. saat 23:10’dazadtipolisler
tarafindan dinlenmgtir. Adi gecen polisler, adalet sarayinda gorewieyaparken polisler ile
bir avukat arasinda minalka ygandgini; gozaltinda bulunan yakl& otuz Ksgiyi
desteklemeye gelen bir grubun polisleri provokezigt; polislerin bu ksgilere dailmalarini
sdylemesine @nmen grubun kendilerine saldirarak uniformalarimitiklarini ifade etmgler
ve bavuran ile Bi., H.C.,1.A., A.S. ve M.Y.’nin kendilerine saldirgini eklemjlerdir.

8 Ekim 2003 tarihinde Haydargm Numune Hastanesi tarafindan diizenlenen tibbirdapo
polis memuru K.Y.'nin s§ omuzu Uzerinde kodprucik kegnile boyun yakininda gegibir
eritem tespit edildi belirtiimistir.

8 Ekim 2003 tarihinde Haydargm Numune Hastanesi tarafindan diizenlenen tibbirdapo
polis memuru M.S.'nin sol omuz, ense ve boyunu iager gerg bir eritem ve duyarlilik
tespit edildgi belirtilmistir

8 Ekim 2003 tarihinde Haydargm Numune Hastanesi tarafindan diizenlenen tibbirdapo
polis memuru A.T."de boyunun gdarafinda, omuz yakininda ve sol femoral bélgeeleisg
bir eritem ve duyarlilik tespit edilgii belirtilmistir.

8 Ekim 2003 tarihinde Haydargm Numune Hastanesi tarafindan diizenlenen tibbirdapo
polis memuruS.S.’nin sol dnkolu Uzerinde ve boyun bdlgesindeigénr eritem tespit
edildigi belirtilmistir.

8 Ekim 2003 tarihinde Haydargm Numune Hastanesi tarafindan diizenlenen tibbirdapo
polis memuru F.K.’de boyunun sol kisminda gelir eritem ve bir ekimoz tespit edifi
belirtilmistir.

10 Kasim 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu Uskiudarbe Mudirligti 8 Ekim 2003 tarihli
tibbi rapora dayanarak sézkonusu yaralardan d&laginin bir giin sureyled géremeyeca
sonucuna varngiir.

10 Kasim 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu Uskiudarbe Mudirligti 8 Ekim 2003 tarihli
tibbi rapora dayanarak sézkonusu yaralardan dda$i’'nin bir gtin stireylesigéremeyeca
sonucuna varngiir.

10 Kasim 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu Uskiudarbe Mudirlighi 8 Ekim 2003 tarihli
tibbi rapora dayanarak sdzkonusu yaralardan déldyinin ¢ gun sireylesigéremeyeca
sonucuna varngiir.

10 Kasim 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu Uskiudarbe Mudirligti 8 Ekim 2003 tarihli
tibbi rapora dayanarak s6zkonusu yaralardan d§l&inin bir giin stireylesigéremeyeca
sonucuna varngiir.



10 Kasim 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu Uskidarbe Mudirligti 8 Ekim 2003 tarihli
tibbi rapora dayanarak s6zkonusu yaralardan déld§inin bir giin streylesigéremeyeca
sonucuna varngiir.

B. Bir gosteriye katildigi gerekcgesiyle bgvuran hakkinda acgilan ceza davasi

8 Ekim 2003 tarihinde, Uskiidar Cumhuriyet Sav@8i1 sayili yasaya aykiri bir gosteriye
katildig1 gerekcesiyle, gerleri arasinda, kauran hakkinda ceza davasi agm.

28 Eylul 2004 tarihinde, Uskiidar Ceza Mahkemesitagiislere yasalarin ve Yargitay
ictihadinin 6ngordgil sekilde bir dgillma uyarisi yapilmagdi gerekcesiyle baurana atili
2911 sayili yasaya aykiri bir gosteriye kagildsuclamasi ile ilgili olarak beraat karari
vermistir.

C. Keyfi yakalama ve kot muamele iddiasiyla pod memurlari hakkinda yapilan
su¢ duyurusu

2003 yili Ekim ayinda, auran Uskiidar Cumhuriyet Savcisr'na (« savcl »)dugirusunda
bulunmuytur. Bavuran suc¢ duyurusunda 8 Ekim gunu Uskidar Adaletysabinasinda
beklerken bir ¢evik kuvvet polisi tarafindan tattaldgini iddia etmgtir. Bagvuran ayrica,
hastaneden tedavi edilmeden ciktiktan sonra, ikt fmyunca yasaya aykiri bgekilde
gOzaltinda tutuldgunu ileri stirmigttr. Bavuran, sghgl kirilgan bir haldeyken ve tedavi de
gorememgken uzayip giden bu gozaltinin guv@mie bir ihlal tgkil ettigini ve bunun
insanlik dg1 ve gagilayici bir uygulama oldgunu savunmgtur.

24 Subat 2004 tarihinde, savci gvarani dinlemgtir. Bagvuran, olaylar yine kendi baki
acisiyla anlatmgtir. Bagvuran ayrica, gorevini ihmal eiti gerekcesiyle bdnekim Dr B.
hakkinda su¢ duyurusunda bulunytuu.

25 Mayis 2004 tarihinde savcl, polis memurlart F&U.A’y1 dinlemitir. Polis memurlari
suclamalari reddetsi ve kamu gorevlisine mukavemet gitigerekcesiyle baurani

dinlemeleri gerekgini, ancak bgvuran susma hakkini kullar@licin ifadesini alamadiklarini
belirtmistir.

3 Haziran 2004 tarihinde savcl, olaylarin meydagla geklini ve delil durumunu g6z 6nine
alarak takipsizlik karari vermstir. Bu baglamda, savci, Bauranin ifadesi alinana kadar
karakolda bekletildiini ve bu slemden sonra hemen serbest biragifdibelirtmistir.

12 Temmuz 2004 tarihinde, pauran Kadikoy A&ir Ceza Mahkemesi 6ntinde bu karara itiraz
etmistir. itiraz dilekcesinde auran bir polis memuru tarafindan tartaklghdi, muayene
masraflarini ddemegii icin tedavi edilmediini ve yasaya aykiri bigekilde gdzaltinda
tutuldusunu yinelemgtir.

Basvurana 13 Ekim 2004 tarihinde tebledilen 8 Eylul 2004 tarihli kararinda, olaylarin
meydana gedi sekli ile toplanan delilleri gbz 6nlne alan ve pofiemuruna mukavemet
sucglamasiyla bauran hakkinda Uskiidar Ceza Mahkemesi 6niinde kaamasd agiimasini

deserlendiren gir ceza mahkemesi, yapilan bu itirazi reddgtimi



D. Uskiidar Adalet Sarayr’'nda meydana gelen olaydi§kin polis memurlari hakkinda
acilan ceza davasi

Uskiidar Cumhuriyet Savcisi, belirtiimeyen bir tegjihUskidar Adalet Sarayr'nda meydana
gelen olaylarla ilgili olarak on bir polis memurakkinda ceza davasi agimi.

1 Haziran 2006 tarihinde, olaylarin meydanasggklini, delil durumunu ve dosya ic@mi
g6z 6nune alan Savcil, takipsizlik karari vestmi Savci bu kararinda, 7 Ekim 2003 tarihinde
bagvuranin bir gosteriye katilgh gerekcesiyle gozaltina alirgani ; 8 Ekim 2003 tarihinde
Uskiidar Adalet Sarayrna goturiiglinii ve orada polis memurlari ile bir avukat araaind
cikan minakga sonrasinda bir polis memurunurs\aganin sg yanaina bir tokat atarak
kactgini ; bgvuranin basit bir tibbi midahale ile tedavi edilebeksekilde yaralandini ; 1
Eylial 2006 tarihinde tokat atan polis memuru haklinbir arama ilani cikarilgni ;
ifadelerine bgvurulan Bayrampg Emniyet Mudurlgi’ne bali cevik kuvvet polisleri ile
olayin meydana gelgii sirada adalet sarayinda gorev yapagedipolis memurlarinin
haklarindaki iddialari yalanladiklarini belirtgtir.

27 Temmuz 2006 tarihindegia ceza mahkemesi bu karari ongimni

E. Polise mukavemet goster@i gerekcesiyle bavuran hakkinda yapilan suc¢
duyurusu

12 Kasim 2003 tarihinde, Cumhuriyet savcisi polienmarlari tarafindan sunulan tibbi
raporlara dayanarak pairan ile dger be kisi — B.I., H.C.,I.A., A.S. ve M.Y. — hakkinda
polise mukavemet gostermekten dava atmi Savci iddianamesinde, Uskiidar Adalet
Sarayr'na geldikleri ve sogturma dosyasinin talep ediygisirada meydana gelen olaydan
sonra bgvuran ve dier saniklarin polislere saldigini; polislerin  Uniformalarinin
yirtildigini; ve dizenlenen tibbi raporlara gore polisleranalandiklarini ve doktorlarin bu
polislere bir guin ila Gi¢c glin arasindagden § goremezlik raporu verdiklerini belirtstir.

17 Aralik 2008 tarihinde, iddianame, tutanaklanyusana yazilari ile tutanak ve dosyadaki
diger unsurlari dgrulayan polis ifadelerini géz 6niine alan Uskiidarz&éMahkemesi,
bagvuran ile dger saniklari alti ay hapis cezasina mahkim ggtmDurusmalar sirasinda
bagvuran ile dger saniklarin iyi hallerini dikkate alan mahkemezalarini bg ay hapis
cezasina indirngtir. Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 231. aeachin 5. fikrasina
dayanarak hiukmuin aciklanmasinin geri birakilmasaya yasanin 231. maddesinin 8.
flkrasina dayanarak da dvaran ile dger saniklarin be yil boyunca gozetim altinda
tutulmalarina karar vertir. Mahkeme, karara yedi guin icerisinde Uskidaza&Clahkemesi
onunde itiraz edilebile@ni kaydetmitir.

Uskiidar Ceza Mahkemesi karar gerekcesindgjupanin isnat edilen sucu kabul etrgii
ve “ihtilafli gosteriye katildil gerekcesiyle Cumhuriyet savcisina ifade vermekeaigaklaik
otuz kiiyle beraber adalet sarayl binasinda beklerkenemad bilmedgi bir kargganin
ciktigini ; daha sonra polis memurlar ile bir avukatsaxda minaka ygandgini
ogrendggini ; kargaa sirasinda polis uyarisini duym@di ; hi¢ kimseye vurup yaralamadi
halde kendisinin tanimagh bir kisiden yumruk yediini ; —savcinin ifade efii gibi —
savcinin « ¢evik kuvvet polislerini getirin banaedigini duymadgini, kendisine vuranin bir
cevik kuvvet polisi olup olmadini bilmedgini ve polise mukavemet gostermgidi
sOyledgini” kaydetmistir.



F. Haydarpasa Numune Hastanesi Bghekimi hakkinda yapilan su¢ duyurusu

17 Ekim 2003 tarihinde, kauran Haydarpga Numune Hastanesi Baekimi hakkinda gorevi
ihmal ettgi gerekgesiyle Cumhuriyet sav@ina su¢ duyurusunda bulungtur. Bagvuran, bu
hastaneye acil olarak sevk edfdhalde, doktorlarin hastane masraflarini 6demeaetia bir
bor¢ senedi imzalamadan iginde bulugdusa&lik durumunun gerektirdi tedaviyi
yapmadiklarini iddia etrgtir. Bu 6deme taleplerini reddedensbaran, tedavi géormeden
hastaneyi terk etmek zorunda kajtm Acil servis doktoru bir tomografi c¢ekilmesi
gerektgine hikmetse de, blaekim bunun yapilmasi icin hastane masraflariniocedan
Odenmesi gerelgini soylemitir. Basvuran, bu davragin hayati icin bir tehlike
olusturdusunu ve o durumda derhal ve (Ucretsiz olarak tedadiimesi gerekiini
savunmutur.

12 Nisan 2004 tarihinde, savci bahsi gecen dolddravi ihmal etmekle suclagtir.

27 Mayis 2005 tarihinde, Uskiidar Ceza Mahkemeskkinda takibat acilan doktorun
bagvurana, avukatinin yaninda, tedavinin adli bir geesi bulunmasi halinde bor¢ senedinin
gecersiz olagani soyledgini hatirlatarak bahsi gecen doktorun beraatinarkaermstir.

Basvuran, bu karara itiraz etmegtir.

HUKUK

l. AIHS’'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, gozalti sirasinda polisin kendisine vurmasikoti muamele okiurdusunu
savunmaktadir. Bu iéamda, sglik durumunun kot oldgu bir anda gerekli tedavinin
yapiimamasindan dgkayetci olmakta ve AMS’nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet, bu sava kargikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, bavuranin 8 Ekim 2003 tarihinde adalet sarayinda raegdgelen olayla ilgili 1
Eylal 2006 tarihli takipsizlik kararina itiraz etmligini hatirlatmakta ve i¢c hukuk yollarini
tamamen tuketmegini savunmaktadir.

Basvuran, Hukimetin bu iddiasina itiraz etmektedir.

AIHM, Uskiidar Cumhuriyet Savcisr’nin 8 Ekim 2003 harde Uskiidar Adalet Sarayi'nda
meydana gelen olayla ilgili 1 Haziran 2006 tarit@ngerdgi takipsizlik kararinin yetkili gir
ceza mahkemesi tarafindan 27 Temmuz 2006 tarihomEndgini kaydetmektedir. Bu
itibarla, bgvuran mevcut ic hukuk yollarini tiketgtir. Bunun sonucu olarak, Hukimetin bu
iddiasi reddedilmelidir.

Hukumet, bavuranin ic hukukta 6ngdrilen tazminatlari elde étmgen Devlet ya da guvenlik
gucleri aleyhine idari ve hukuki itiraz yollarinukanmadgini savunmaktadir.



Basvuran, Hukumetin iddiasina itiraz etmektedir.

AIHM, mevcut davada dile getirilen boylesi bir iddiajaha énce buna benzer durumlarda
reddettgini hatirlatmaktadir (bakiniz, gerleri arasindanTurkiye aleyhine Sonkaya davasi
n® 11261/03, prg. 21, 18ubat 2008, Turkiye aleyhineNurgil Dggan davasi n° 72194/01,
prg. 25, 8 Temmuz 2008, VEirkiye aleyhineMecail Ozeldavas) n° 16816/03, prg. 31,
14 Nisan 2009). Mevcut davay! inceleyeniHM, Hikumetin farkli sonuca varmayi
gerektirecek inandirici herhangi bir olgu ya dalargn sunmag kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, Hiukimetin bu iddiasini reddetmek uyglacaktir.

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aci#gganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun oladak

B. Esasa ilskin

1. Taraflarin savlari

Basvuran, iddialarini yinelemekte ve 7 Ekim 2003 tarite gozaltina alingdini ; geceyi polis
karakolunda gecirdini ; Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmek tz&rekim 2003 gunu
saat 13:00'da adalet sarayina goturglaiil ; adalet saray! koridorlarinda saat 19:00’aakad
bekledgini, o binada Cumhuriyet savcisina ifade vermel ibekledgi halde bir polis
tarafindan kafasina vurulgunu, yere dg§tigini, kafasinin yere carpmasli sonucu
bayildgini ; aldgl darbenin siddetinden dolayr Cumhuriyet savcisinin kendisiadavi
edilmek lzere Haydarga Numune Hastanesi’ne gondgidi ifade etmektedir. Bavuran,
olaylarin Cumhuriyet Savcisi A.G.’nin 0nlnde cereyttigini ve savcinin polis amirine
vuranin  kim oldgunu sordgunu, onu sorgulagini ancak sonuc¢ alinamgahi
belirtmektedir.

Hukumet, bavuran adalet sarayinda Cumhuriyet savcisi tarafindalenmek Uzere
beklerken, polis memurlari ile yakalanan gostegicirasinda bir tagmmanin yaandgini
aciklamaktadir. Bu olay sirasindagwaran ile dger bg polis yaralannstir. Hikimet, adalet
sarayinda bekleyen pairan ile dger gostericilerin polise mukavemet gostgnai
belirtmektedir. Polis orantisiz gu¢ kullanmatm Polis memurlarina verilen doktor
raporlarina atifta bulunan Hikumet, bu polislerinilla Gic giin arasindg goéremezlik raporu
sahisin polisler tarafindan kot muameleye maruankdigini savunmaktadir. Hukimet,
ulusal makamlarin Bauran ile taniklari dinlegini belirtmektedir. Gérevde olan polislerin
fotograflari sunulmg ve tibbi raporlar incelenrtir. Dosyadaki delil unsurlarini, 6zellikle
bagvuran ve polis memurlan tarafindan sunulan tikdgporlari ve yine tanik ifadelerini
dikkate alan Cumhuriyet savcisi, skaranin vicudunda tespit edilen yaralarin, Uskudar
Adalet Sarayr'nda polisler ile kauranin da aralarinda bulunglu gdstericiler arasinda
yasanan arbede sirasinda kullanifadetle orantili oldgu sonucuna varrgtir.

Basvuranin viicudunda tespit edilen lezyonlari kaboielle beraber Hiukumet, adli bir olay
sbz konusu oldgunda masraflarin geri 6dengo@n kendisine hatirlatiimasina gaen,
bagvuranin hastane yénetmghe uygun birsekilde kendisinden istenen tomografi masrafini
odememesini doru bulmamaktadirilgili sahis masraflari 6édemaeiiicin tomografi ¢ekimi
gerceklememitir. Bagvuran ve avukati hastaneyi terk etmeye ve ifadmegriizere karakola
geri donmeye karar vergherdir. Hikimet, bgvuranin, sglik durumunun gir oldugunu
gosteren bir tibbi rapor sunmgdn ve zaten @ik durumunun polis karakoluna geri
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donmesine engel ¢kil etmedgini hatirlatmakta, bgvuranin karakoldan c¢iktiktan sonra tedavi
olabilecgini savunmaktadir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi

Mevcut davada, Bauranin kot muamele iddialari gozalti sirasinddisfer tarafindan
déviulmesine ve gk durumunun gerektirdi tedaviyi almamasina iganmaktadir. AHM,
bu iddialar sirasiyla inceleyecektir.

a) Darp

AIHM, bir kisi 6zgurlizinden yoksun kalgh veya daha genel olarak giivenlik glcleriyle
karsl karlya kaldgr durumlarda, kendi tutumunun zorunlu kgdhaller dsinda, kendisine
karsi fiziksel guic kullaniimasinin insanlik onuruna g«dir saldiri tgkil ettigini ve boylesi bir
durumda ilke olarak B4S’'nin 3. maddesi ile giivence altina alinan hakhial edildigini
hatirlatmaktadir (bakiniz, girleri arasindanfFransa aleyhine R.L. ve M.-J.D. davasf
44568/98, prg. 61, 19 Mayis 2008irkiye aleyhine Bakbak davasf 39812/98, prg. 41, 1
Temmuz 2004, vAvusturya aleyhine Ribitsch davadiAralik 1995, prg. 38, seri A’1336).

Dosya icergindeki belgeler ve taraflarin sunglu argimanlarsiginda AIHM, bagvuranin
gozalti sirasinda Uskiidar Adalet Saray’'nda ifagemeyi beklerken polis memurlari
tarafindan yaralangina kimsenin bir itirazi olmagini kaydetmektedir. BHM, daha sonra
bir avukat ile polisler arasinda tarha c¢iktgini, sonrasinda adalet sarayl koridorlarinda
bulunan gostericiler ile polisler arasinda bir adeggandgini not etmektedir. Son olarak, 8
Ekim 2003 tarihinde diizenlenen tibbi raporda yaptispitler baglaminda AHM, ihtilafli
lezyonlarin 3. madde kapsamindgeléendirilecek kadar ciddi olgu kanaatine varmaktadir.

Bu nedenle AHM, mevcut davada, kullanilan giiciin orantili olupadgini incelemek
durumundadir. Bu dgamda AHM, meydana gelen yaralanmalara ve bu yaralanmalar
hangi kaullarda olgtuguna Ozel bir 6énem atfetmektediR.C. ve M.-J.D. ilgili bolim,
prg. 68, Slovenya aleyhine Rehbock dayasi 29462/95, prg. 72, CEDH 2000-XII, ve
Almanya aleyhine Klaas davag? Eylul 1993, prg. 26-30, seri & B69).

AIHM, basvuran ve gosterici grubunun 7 Ekim 2003 tarihinddalandgini ve ertesi gin
Cumbhuriyet savcisinin 6nune cikarildiklarini nohektedir. Dolayisiyla, burada gaclama

bir gbzalti s6z konusu di#dir. Basvuran ile yaklaik otuz ksiden olgan bir grubun

avukatlariyla birlikte adalet sarayr koridorlarindaolislerin arasinda bekledikleri
anlgilmaktadir. Bu nedenle, bauran ile gosterici grubun ifadesini almakla yukaml
yetkililerin her tirli arbede ve kargay1 6nlemek Uzere gerekli tedbirleri almasi gewkir

AIHM, ne Cumbhuriyet savcisinin ve ne de ulusal matekerim polisin bavurani etkisiz hale
getirmek i¢in kullandiklari gticin kauranin gostergi mukavemetle orantili oldunu ortaya
koyamadiklarini tespit etmektedir. Gergekten diBM ulusal makamlarin Bauranin hangi
kosullarda darp edildiini kesin bir sekilde belirtmediklerini ve polislerin aurana kag
kullandiklar1 glictiin orantilgani teyit etmeye yarayacak somut bir belge sunnadrk tespit
etmektedir Turkiye aleyhine Ahmet Akman dava$133245/05, prg. 41, 13 Ekim 2009). Bu
baglamda, AHM ornegin ihtilafli olaydan sonra dinlenen polislerin, searanin polise
mukavemet gostergini savunduklarini  kaydetmektedir. faran, olaylarin polisler
tarafindan sunulagekline itiraz etmgtir. Oysa, taraflarin bu farkl anlatimi, gvairan ile polis
memurlarini yizlgtirmedigi icin ceza sorgturmasi gorevini Ustlenen Cumhuriyet savcisi
tarafindan da ydinlatilamagtr.



Son olarak, AHM basvuranin kafasinda tespit edilen lezyonlarin, ptdimfindan kullanilan
glcin onu etkisiz hale getirmek icin gerekli olngmal gosterdiini kaydetmektedir.
Gergekten de, boylesi bir fiziki gict kullanmadarc® — ¢evik kuvvet giclerinden gan ve
gerekli gitimi almis bulunan - polislerin baurani etkisiz hale getirmek icin kullanabilgce
baska yontemler olmaliydiSuphesiz, AHM polislerin de yaralangini ve tniformalarinin
yirtildigini g6z ardi etmemektedir. Bununla birlikte s\oaranin sert, zor, tehlikeli bir i
olmadgina ve 6rngin keskin ve yaralayici tirden bir silahi bulundadgina kimse itiraz
etmemektedir. rutatis mutandis R.L. ve M.-J,Dlgili bolum, prg. 70). Ulusal makamlar
ayrica, bavuranin polislere kar fiziksel olarak ya dgiddete bavurarak kagilik verdigini
ortaya koyamamglardir. Her halikarda, mevcut davadaki olaydaybeanin gic kullanilarak
durdurulmasini gerektirecek agresif bir davgarsergiledgini gosteren hicbir unsur
bulunmamaktadir (ayni yond&firkiye aleyhine Karatepe veggrleri davas) n° 33112/04,
36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04, prg7 Nisan 2009).

Bu kosullar altinda, bgvuran tarafindan sunulan tibbi raporda ortaya kamulespitler
baglaminda AHM, Hukiumetin kullanilan giciinsal olmadgini ve mevcut davanin 6zel
kosullari cergcevesinde hakli oldunu gostermek amaciyla yaptaciklamalarin ne inandirici
argumanlara ve ne de ulusal mahkemelerin y(guttisorgturmaya dayanmagini
kaydetmektedirRehbockilgili bolum, prg. 72, veKlaas ilgili bolum, prg. 26-30).

Ayni sekilde, bu gu¢ kullanimi tagmaya mahal birakmayaca&kilde Devletin sorumlulgu
altindaki bavurana insanlik g1 ve gagilayici nitelikte bir aci ¢cektiren lezyonlara selyelb
vermistir.

Dolayisiyla, bu agidan idS’nin 3. maddesi ihlal edilngir.

b) Tibbi tedavi

AIHM, mevcut davada, kauranin polis dayandan sonra ciddi bir ghk sorunu
yasadgindan sikayetci old@gunu kaydetmektedir. Bauran, sghk durumunun gerektirgi
tedaviyi alamadyni ve bunun ko6t muamele eturdusunu savunmaktadir. MM,
bagvuranin goézaltinda tutulgu sire zarfinda yaralandiktan sonra gerekli tedaslyp
almadgini belirlemek icin mevcut davadaki olaylarl tagafh argimanlari ile sunulan
belgeler giginda incelemek durumundadir.

AIHM, ulusal makamlarin ézgigiinden yoksun birakilan kimselerings@ini korumakla
yukumli olduklarini vurgulayan yegi& ictihadini yinelemektedir Ukrayna aleyhine
Naoumenko davasn® 42023/98, prg. 112, 1fubat 2004, velsvicre aleyhine Hurtado
davas) 28 Ocak 1994, prg. 79, seri A 280-A). O halde, uygun tibbi tedavinin veriimemesi
3. maddeye aykirilik s&il eder (Turkiye aleyhindlhan davasi[GC], n° 22277/93, prg. 87,
CEDH 2000-VIl). Bu bglamda AHS'nin 3. maddesi, Devlet'e, 6zgurliklerinden mahru
edilmis kimselerin fiziksel sgiklarini, 6rnegin onlara zaruri tibbi yardim gkyarak, koruma
sorumluligu yiklemektedir Birlesik Krallik aleyhine McGlinchey ve ghrleri davas) n°
50390/99, prg. 46, CEDH 2003-V, ¥@ansa aleyhine Matencio davasf 58749/00, prg. 78,
15 Ocak 2004).

Bu genel ilkelersiginda AIHM, adalet sarayi koridorlarinda beklgdsirada polis tarafindan
darp edildikten sonra kauranin muayene edilmesi icin Cumhuriyet savcisaftadan
hastaneye gonderikgni tespit etmektedir. Baurana avukati ve bir polis memurylike
etmigtir. 8 Ekim 2003 tarihinde hastane doktoru taradmmddiizenlenen tibbi raporda,
basvuranin baindan yaralangs ve 6zellikle bir giinden beri b@a gelenleri hatirlamakta
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gucluk cektgi belirtilmistir. Doktor, daha ayrintili muayene edilmesi icisg\aranin néroloji
servisine sevkini istersfir.

Bu kosullar altinda AHM, bagvuranin néroloji servisine sevkinin pada tespit edilen
lezyonlarin tehlikesini ve ghk durumu Uzerinde diurabilecgi olasi sonuclari belirlemek
icin 6bnemli bir tibbi glem old@unu not etmektedir. Zira, noroloji servisinin kogacteshis,
daha derin muayenelerin yapilmasi gerekip gerekgmedi anlgilmasina ya da uygun bir
tedavi uygulanmasina imkangayabilirdi.

Gozaltinda tutulan bir kimsenin @& durumu ile ilgili olarak AHM, Devlet'in boyle bir
kimsenin sglik ve rafhini uygun bigekilde sglamak tzere, 6zellikle gerekli tedaviyi vermek
suretiyle, her tarli 6nlemi almakla yukimli ofgduu hatirlatmaktadirnfutatis mutandis
Letonya aleyhine Farbtuhs davasi 4672/02, prg. 51, 2 Aralik 2004).

Bu baglamda AHM, basvuranin devlet hastanesinin noroloji servisinde yena edilmesine
karsi cikmadgini kaydetmektedir. Buna kan, s6zkonusu tibbgllem igcin masraflarin israrla
onceden oOdenmesini isteyen hastangh&dminin tutumu, bgvuranin uygun bir tibbi
tedaviden yararlanmasi igin engel gilumaktadir (bakinizmutatis mutandis Romanya
aleyhine V.D. davasin® 7078/02, prg. 92, 1&ubat 2010). Oysa, keuranin Devlet’in
kontrolu altinda bulundiu sirada sgik durumu ile ilgilenmek ve ona gerekli tibbi teaa
vermek, Ozellikle 3. madde gereksinimi olan poziiikimlulikler agisindan Devlet’in
sorumluligundadir. Bir devlet hastanesinde, gozalti sirasyadalanan bgvurandan, uygun
tibbi tedaviler verilmeden 6nce, masraflari 6denssinemez. Son olarak, ilggahis polis
karakoluna geri déndikten ve serbest birakildildanra, ne polis ve ne de Cumhuriyet
savcisi bgvuranin sglhk durumu hakkinda engé duymarnglardir.

AIHM icin, gozalti sirasinda kafasindan yaralanagvinanin sadece yapilacak tiblliemin
masrafini 6nceden 6demgdigerekgesiyle uygun bir tibbi tedaviden yararlanamsi,
onurunun ginenmesi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu oldrastane yetkilileri ile adli
makamlarin bgvuranla ilgilenmesekli, AIHSnin 3. maddesinin kendilerine yiiklggdi
sorumluluklarin ihlal edildiini gostermektedir. MM, go6zaltinda bulunmasina graen
bagvurana gerekli tibbi tedavi yardiminin sunulng@donucunu ¢ikarmaktadir. Ayrica, bu
durum, bavuran icin 6zgurlgtinden yoksun birakilmanin 6tesinde, kendisine biigkde
kaygi ve aci veren onemli bir sikinti giurmustur.

Bu itibarla AIHM, uygun bir tibbi tedavinin verilmemesinin insantisi ve gagilayici bir
uygulama oldgu sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, bu agidan dalS'nin 3. maddesi ihlal edilngiir.

ll. AIHS’'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, gozaltinin yasafiindan ve ulusal makamlarin bu yondeki itirazlarini
reddetmesindengikayetci olmakta, AHS'nin 5. maddesinin 1 c) paragrafina atifta
bulunmaktadir.

Huklimet, bu sava itiraz etmektedir.
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A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, alti ayhk sutreye uyulmagi icin bavurunun kabuledilemez oldunu ileri
surmektedir. Hukumet, kauranin 23 Austos 2003 tarihinde yakalagichi, buna kagin
bagvuruyu 24 Haziran 2004 tarihinde sugdau savunmaktadir.

Basvuran bu iddiaya kar ¢cikmaktadir.

AIHM, 2003 yili ekim ayinda auranin Uskiidar Cumhuriyet savgiha kot muamele ve
keyfi yakalama icin su¢ duyurusunda bulugdou tespit etmektedir. Bauranin sikayeti,
takipsizlik kararinin gir ceza mahkemesi tarafindan onanmasiyla sonugaremihai karar
basvurana 13 Ekim 2004 tarihinde tebkedilmistir ; oysa bavuru AIHM’ne 12 Nisan 2005
tarihinde sunulmgtur. Dolayisiyla bgvuran, sézkonusu keuruyu AIHS’nin 35. maddesinin
1. paragrafina uygun olarak alti aylik stire dat#isunmstur. Bu itibarla, Hiktimetin iddias!
reddedilmelidir.

Hukumet, ic hukuk yollarinin tiketiimegine dayali bir dier kabuledilemezlik gerekgesi ileri
siirmekte ve bauranin AHSnin 5. maddesine dayalikayetini ulusal mahkemelerde dile
getirmedgini iddia etmektedir.

Basvuran, bu iddiaya itiraz etmektedir.

Hukumetin altr aylik streye uyulmagina dayali iddialarl karsinda gelitirilen muhakeme
ve argimanlari g6z 6niine alaitHM, basvuranin AHM'ne sundgu AIHS'nin 5. maddesine
dayalisikayetini ulusal mahkemeler 6niinde de dile getirditespit etmektedir. Bu itibarla,
Hukumetin iddiasi reddedilmelidir.

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aci#gganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak

B. Esasa ilskin

Olaylarin meydana gslisekline atifta bulunan Hukimet, fsairanin 7 Ekim 2003 tarihinde
yakalandgini, 8 Ekim 2003 tarihinde Cumbhuriyet savcisi onigpkarildgini ve devlet
hastanesinde bir doktor tarafindan muayene edddilsionra ayni gin saat 21:00’da serbest
birakildgini belirtmektedir.

Basvuran, kendi iddialarini yinelemektedir.

AIHM, « yasal yollarin » gozlenmesi dahil bir tutukdk halinin « uygunlgu » balaminda
AIHS’nin sadece ulusal mevzuati sorumlu tutmakla kalqini, ayni zamanda, gereitide,
ilgili sahislara uluslararasi hukukta yer alanlar dalyk&é&ukuki normlarin da uygulanmasini
ongordiguni hatirlatmaktadir. Her haliikardalH8, esas ve usul normlarinin gézlemlenmesi
zorunlulygu yaninda, her turlt 6zgurlikten yoksun birakmaBinnaddenin bireyi keyfiyete
karsi korumay! esas alan amacina uygun olmasigadekgmaktadir (bakiniz, der bircgu
arasindanMoldova ve Rusya aleyhine gk ve dgerleri davasi[GC], n° 8787/99, prg. 461,
CEDH 2004-VII,Giircistan aleyhine Assanidf@&C], n° 71503/01, prg. 171, CEDH 2004-Il,
Birlesik Krallik aleyhine McKay davagGC], n° 543/03, prg. 30, CEDH 2006-8lmanya
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aleyhine Mooren davadqiGC], n° 11364/03, prg. 76, CEDH 2009-..., V@ansa aleyhine
Medvedyev ve gerleri davas[GC], n° 3394/03, prg. 79, 29 Mart 2010).

Mevcut durumda, taraflarin sunglubelgelerden, Bauranin 7 Ekim 2003 gind saat 20:00'da
gOzaltina alindn ve 8 Ekim 2003 gunl saat 21:00’da serbest bdgkilanlgiimaktadir.
Dolayisiyla, gozalti yakkak yirmi bes saat surmgitir. Bavuranin kolektif olaraksienen bir
suc¢ cercevesinde yakalapdvarsayilirsa, olayin meydana ggiddonemde yurirlikte olan
CMK’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore, glizalresi ancak Cumhuriyet savcisinin
yazili izni ile dort gline kadar uzatillabilmektedi@ysa, taraflarin sungu belge ve
argimanlara bakildinda AIHM, basvuranin gézalti siiresinin CMK’nin 128. maddesinin
ikinci fikrasina uygun olarak uzatiimaudn tespit etmektedir.

Bu tespit, AHM’'nin, AIHS’nin 5. maddesinin 1c) paragrafinin ihlal edildsonucuna
varmasi icin yeterlidir.

ll. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat Blagl altinda 20 000 Euro vegradgl manevi zararin karigi
olarak da 40 000 Euro talep etmektedir.

HukUmet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tdmat arasinda bir illiyet kGa
gérememekte ve bu talebi reddetmektedir. BungikarAlIHM manevi tazminat g
altinda bavurana 12 000 Euro ddenmesi gergiktianaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica AHM 6ntinde gorilen yargilama masraf ve giderlen it1.513 Euro talep
etmektedir. Bgvuran bu talebine destek olarak bir Gcret dekontunsaktadir. Buna ilaveten
bagvuran, herhangi bir kanit belgesi sunmaksizin, Uteee masraflari icin 187,34 Euro
fotokopi ve kirtasiye masraflari icin ise 100 Etatep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gére bir bauran gercekljiini ve gereklgini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.IlAM, mevcut davada elindeki belgeleri ve
yukarida belirtilen kistaslari dikkate alarakiHM Onilinde gorilen yargilama masraflari igin
bagvurana 3.500 Euro 6denmesinin makul ofadanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin miaaj kredi kolayliklarina uygulagdi
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesinin uygun olgaaa hikmetmektedir.
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BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A 1HM,

1. Oyhbirligiyle bagvurununkabuledilebilirolduguna,;

2. Bire kagl alti oyla darbeler nedeniyle IAS’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal
edildigine;

3. Oybirligiyle, salik kontrolleri nedeniyle AHS'nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal
edildigine;

4. Bire kasI alti oyla AIHS’nin 5/1 ¢) maddesiniinlal edildigine;

5. Oyhbirligiyle;

a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegce kararin kesinlgigi tarihten itibaren t¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana her tirli vergiden muaf tutularak 12.0000H@n iki bin Euro) manevi
tazminat ve 3.500 Euro (U¢ bingogiz Euro) yargilama masraf ve gidédenmesine

b) s6zkonusu strenin bfiti tarinten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhodti

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’nin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

6. Oybirligiyle, adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlagrme AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflarina uygun olarak 12 Ekim 2010 tarihigdeili olarak bildirilmitir.

Mevcut karar ekinde, B4S’nin 45. maddesinin 2. paragrafi iggtiz{giin 74. maddesinin 2.
paragrafina uygun olarak Yargi¢c Sajo’nun ayri osiigid bulunmaktadir.
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