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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (5290Yo’lu davanin nedeni (T.C. vatagga
Mehmet Zeynettin Unay’in (gauran) Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne 29 Haziran 2001
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran,izmir Barosu avukatlarindan T. Aslan tarafindan teetiimektedir.
OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1956 dgumludur velzmir'de ikamet etmektedir.

Basvuran, genel secimler arifesinde 23guStos 1998 tarihinddzmirde bir salonda
gerceklatirilen olagan parti kongresinde Halkin Demokrasi PartisiniHADEP) genel
sekreter yardimcisi olarak bir kaimoa yapmstir.

Izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi (©GM ») Cumhuriyet Savcisi (« Savci») 12 Ocak 1999
tarihli iddianamesinde, terdrle micadeleyekilh 1991 tarihli yasanin (« 1991 yasasl ») 8.
maddesinin 1. fikrasina dayanarak sshaani, bu kongmasindan dolayr Devlet’in
batunligune kagl propaganda yapmakla suclatm

Iddianamede, s6z konusu kongrenin yasadir gosteriye dongiugii ve kongreye
katilanlarin, kongrede bulunan hikimet komiseruhéfalarca uyarmasinagmaen, yasagdl
silahl bir 6rgit lehine slogan atmaya devam edtikburgulanmgtir.

Bagvuran,IDGM oniinde stz konusu sdylemi yammn kabul etmy, ancak bu korgmada sug
isleme niyeti bulunmagdini ve bdéluculik sucunun kurucu unsurlariningoladgini ifade
ederek suclamalari reddegtm. Basvuran, ayrica komngmasinin genelinde Hukimet'in
uyguladgi politikay eletirdigini ve sadece kendisinin ve Halkin Demokrasi Pimtis siyasi
gOrislerini dile getirdgini ifade etmgtir.

18 Haziran 1999 tarihinde, Anayasa’'nin 143. maduesiyapilan d#siklikle Devlet
Guvenlik Mahkemeleri bunyesinden askeri yargiclakaglmistir. Bu mahkemelerin
kurulmasina ikin yasada 22 Haziran 1999'da yapilagigiglik sonrasiiDGM biinyesinde
yer alan askeri yargi¢ yerine sivil bir yargic atagtir.

IDGM, 12 Ocak 1999 tarihli iddianameye dayanarakgald Ekim 1999 tarihli kararinda
basvurani on bir ay hapis ve 666 722 221 Turk Liramapcezasina mahkim egtiri IDGM,
kararinin gerekgesinde gvaranin kongmasinin bazi bélimlerine atifta bulungtur.

Basvuran, birinci derece mahkemesinin ve@idkarari temyize gotUrmilr. Yargitay'a
sund@gu dilekcede bgvuran, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin sadece kgnasinda gecen
« Kdrdistan » kelimesi Uzerinden karar vgmdi iddia etmitir. Basvuran, bu kelimeyi
béluculik yapmak amaciyla gie cogunlugunu Kurt kdkenli vatandgarin oluturdusu
cografik bir bolgeyi saret etmek icin kullangini ileri sirmitir. Bavurana goére, yagil
konwsmanin genel anlami hakimler tarafindan tamamenagde edilmgtir. Demokratik bir



rejimde ifade Ozgurlgiinin 6nemini detayli bigekilde agiklayan bauran, ayrica bir parti
temsilcisinin Laz, Cerkez, Rum, Ermeni ve Kirt gébnik farkhliklarin varoldgu gercgini
dile getirmesinin su¢ sayilgini, oysa ki iktidardaki politikacilarin ayni geggedile
getirdiklerinde sorun yamadiklarini iddia etrgiir. Bagvuran, ulusal yargl organlarinin bu
konuda cifte standart uygulagedi ileri stirmigtdr.

Yargitay, 18 Eylul 2000 tarihinde afgikararda, dava dosyasinda bazi eksiklikler, ddelli
1999 yilinda yururlge giren, bazi suclarin ertelenmesini ve ceza simglehesaplanmasini
ongoren 4454 sayili yasanin uygulanmasinda ekkkliddusu gerekcesiyle karari bozgu
ve dosyayiDGM'ye geri gondermtir.

IDGM, Yargitay'in belirttgi eksiklikleri giderdikten sonra 16 Kasim 2000itarde verdgi
kararda, 1991 yasasinin 8. maddesinin 1. fikrdeana geldigi gerekgesiyle bavurani on ay
hapis ve 666 666 666 Turk Lirasi (eski) para cemamahkim etngiir.

Basvuran, bu kararl yeniden temyize gotUkii.

Yargitay, 20Subat 2001 tarihli kararinda, 22 Aralik 2000 tardenydrurlige giren 4616
saylll Yasa'ya uygun olarak davanin kesin hikmglamanasinin ertelenmesi geresti
gerekcesiyle bu son karari bozgtur.

IDGM, 23 Mart 2001 tarihli kararda 4616 sayili akgal gergince kararin beyil sireyle
ertelenmesine hikmetsgtir.

Dava dosyasinda bulunan unsurlara gore, Buyblek erteleme siresi yargilamanin yeniden
yapiimasina gerek kalmadan tamamlagtmi

HUKUK

l. AIHS'NIN 10. MADDESNIN 14. MADDEYLE BAGLANTILI OLARAK IHLAL
EDILDIGI iIDDIASI HAKKINDA

Basvuran, bir siyasi partinin kongresinde ygptikonusma nedeniyle Devlet Guvenlik
Mahkemesi 6niinde kendisi aleyhine dava aciimadiswie 6zgurligl hakkini ihlal etiginden
sikayetci olmaktadir. Bgvuran, hakkinda verilen kararin ertelenmesirgnen, sucun tekrari
halinde yeniden vyargilanma riski bulurgdu icin fikirlerini ifade edemedgini ileri
surmektedir. Bgvuran Kirt kokenli oldgu ve kongmasinda Kurtlerin vagindan s6z et
icin ceza mahkemelerinde yargilagisu iddia etmekte ve #WS’nin 10. maddesini, 14.
maddeyle bgantili olarak, ileri sirmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranin yargilamanin ertelenmesinden yararlanmasinihai bir hikim
giymemsg olmasi nedeniyle ngalur sifatinin olmagh itirazini yapmaktadir. Hikimet ayrica,
terdrle mucadele yasasinin 8. maddesinin 4928 sagayla yururlikten kaldiriigina dikkat
cekmektedir.



Basvuran, be yil boyunca mahkim edilme korkusuylasgdg icin magsdur sifatini haiz
oldugunu iddia etmektedir.

AIHM, Hukimetin maduriyet sifatiyla ilgili ayni icerikli itirazlarindaha 6nce de defalarca
reddettgini hatirlatmaktadir (bakiniz, 6érnek olarakirkiye aleyhine Yar Kaplan davasi
n° 56566/00, prg. 32-34, 24 Ocak 2006)IHM, ayni mantik yoluyla hareket ederek
Hukumet'in bu itirazini reddetmektedir.

AIHM, busikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acikggamaktan yoksun
olmadpini tespit etmektedir. Ayrica IAM, baska hicbir kabuledilemezlik gerekgesi
bulunmadgindan bwikayetin kabuledilebilir ilan edilmesini uygun goektedir.

B. Esasa ilskin

Bagvuran, siyaset adami olarak yaptibir konymadan oturi hakkinda ceza davasi
acllmasinin ifade 6zgurgia hakkini ihlal etgini ileri sirmektedir. Bgvuran,sikayet konusu
davanin, Hukumetin, bireylerin ifade 0zgiiii hilafina Devleti koruma politikasinin bir
parcas! oldgunu iddia etmektedir. Bauran, kongmasinin hicbir surettgiddet icergi
bulunmadgini vurgulamaktadir.

Hukumet, bavuranin 23 A&ustos 1998 gund yagt konusmada terérizmi ovdgiini ileri
sirmektedir. Hukimet bu nedenle hi¢ kikilde AIHS’nin 10. maddesiyle teminat altina
alinan haklara muidahalenin s6z konusu oladi savunmaktadir. Bu itirazinin kabul
edilmemesi halinde, Hikimet olayin meydana geldonemde bélgenin guvenlik agisindan
arzettgi hassasiyet nedeniyle, ihtilafli midahalenin &ailsosyal ihtiyaca cevap veghi ve
kamu dizenini korumak, ulusal guvemli kamu glveniini ve suclarin dnlenmesini
saglamak gibi meru amagclarla orantili oldwnu ileri stirmektedir.

AIHM, daha 6nce de mevcut davaya benzer davalarieimégeve AIHS nin 10. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmgtir (6zellikle bakiniz Turkiye aleyhine Ceylan dava$GC],
n°23556/94, prg. 38, CEDH 1999-I\firkiye aleyhine Oztirk davafGC], n° 22479/93,
prg. 74, CEDH 1999-VITirkiye aleyhingbrahim Aksoy davasn® 28635/95, 30171/96 ve
34535/97, prg. 80, 10 Ekim 2000jirkiye aleyhine Karkin davasn® 43928/98, prg. 39,
23 Eylul 2003, va urkiye aleyhine Kizilyaprak davasf 27528/95, prg. 43, 2 Ekim 2003).

AIHM, mevcut davay! yerkk ictihadinin giginda incelediini vurgulayarak, Hikimetin bu
davada dierlerinden farkli bir sonuca wmak icin yeterli argiman ve olgu sunmadi
tespit etmektedir. BIM, ihtilafli konusmada kullanilan ifadelere ve hangi gtamda
soylendgine ozellikle 6nem vermektedir. Bu konudadHM, inceledgi olayl cevreleyen
kosullar ve tzellikle terérle miicadelenin zatlinu dikkate alacaktir (bakinibrahim Aksoy
ilgili bolim, prg. 60, veTurkiye aleyhindncal davas) 9 Haziran 1998 tarihli karaDerleme
1998-1V, s. 1568, prg. 58).

Ihtilafli konusma, bavuranin genel sekreter yardimcisi ddypartinin kongresinde politikaci
sifatiyla yapilmgtir. Bu kongmada bgvuran, genel secimler arifesinde partisinin tutumun
savunmakta, Ulkenin giney glssunda devam eden silahli gatalari kinamakta ve
hikumetin Kurt sorunuyla ilgili politikasini efgrmektedir.

AIHM’in tespitine gore ulusal mahkemeler, ihtilaflotksmada Tirk Devletinin toprak
batunliguna parcalamaya yonelik ifadeler bulgtur.



AIHM, ulusal mahkemelerin kararlarinda acikladikigerekceleri incelergive sdzkonusu
gerekgelerin byekliyle bgvuranin ifade 6zgurgiine mudahale etmek igin yeterli olmgdi
kanaatine varmgtir (bakiniz, mutatis mutandisYurttas, ilgili bolium, ve Turkiye aleyhine
Surek davasi (4) [GC], n® 24762/94, prg. 58, 8 Temmuz 1999)HM, o donemde Tirk
Devleti'nin Kirt sorunuyla ilgili politikasi hakkoha olumsuz bir tablo cizen bu kamuada
bazi bolumlerin 6zellikle sert ifadeler icegahi ve dolayisiyla topluma ginanca ifadeler
icerdigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte IAM, basvuranin Tirk siyasetindeki rolini
yerine getiren bir politikaci sifatiyla kostugunu, ne siddete bavurmayi, ne orduya
direnmeyi ne de ayaklanmays¥ék ettigini ve her halukarda kogmasinin bir nefret séylemi
olmadgini hatirlatmaktadir. Deerlendirme yaparken IMM'in dikkate alacgl en 6nemli
unsur bu olacaktir (bakiniza contrario, Turkiye aleyhine Siirek davasi®(i) [GC],
n° 26682/95, prg. 62, CEDH 1999-IVe Turkiye aleyhine Gerger dava&C], n° 24919/94,
prg. 50, 8 Temmuz1999).

AIHM, miuidahalenin orantilgini tespit ederken cezalarin nif@hii agirligini da dikkate
alacaktir.

Mevcut davada karar ertelegtihalde, IDGM’nin verdigi bu karar kaginiimaz olarak
bagvuranin erteleme stresince yuriiiifaaliyetler Gizerinde kismen sansirleyici etkiayams
ve katildg! siyasi targma ortamlarinda ejéri yapmasini biyuk ol¢tde sinirlagtir (bakiniz
Turkiye aleyhine Giizel davasf @), n° 6586/05, prg. 51, 24 Temmuz 200Trkiye aleyhine
Asli Gline davas) n° 53916/00, prg. 26, 27 Eylul 2005).

Bu itibarla, bavuranin ifade 6zgurigii hakkina yapilan bu muidahaleler «demokratik bir
toplumda zorunlu» olarak nitelenemez. Bu nedenlelM\, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

Yukarida yapilan tespitleri gbz 6niine alaiHM, bu sikdyetin AIHS'nin 10. maddesiyle
baglantili olarak 14. maddesi bakimindan ayrica inuelesini gerekli gormemektedir
(bakiniz, 6rnek olarakTUrkiye aleyhine Nur Radyo ve Televizyon YaygcliS. davas) n°
6587/03, prg. 32, 27 Kasim 2007).

. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, Ozellikle Devlet Glvenlik Mahkemesi'nde gdeéri davanin bir béliminde
yargilamaya askeri bir yargicirgtiraki dolayisiyla bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil birsekilde yargilanmagandan sikayetci olmaktadir. Bgvuran ayrica,
Yargitay savcisinin tef@amesinin kendisine teBjledilmedgini iddia etmektedir.

Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, ertelenme karariyla birlikte bir davangarth olarak askiya alinmasinaskin benzer
davalarda benzegikayetleri incelediini ve bu davalarda kesigiis bir kararla mahkdm
edilmeyen bgvuranlarin mgdur sifatinda olmagdina hikmetgini hatirlatmaktadir (bakiniz,
ornek olarak, Turkiye aleyhine Gunedavasi(karar), 1 38413/02, 1 Eylil 20057 urkiye
aleyhineSincar ve dgferleri davasi(karar), 1 46281/99, 19 Eylil 2002). Mevcut davada bu
ictihattan ayriimasini gerektiren hicbir unsur buhadgini tespit eden BM, busikayetlerin



AiIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4. maddeleri anlamiraakca dayanaksiz olgu
kanaatindedir.

l1l. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, maruz kalgg manevi zarar icin 7.500 Euro istemektedir.
Hukumet, s6zkonusu miktargia bulmaktadir.

AIHM, hakkaniyete uygun olarak, paurana 1.500 Euro manevi tazminat édenmesi geiieki
kanaatindendir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ulusal mahkemeler 6niinde yapoldugu yargilama masraf ve giderleri i¢cin 1.000
Euro, AIHM 6niinde yapngioldusu yargilama masraf ve giderleri igin ise 3.230 Etalep
etmektedir. Bgvuran, ulusal mahkemeler ve IAM o6niinde avukati tarafindan
gerceklgtirilen calsmalarin ve glemlerin detayli listesini avukatinin vakfgitisaatleri de
belirterek AHM’ye sunmaktadir.

Hukumet, s6zkonusu taleplerin mesnetsiz ¢a aldugu kanaatindedir.

AIHM, ictihadina gore bir auran, yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demeancak
gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul oldiunu ortaya koydgu sirece elde edebilir.
Mevcut davada, sahip olgu unsurlarn ve yukarida s6ziu edilen kriterleri giidine alarak
AIHM, yargilama masraf ve giderlerinin tamami icinrs\naana 1.000 Euro ¢denmesinin
makul oldigu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda yaplilgikayete ilgkin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemeblduguna;

2. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS’nin 10. maddesi ile birlikte BdS’nin 14. maddesi kapsaminda yapg#@yetin
ayrica incelenmesingerek olmadjina;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru Gzerinden YTL’ ye géwek Uzere, her turli vergiden
muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindagvibeana 1.500 Euro (bin betiz Euro)
manevi tazminat ve yargillama masraf ve giderlern ide 1.000 (bin Euro)
ddenmesine



b) s6zkonusu sirenin bitti tarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem gggerli olan faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine iliskin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizigiinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 21 Ekim 2008 tadkigazili olarak bildirilmitir.



