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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (35688) no’lu davanin nedeni T.C. vatagda
Sermet Mustafa Unel'in (lgauran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 26 Haziran 2002
tarihinde Temelinsan Haklar ve Ozgiirliiklerini giivence altina afamupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnidugu bavurudur.

Basvuran, AHM 6nlindeki davasi icin avukat tayin etmetini

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1959 yili dgumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

1997 ve 2000 tarihleri arasindastaran, Ulgtirma Bakank Sivil Havacilik Genel Muduri
olarak gorev yapmaktaydi.

21 Ocak 2000 tarihinde, bir havacilk firmasinihibaolan A.O. bavuran hakkinda Ankara
Savcilgr'na sikayette bulunmgtur. A.O ugy izni alabilmek icin bgvurana para édemek
zorunda birakildyini ileri surmigtir. A.O Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlepnvie
bagvuranin ucy izni vermek icin maddi bir kardik talebinde bulundgunu beyan etmgtir.
A.O. ifadesinde, ilk seferinde talep edilen miktéidemesinin ardindan, 20 Ocak 2000
tarinine kadar gecerli uguzni aldgini ifade etmjtir. Yonetmelikte yapilan dizenlemelerin
ardindan A.O yeni bir izne ihtiyac duygtur. 31 Aralik 1999 tarihinde, A.O kauranin
makamina gitngtir. Basvuran, 50.000 Amerikan Dolari kaliginda A.O’niin talebini yerine
getirecgini belirtmistir. 20 Ocak 2001 tarihinde fpauran, A.O’ye ugl izni verilmesini
reddetmgtir. Ayni giin A.O. sézkonusu sorunla ilgili olar&kastirma Bakani’nin makamina
cikmistir. Ulastirma Bakanrnin onerileri tizerine A.O, Bakan Beyyaninda bgvurani
aramstir. MUstear Yardimcisi ve Bakar@in bir avukati da Bakan Beyin makaminda hazir
bulunmaktaydi. Telefonda pairan, “para yoksa ruhsat da yok&klinde yanit vernstir.
Ayni aksam, A.O polis yetkililerine bavurmus polis yetkilileri de A.O’yusikayetini sunmak
Uizere Savcifia yonlendirmglerdir. Ardindan olaylarin acilda kaviturulmasi icin A.O polis
operasyonuna katilmayi kabul egme randevu belirlemek igin paurani arangtir. Bagvuran

ile A.O arasinda gecgen kagma kaydedilmitir.

22 Ocak 2000 tarihinde bauranin suclanga olaylari aciklga kaviturmak icin polis

tarafindan bir operasyon diizenlestini A.O, daha 6nceden seri numaralari alghparalari

bagvurana teslim etmgiir. Bagvuran, paray! algh anda suctistl yakalanghr. S6zkonusu olay
gizli kamera ile kaydedilngtir. Ayni giin, bavuranin evinde bir arama gerceglglmis ve

25.000 Amerikan Dolari tutarindaki bir ¢cek ele gigmiistir. Basvuran gozaltina alinrgtir.

23 Ocak 2000 tarihinde kauran hakim kansina cikarilmy, hakim, bavuranin
tutuklanmasina karar vergtr.

1 Subat 2000 tarihinde Cumbhuriyet Savgilibasvurani ve A.O’yil rigvet sucu ile suclangtir.
Risvet ve gorevi koétiye kullanma sucundanswvaman hakkinda Ankara @ Ceza
Mahkemesi’'nde ceza davasi acggtm



Cezai yargilama sirasinda, operasyona katillan pobsnurlar dinlenmgtir. A.O. yazil
beyanini sundiu tek bir durgmaya katilmgtir. Bu durgma sirasinda rahatsizlanarak,
mahkeme tarafindan dinlenmeden salonu terksétmi

Basvuran bircok kez, yakalanmasi sirasinda yapilam fkaydinin sifre ¢ozimlemesi
aracilglyla kriminolojik incelemesinin yapiimasini, bu khg durgma sirasinda
gosterilmesini, yakalamanin ses kayitlarinin ve Al®yapms oldugu telefon gérémesinin
ses kayitlarinin kada dokilmesini talep etgtir. Agir Ceza Mahkemesi, s6zkonusu talepleri
kabul etmemtir. Basvuranin, A.O.’niin &ir Ceza Mahkemesi dwmnasina katiimasi, A.O
ile ylzlesme talebi ve Ulglirma Bakanr'nin durmaya c&rilmasi yontndeki 1sarl talebi
reddedilmgtir.

Bagvuran, savunma tag olarak aralarinda Genel Mudur Yardimcisi S.K awah trafik
kontroloriiniin de bulungw bazi taniklarin dinlenmesini talep egtiti S6zkonusu taniklara
¢agrida bulunulmstur. Taniklar, durgma gund hazir bulunmglar, ancak dinlenmerierdir.
Bununla birlikte, dger dort savunma tagn Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dinlegtini 25
Ekim 2000 tarihinde, yalnizca S.K'nin istinabe yd&uiifadesi alinmytir.

Aleyhte taniklarindan biri olan H, bavuranin para talebinde bulunglu konusunda
A.O.’nlin Bakan’asikayetini sundgunu kittigini belirtmistir. S6zkonusu taga gore, A.O.
Bakan’a bir kaset kaydi dinletgti ancak kasetteki sesler agila degildi.

23 Kasim 2000 tarihli savunma layihasindagviogan, A.O. ile yizlgme, durgma sirasinda
video kaydinin yayinlanmasi, telefon ve video Haymin kopyasinin verilmesi ile taniklarin
dinlemesi taleplerinin Air Ceza Mahkemesi tarafindan reddetmesini kiggmBagvuran,
ylrutulen ceza sogturmasinin zaafiyet icinde olgunu belirtmitir.

Ayni gin durgmanin sonunda, &r Ceza Mahkemesi, Turk Ceza Kanunu'nun 212. maddes
uyarinca bgvurani ve A.O.'yii rigvet sucundan suclu bulmwe bgvurani, yedi yil hapis ve
339.786.250.000 TL (yakjek 493.266 Amerikan Dolari) para cezasina, A.Oisg ¢ yil
hapis cezasina carptirgtir.

20 Haziran 2001 tarihinde, dyraa gerceklgtiriimesinin ardindan, Yargitay, usul hatasindan
ve Turk Ceza Kanunu’nun 219. maddesinin uygulannsamian dolay! bauran bakimindan
stzkonusu karari bozmstur. Yargitay, kararin A.O’ye gkin kismini onangtir.

24 Eylul 2001 tarihinde, &r Ceza Mahkemesi, dava dosyasini yeniden incelemey
baglamistir. Basvuran, yargilama sirasinda taleplerini yinelgrtalepleri sonugsuz kalstir.

Esasa igkin olarak hazirlagn son layihasinda kauran, kendisine yodneltilen iddialarin iki
kanit unsuruna dayarignin altini gizmgtir. S6zkonusu kanit unsurlari, A.O. tarafindan
sunulansikayet dilekcesi ve yakalanmasi sirasindaki videgdkdir. Bavuran, sézkonusu
video kaydini izlememeleri nedeniyle avukatlarinsavunmasini hazirlayamadiklarini
belirtmistir. Ardindan bavuran, taleplerine gamen, A.O.'niin A&iIr Ceza Mahkemesi'nde
ifade vermediini belirtmistir. Basvuran, cezai yargilama boyuncg&lACeza Mahkemesi’'nin
taleplerini strekli reddetmesine de itiraz etini

Olaylara ilskin olarak, bgvuran, A.O.’nln sahibi oldiu havacilik sirketi icin ucak
kiralamasina araci olarak A.O’ye yardimci @idou, kendisine sunulan paranin da teminat
olarak verildgini ileri sirmUgtar.



22 Ekim 2001 tarihinde, @&r Ceza Mahkemesi, kauranin suclu oldgunu yinelemgtir. Agir
Ceza Mahkemesi, Turk Ceza Kanunu’nun 212. ve 2E@ldmleri uyarinca aurani, alti yil,
on beg ay on be giin hapis ve 424.732.812.500 TL (yakka268.018 Amerikan Dolari) para
cezasina carptirgtir. Agir Ceza Mahkemesi, ayrica gvaranin dmur boyu kamu
hizmetinden yasaklanmasina da karar vetimi

Bagvuran, temyiz bgvurusunda bulunmgur. Temyiz layihasinda, keuran, durgma
sirasinda kanitlarin incelenmemesine ve A.O’nirughnada dinlenmesinin sirekli olarak
reddedilmesine igkin gorislerini yinelemitir.

15 Mayis 2002 tarihinde, Yargitay, dgma gerceklgirmesinin ardindan, ilk derece
mahkemesinin kararini onagtir.

17 Aralik 2004 tarihinde, Bauranin durumuna daha uygun cezai hiukiumleri 6ng&iem
Turk Ceza Kanunu'nun yururgé girmesinin ardindan 6 Haziran 2006 tarihindgirACeza
Mahkemesi, ek bir karar vergwe bgvuranin hapis cezasini dort yil iki aya indigtii Agir
Ceza Mahkemesi, para cezasinda dgisdéi ge gitmi ve cezayl 67.957 YTL (yakiek
35.753 Euro) olarak belirlestir.

HUKUK

|. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ VE 3. PARAGRAFININ d)
BENDININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Basvuran, adil yargilama yapilmagindansikayetci olmaktadiriddialarini desteklemek igin
basvuran AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafina ve 3. paragnafid) bendine atifta
bulunmaktadir.

Hukumet, bavurunun kabuledilebiliriine iliskin olarak gorg bildirmemistir.

AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Bagvuran, silahlarin @tligi ilkesi ihlal edildiginden Agir Ceza Mahkemesi onundeki
yargilamasinin adil olmagindan sikayet¢i olmaktadir. Bguran, AHM oOniinde, polis
tarafindan organize edilen bir komplonun kurbaduglinu ifade etrtir.

AIHS'nin 6. maddesinin 3. paragrafinin d) bendi uyea bavuran, avukatlarinin
savunmasini hazirlama imkanlarinin bulunmamasinaarnhtilafli olaylarin balica tangi
olarak beyanlari sosturmalarin ve mahkumiyetinin temelini @gturan davaliyi
sorgulayamamalarindagikayetcidir. Bgvuran, ayrica ulusal mahkemelerin, bazi savunma
taniklarinin dinlenmesini reddetini de belirtmektedir. Bgvuran, ulusal mahkemeleri,
yakalanmasi sirasindaki video ve ses kayitlari v@. Ale yaptgl gorismelerin kopyasina
erisimini engellemekle suclamaktadir.



Hukimet, bavuranin iddiasina kar cikmaktadir. HUkimet'e gore, cezai yargilama,
basvuranin savunma hakkina riayet edilerek gergékilenistir. HUkimet, ihtilafl
mahkumiyetin, takdiri hakimlere ait olan bir dizmta dayanguini belirtmektedir. Hikimet,
Yargitay'in ilk derece mahkemesinin kararini baoathwu bodylece kararin ikinci kez
incelendgini hatirlatmaktadir.

AIHM, Sozlemenin 19. maddesi uyarinca taraf devletlerin Sipzéslen kaynaklanan
yukumlaltklerini yerine getirmelerini gg@amak gorevi oldgunu hatirlatir. Ancak kanitlarin
kabuledilebilirligi esas olarak i¢ hukuk kurallarina dayanir ve ikarak toplanan unsurlarin
deserlendiriimesi gorevi ulusal mahkemeleresatiéktedir. AHM ise s6zkonusu kanit
unsurlarinin sunulmaekli de dahil olmak lzere bir butin olarak ele @gmda cezai
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak gorulip gdedigini aragtirmakla yukumladar
(Bkz. digerleri arasindanyan Mechelen ve gerleri- Hollanda 23 Nisan 1997 tarihli karar;
Teixeira de Castro- Porteki® Haziran 1998 tarihli karaSequeira-Portekizbagvuru no:

73557/01;Shannon-Birlgik Krallik, bagvuru no: 67537/01).

Bu baslamda, AHS nin 6n sorgturma safhasinda ve sucun nigetierekli kildginda, kimligi
gizli tutulan muhbirler gibi kaynaklara miracaatle@sine engel okturmadgini, ancak bu
tur kaynaklarin daha sonra bir esas hakimi tarahndnahkumiyete gerekce olarak
kullanilmasinin yargilamanin hakkaniyeti bakiminganun tgkil edebilecgini hatirlatmak
uygun olacaktirTeixeira de Castro Sequeira.

Basvuranin Ggunci bir kinin isbirligiyle sucistli yapmay! amaclayan bir polis operasyonu
sirasinda yakalangiolmasi vesilesiyle, &M, daha énce birgok kez sizdirilan ajanlar ve
provokatdor ajanlarin  mudahaleleri hakkinda kararrmek durumunda kalgini
hatirlatmaktadir (Bkz, son olaraRamanauskas-Litvanydavuru no: 74420/01, Subat
2008 tarihli karar).

Ancak AIHM, sucun niteki ve polisin Ustlendii gorev bakimindan bu davanin farkli
oldugunu belirtmektedir. Ortaya konan ve itiraz edilmeyaaylardan, tdgunci bir gthin
sikayetini Savcilga sunmasinin ardindan,slkaranin rigvet alma, nifuzunu kotiye kullanma
ve gorevi kotuye kullanma cergevesinde gerggkilen operasyon sonucunda yakalgndi
anlagsiimaktadir. AHM, A.O.niin sikayet¢i old@gu sirada Savcii basvuranin tutumu
konusunda bilgilendirgini ve bavurana rigvet verdgini itiraf ettigini kaydetmektedir.
AIHM, ayrica, A.O.'niin de suclangini ve acilan ceza davasinda sdzkonusu olaylamga s
bulundigunu not etmektedir.

Bu baglamda A.O. provokatdr ajan olarak nitelendiriliemeXyrica, AIHM, polislerin
hareketlerini de suca s&k edici olarak dglinmemektedir. AHM, basvuranin polis
tarafindan sugsiemeye tgvik edildigi hususunda ulusal mahkemeler 6niinde higbkilde
sikayetini dile getirmediini de gozlemlemektedir. Aslinda polisin ve Sayeri bagvuranin
risvet almasindarsiiphelenmek icin hakli nedenleri bulunmaktadir. Bedenle, AHM,
belirtilen polis operasyonununiAS’nin 6. maddesi ile yasaklanan bir provokasyoarak
deserlendirilemeyecg@ kanaatindedir (mutatis, mutandi§equeira Eurofinacom-Fransa
bagvuru no: 5753/00a contrario, Teixeira de Castro ve Ramanauskas

AIHM, bu baglamda AHSnin 6. maddesinin ihlal edilmeghi tespit etmektedir.
Incelenmesi gereken, tamami ele algmtia 6zellikle vicahi yargilama ve silahlarigitigi



ilkesine riayet edilmesi gibi Rauranin savunma hakki bakimindan cezai yargilamanin
hakkaniyete uygun olup olmagidir.

AIHM, usul yénleri de dahil olmak tizere her ceza dawa vicahi yargilama 6zeline haiz
olmasi ve iddia makami ile savunma arasinda stah&itli gi ilkesini glivence altina almasi
gerektgini hatirlatmaktadir: bu durum adil yargilanma hakik temel 6zelliklerinden biridir.
Vicahi yargilama hakki, bir ceza davasinda, hemaiddakami hem savunma icin,gdr
tarafca sunulan goglerden ve kanit unsurlarindan bilgi sahibi olma @amk anlamina
gelmektedir. Ayrica, AHS'nin 6/1 maddesi, kowturma makamlarinin aleyhte ve lehte sahip
olduklar ilgili kanitlarin tamamini savunmaya itedlerini gerektirmektedir Hitt-Birlesik
Krallik, bavuru no: 29777/96¢eorgios Papageorgiou —Yunanistdogvuru no: 59506/00).

AIHM, bagvuranin taniklarin dinlenmemesineskin sikayetinin, tanik ifadelerinin aleyhte
kanit unsuru olarak kullaniimasi ile ghantil olarak AHS'nin 6/1 maddesi kapsaminda
yapilan sikayet ile yakindan ilgili bir sorunu ortaya cikatthi gozlemlemektedir. Bu
cercevede, MS’nin 6. maddesinin 3. paragrafinda ifade edileiswilarin, 1. paragrafta
genel olarak guvence altina alinan adil yargilarfmakkinin 6zel unsurlarini alturdugunu
hatirlatmaktadir. Bu nedenle,ilAM, basvuran tarafindan dile getirilegikayetin, bu iki
paragraf birlikte ele alinarak gerlendiriimesi gerekgiine kanaat getirmektedir (Bkz.
Foucher-Fransa 18 Mart 1997;Van Geyseghem-Belcikdoavuru no: 26103/95Carta-
Ttalya, bavuru no: 4548/02, 20 Nisan 200Btentg-Turkiye bavuru no: 36487/02, §ubat
2007).

AIHM, bu bakimdan kanit unsurlarinin normakkitarda halka agik olarak gorilen dgma
sirasinda, vicahi yargilama yapilmasi amaciylavir@ana sunulmasi gerefmi, ancak
hazirhk sorgturmasi ve soriurma safhasinda elde edilen ifadelerin kullaniimas
savunma hakkina sayginin korunmasi kaydiylnin 6. maddesinin 1. paragrafina ve 3
paragrafinin d) bendine aykirilik skl etmedgini hatirlatmaktadir. Genel kural olarak,
AIHSnin 6. maddesinin 1. paragrafi ve 3. paragrafid) bendi, aleyhte taniiga itiraz
etmesi ve ifade sirasinda veya sonrasinda ifadeegiyi sorgulamasi icin baurana yeterli
ve uygun firsatin taninmasini gerektirmektedir (BHigerleri arasindan|sgro-/talya, 19
Subat 1991 tarihli karar_ucadtalya, bavuru no: 33354/96Hulki Giing- Tirkiye bavuru
no: 28490/95). Bir mahkumiyet karari, yalnizcadgakesin bigekilde, saniin ne sorgturma
sirasinda ne dugma sirasinda sorguya cektirebgidoir kisinin ifadelerine dayandi hallerde
savunma haklarinin, IS’nin 6. maddesinde ifade edilen giivencelerlgdaamayacak bir
sekilde sinirlandii sonucunu ortaya cikarmaktad®adak ve dierleri — Turkiye (no:1),
bagvuru no: 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 299038li- Fransa 20 Eylul 1993).

Mevcut davada, BAM, basvuranin suclulguna karar verirken, @ir Ceza Mahkemesi'nin
kararini, belirleyici bir 6nem atfederek A.O’nifadesine, bgvuranin yakalanmasi sirasinda
cekilen film kaydina ve bu esnada tzerinde bulyreralara dayandirgini belirtmektedir.

AIHM, basvuranin, yargilama siireci boyunca aleyhindeki karat ulgmasi talebinin
reddedilmesindegikayetci oldigunu belirtmektedir. Bgvuran, Agir Ceza Mahkemesi’ndeki
durusmalar sirasinda, duzenli olarak, ihtilafli film legigin yayinlanmasini, yakalanmasi
sirasinda kaydedilen video kasetler ile A.O ile tyaptelefon gorgmeleri kaydinin
kriminolojik incelemesinin yapiimasini, A.O’niin, &tirma Bakanrnin, ve der taniklardan
bazilarinin dinlenmesini talep ettr.



AIHM, Hikumet'in cezai yargilamanini&S’nin 6. maddesinin gereklerine uygun olarak
yapildgina kanaat getirdine ve bavuranin sézkonusu iddialar yagina itiraz etmedini
kaydetmektedir.

Kanit unsurlari film ve ses kayitlarinaskin olarak ise, bgvuran, Asir Ceza Mahkemesi
nezdinde bunlarin Kada gecirilmelerinin ve dugmada izlenmelerinin niye 0oyle
davrandgini ve davraminin kendine isnat edilen su¢ olarakgddendirilemeyecgnin
anlasilacazini israrla tekrarlangir. AIHM, kayitlarin icergi hakkinda yorum yapmaya gerek
duymamaktadir. Ancak M, bu kayitlarin bgvurani mahkum etmek icin mahkemenin
temel aldgl balica unsurlar oldgunu tespit etmektedir. Bu plamda bavuranin, ifadesi
sirasinda veya bka bir esnada, s6zkonusu unsurlardan haberdar olmagairana belli bir
yarar sglardi (mutatis, mutandis, Georgios Papageorgiou

A.O.nin dinlenmemesine gkin olarak ise AHM, A.O’niin bavuran hakkindasikayette
bulundiguna ve bgvuranin tutumlarini polis ve adli yetkililerin digKerine sundgunu not
etmektedir. A.O’'nuin ifadesi, en azindan A.O. ilgvaman arasindaki -iddianamenin zimnen
esas ald ve sucun hukuki nitglinin belirlenmesinde esas roli oynayan-skiiin
niteliginin tespiti acgisindan belli bir 6nemstamaktadir.. Bu durumda bauranin A.O'yl
sorgulama ve ifadelerinin gecergiinin sorgulama hakki bulunmaktaydi (Bkz, 6zellikle,
Luca Barbera Messegue ve Jabardepanya 6 Aralik 1988).

Agir Ceza Mahkemesi'nin gerekge gostermeksizin,stutaa Bakani'ni ve bgica lehte
taniklari dinlemeyi reddefii de gorilmektedir. A.O’nligikayetinden ve H:nin ifadesinden,
A.O. ile bavuran arasinda gecen telefon g@nésini dinlemesinden dolayi, Bakan'in
tanikhginin sikayet konusu davaya aciklik getirebilgceanlssilmaktadir.  Bavuran
tarafindan dinlenmesi talep edilergeli ti¢c tanga iliskin olarak ise, yalnizca S.K.'nin, cezai
yargilamanin sonlarinda dinlegdgorulmektedir.

Kuskusuz, birinci derecede i¢ hukuk kurallarinaglbaolan kanitlarin kabuledilebiliri
hakkinda gor§i bildirmek AIHM'nin gorevi desildir. Ancak, yargilamanin butiiniinin adli bir
nitelige haiz olup olmaghnin aratiriimasina ilskin gorevi cergcevesinde, IAM, basvuranin
savunma haklarinin geregtigibi glivence altina alinmagni tespit etmektedir. Zira ilgiliye,
kanit unsurlarinin gercekini tartisima konusu yapma ve bu unsurlarin aleyhinde
kullanilmasina kar c¢ikma imkanin taninmagh gozlemlenmektedir. Ayrica, kauran,
silahlarin gitli gi ilkesine riayet edilerek, aleyhte taniklarla aiogullar altinda lehte taniklari
sorgulayamamgiya da sorgulatamastir. Silahlarin eitli gi ilkesi, yalnizca, konu bakiminda,
iddia makam! ile savunma arasinda biitlik bulunmasi dgil ayni zamanda da taniklarin
dinlenmesinin vicahi nitede haiz olmasi gereldi anlamina gelmektediB@rbera, Messegue
ve Jabard.

AIHM, Yargitay'in da iki inceleme sirasinda sozkonueksiklikleri gidermediini tespit
etmektedir.

Basvuranin, surekli yineledi taleplerine rgmen, bavuranin suglu bulunmasinda belirleyici
nitelik tagiyan kanit unsurlarinin, vicahi yargilama ve siai aitli gi ilkesine riayet edilerek
sangin hazir bulundgu bir durgmada uygun bigekilde sunulmadgi ve tartgilmadgini goz
onlne alarak, BHM, bltunu icinde dfiintldiziinde, yargilamanin, adil bir yargilamanin
gereklerini kagilamadgl sonucuna ukamistir.



Bu bakimdan, AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ve 3. paragrafdjibendi inlal edilmtir.

Il. ATHS’NIN 6/2 MADDESININ THLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yakalanma sahnesinin televizyonda yayinlanma, AIHS'nin 6/2 maddesinde
ifade edilen masumiyet karinesi ilkesini ihlal gitti ileri sirmektedir.

AIHM, basvuranin, intilafli filmin yayinlanma kgam ve kgullarini belirleme imkani tayan
hicbir unsur sunmagini saptamaktadir. Bauran, orngin, yayin sirasinda, yuzinin ve
kimliginin saklanip saklanmagini belirtmemektedir.

Sonug olarak, yeterli hukuki mesnetten yoksun dén konuswikayet, acikgca dayanaktan
yoksundur ve AHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinabuledilemez
niteliktedir.

l1l. A iHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat

Basvuran, mag ve emeklilgi gbz 6nitine alinganda yuksek dereceli bir memur ofglunu
ileri sirmektedir. Bgvuran, yargilanmasi sirasinda aylik gelir kaybeleabll eden maddi
zararin tazmin edilmesini talep etmektedirsBaan, alamagn magini 75.000 Euro olarak
deserlendirmektedir. Bgvuran ayrica 50.000 Euro ghkyindeki evini ve 11.000 Euro
degerindeki arabasini da avukatlk Ucreti vgedimasraflari 6deyebilmek icin s@thi iddia
etmektedir. Hapis cezasina mahkum edilmesi nedenidrarlanamayaga emeklilik
haklarinin telafi edilmesi igin kauran, 70.000 Euro istemektedir. Son olaralkyvbean, son
mahkumiyeti sirasinda istenilen para cezasina tékaden 35.000 Euro’nun 6denmesini de
talep etmektedir.

Ayrica, durgmalar sirasinda ahlaksiz bir insan olarakgedendiriimesi nedeniyle
asagllandgini, manevi olarak kicuk duraldigina ileri stirmektedir. Bauran, durumundan
haberdar olan mesleki ve sosyal ¢evresinde sugkkorku oldigunu, kendisine ve ailesine
karsi manevi bir haksizlik yapilgini iddia etmektedir. Ozellikle,smin bosanma talebinde
bulundigunu ve glunun eitimine sa&likli bir ortamda devam edebilmek icindka birsehre
gitmek zorunda kal@ini belirtmektedir. Bgvuran, manevi tazminat olarak 50.000 Euro talep
etmektedir.

Hukumet, bu iddialara kar ¢cikmaktadir vesayet ihlal oldgu kararina ulglhrsa ihlal
tespitinin kendisinin yeterli adil tatmin altwraca& kanaatindedir.

AIHM, adil tatmin 6denmesi icin tek kriterin mevcudwhda bgvuranin ulusal mahkemeler
oniinde AHSnin 6. maddesinde ifade edilen haklardan yanankmasi sebebinden
kaynaklandgini kanaatindedir. KM, aksi takdirde davanin seyrinin nasil olgickonusunda
yorum yapma gegg duymamakta ancak pauranin AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ve
3. paragrafinin d) bendinin ihlal edilmesi nedemiylelli bir manevi zarara maruz kaidi
kanaatindedir. AM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun &lamaaruz
kaldig1 zararin tazmini icin baurana 5.000 Euro 6denmesine hikmetmektedir.



AIHM, AIHS’nin 6. maddesinde 6ngdriilen gerekliliklere uyarayir mahkeme tarafindan
bir mahkumiyet karari verildinde, ilgilinin talebi tzerine davanin yenilenmesirya da
dosyanin yeniden aciimasinin tespit edilen ihlalegnek bakimindan en uygun yolyk
edecgine kanaat getirmektedir Qcalan-Turkiye bavuru no: 46221/99Mentg-Tlirkiye
bagvuru no: 36487/02, Subat 2007).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, i¢c hukuktaki yargilama sirasinda, savunmaraii@ri da dahil olmak Gzere
yargilama masraf ve giderleri i¢cin 6.270 Euro tadépektedir.

Basvuran, u¢ avukatindan birinin 2.500.000.000. TL{yani yaklgik, 1.470 Euro) tekabul
eden avukatlik tcret makbuzlari ile mahkumiyetindietayr 6demek zorunda kagaikars
tarafin 270.460.000 TL tutarindaki (yafla 158 Euro) avukatlik dagma Ucret makbuzunu
AIHM’ye sunmaktadir.

Hukimet, bu iddialara karc¢ikmaktadir.

AIHM vyerlesik ictihadina gore, AS ihlalini 6nlemesi ya da giderilmesi [lAM’nin 6deme
tespitinde bulunmasi ve bu 6demenin yapiimasi affeagargilama masraf ve giderlerinin
o0denmesinin hakli bulunmasi icin, gor tarafin s6zkonusu masraf ve giderleri yapmi
olmasi gerekmektedir. Ayrica, yargilama masraf dererinin, gercekfi, gerekliligi ve
makul yapida olduklarinin ortaya konmasi da gerddteatr (Georgios Papageorgiqu

AIHM, basvuranin sozli olarak, cezai yargilama siresi bogurlk derece mahkemesi
olarak gorev yapan @&r Ceza Mahkemesi'nin, ihtilafli kanitlarin sunulsnaa hilkmetmesini
talep ettgini hatirlatmaktadir. Sézkonusu talep yeterinceailkedici olmayan gerekcelerle
reddedilmgtir. AIHM, mevcut davada sunulagikayetlerin ulusal mahkemeler o6niinde
bagvuranin avukatlari tarafindan da belirtdgii kaydetmekte ve auranin, makbuzlarini
belge olarak sungu avukatlik Gcretinin bir kisminin 6denmesini eédmeye hakki oldguna
kanaat getirmektedir Georgios Papageorgigu Bagvuran tarafindan dosyaya sunulan
unsurlar goz onine alingnda, AHM, ulusal mahkemeler éniinde yagmldusu yargilama
masraf ve giderlerinin tamami icin toplamdasshaana 1.500 Euro 6¢denmesinin makul
olacgina kanaat getirmektedir.iIAM 6niinde yapilan yargilamayasKin olarak ise, AHM,
bagvuranin bu harcamalarini destekleyegklaahicbir belge sunmagini tespit etmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ve 3. paragrafat) bendi kapsaminda yapilan
sikayetlerinkabuledilebilir, bagvurunun geri kalan kisminkabuledilemenlduguna,;

2. Polis provokasyonu iddiasina skin olarak AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal
edilmedgine;



3. Vicahi yargilama ve silahlarinsidli gi ilkesine riayet edilmemesi nedeniyldAS'nin
6.maddesinin 1. paragrafi ve 3. paragrafinin dglen inlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren (g ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru tzerinden YTL' ye gévwek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana:

0] 5.000 Euro (bgbin Euro) manevi tazmindidenmesinebu miktarin her
turlt vergidermuaf tutulmasina
(i) Yargilama masraf ve giderleri icin 1.500 Euro (bbes yiz Euro)
ddenmesine
b) s6zkonusu sirenin bittitarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiii
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina;

5. Adil tatmine iligkin diger tim taleplerin reddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizugunin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 27 Mayis 2008 tadgiyazili olarak bildirilmytir.
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