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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (24632/023voru no’lu davanin nedeni bu dlke
vatandar Kaan Unsal'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 12 Haziran 2002
tarihinde Avrupainsan Haklari Sozjenesi’nin (AIHS) Temelinsan Haklarini giivence altina
alan 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur. Bavuran Avrupainsan Haklar
Mahkemesi (AHM) 6nlinde Ankara barosu avukatlarindan S. KoglgoZ. Rizgar, B.
Vangolu, K. Arslan ve E. Olkun tarafindan temsiileektedir.

OLAYLAR

1968 dgumlu bgvuran Ankara’da ikamet etmektedir.

Basvuran 24Subat 1997 tarihinde Konya Devlet Guvenlik Mahkemtesafindan on iki yil
alti ay hapis cezasina carptirigmbu ceza Yargitay tarafindan 25 Haziran 1998 itadtdn
onanmstir. Basvuran cezasinin infazindan bu yana aranmaktadir.

Basvuran 12 Eylul 2000 tarihinde yakalanarak Sivas BetnMudurligi yerel subesinde
gOzaltina alinngtir. Dava dosyasindan edinilen bilgilere gorevioaan yakalangn esnada
sahte kimlik taimaktaydi. Bavuranin Uzerinden ayrica yas@dsol orgit DHKP-C'nin
Yunanistan’daki gitim kamplarina ilgkin belgeler ve dier (cep telefonu, adres defteri vs.)
arag-gerecler cikrgtir.

Olaylarin meydana gelglidonemde yururlge giren yasaya uygun olaraksikaran gézaltinda
bulundigu esnada higbir avukat aragiila temsil edilmens, bu siire boyunca ifade vermeyi
reddetmgtir.

Basvuran ayni gun Ceza mahkemesi yetkili hakimileana c¢ikarilmgtir. Basvuran hakkinda
yapilan suclamalari ve elde edilen kanitlar inkémistir. Hakim adi gecenin tutuklanarak
Sivas cezaevine konulmasina karar vetimi

Belirtiimeyen bir tarinte Sivas Cumhuriyet Sav@liyetkisizlik karari vererek dosyayi
Erzurum Devlet Guvenlik Mahkemesi’'ne gondeytini

Cumbhuriyet Savcisi 26 Eylul 2000 tarihinde TCK'i68 8§ 2. maddesinin uygulanmasina
istinaden bgvurani yasadl bir 6rgitiin mensubu olmakla itham egtimi

Devlet Giuvenlik Mahkemesi 27 Mart ve 24 Nisan 20€drihlerinde iki durgma
gerceklgtirmis, avukati aracifilyla temsil edilen bgvurana savunmasini hazirlamasi igin ek
sure tanintir.

DGM 22 Mayis 2001 tarihinde pauranin yoklgunda bir durgma yapny, adi gecenin
avukatinin gorglerini dinlemitir. Mahkeme bu dumma sonucunda TCK'nin 168 § 2.
maddesi uyarinca aurani on iki yil alti ay hapis cezasina carptgtmi

Yargitay 6 Aralik 2001 tarihinde alglive 12 Aralik 2001 tarihinde teBleettigi bir kararla ilk
derece mahkemesinin kararini ongtmi

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun yurigé@ girmesinin ardindan 3 Haziran 2005 tarihinde
Erzurum Asir ceza mahkemesi pauranin cezasini alti yil G¢ aya indigtmi.



HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 6. MADDESI’'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran hakkinda surdiurilen ceza yargilamasinin ke uygun olmadini ileri
stirerek AHS'nin 6 88 1. ve 3. maddelerine atifta bulunmaktad

HukUmet bu iddialara itiraz etgjibagvuranin Sivas cezaevinde tutuklu bulupdwe Asliye
ceza mahkemesi tarafindan dinlendaciklamasini yaprgtir. Adi gecen esas hakkinda
savunmasini yapmsi ve kendi istgiyle Erzurum Devlet Glvenlik Mahkemesi’ndeki
durusmalara katilmangi ayrica istinabe aracilyla ifadesine bgvurulmustur. Bgvuran 22
Subat 2001 tarihinde Sivas Asliye ceza mahkemesfitadtan yeniden dinlensive Devlet
Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bsavcisi'nin tamamlayici iddianamesine skt
gorislerini iletme olangl bulmustur. Hukiimet ne bauranin ne avukatinin Devlet Guvenlik
Mahkemesi ontnde herhangi bir kimse ile savunmebiatle bulundgunu hatirlatmaktadir.
HukUmet ayrica bauranin avukatinin dugma tangina dgin esas hakimi karsinda talepte
bulunmadgini savunmaktadir. Ustelik bauran tanik ifadesine itiraz etme ve sorgulama
imkanini bulmugtur.

A. Kabuledilebilirlik Gizerine

AIHM bu sikayetlerin AIHS’nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksnmadg
tespitini yapmaktadir. Ayrica lea hicbir kabuledilemezlik gerekcesi yer almamaktad
Basvuru kabuledilmelidir.

B. Esas hakkinda

3. paragrafta yer alan hikimler uyarincdH&nin 6. maddesinin 1. paragrafinda adil
yargilanma hakkini giivence altina alansWtar yer aldgindan, AHM basvuranin
sikayetlerini bu iki acidan birlikte derlendirmeye alacaktir (Bkz. Sanniitatya no:
30961/03 ve Van Geyseghem-Belcika kararlari no03615).

AIHM, 6. maddenin 1. paragrafinda teksima dile getirilmemesine kan «sanik»
bakimindan sec¢im olapanin durgymada ayri bir yer tutgunu ve bu maddenin batininin
amacini olgturdusunu hatirlatmaktadir. Ustelik 3. paragrafin c), d), fikralar ile «her
sanga» «kendi kendini savunma», «iddia saniklarini wgagcekmek veya cektirmek» ve
«dursmada kullanilan dili anlamagh veya kongmadgl takdirde bir tercimanin
yardimindan para ddemeksizin yararlanma» 6ngoritiedék(Bkz. Colozzdtalya karari 12
Subat 1985, Zana-Turkiye karari, 25 Kasim 1997).

Mevcut bavuruda AHM, basvuranin hichir zaman kendisini on iki yil alti aggis cezasina
captiran Devlet Guvenlik Mahkemesi onlindeki doralara cgrilmadgini saptamaktadir.
Olaylarin meydana gelgli donemde yururlikte bulunan CMUK’'un 226 § 4. magide
uygun olarak Sivas Asliye Ceza Mahkemesi DGM'dedtinabe Uzerine harekete gecerek
bagvuranin savunmaya gkin ifadesini almgtir.

Hukimetin savundiunun aksine dava dosyasinda yer alan delil unsodan bavuranin

ustl kapali bile olsa DGM o6nuindeki savunmasindarngeemedii gorulmektedir. Buna
karsin, AIHM tarafindan giivence altina alinan bir hakkin d&ulinindan vazgecilmesi
karisikliga yol agmamalidir (Bkz. Sejdovitalya karari, no: 56581/00).
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Bu itibarla, Sivas Asliye Ceza mahkemesi'nin «dbbaybir durismasi veya DGM'deki
durusmadaki avukatinin vagi ilgilinin varligini értbast etmemelidir.

AIHM benzersekliyle bagvuranin savunma haklarina yénelik bir ihlalin agédrgilanma
hakkinin  Sozlgmenin  demokratik bir toplumda edigdi yer bakimindan hakli
gorulemeyecgne itibar etmektedir.

Bu nedenle, AHS'nin 6 88 1 ve 3 c) maddesi ihlal ediltii.

Alinan bu sonug MM'yi bagvuranin AHS'nin 6 88 1 ve 3 a), b) ve d) maddeleringide
sikayetlerine dginmekten muaf tutmaktadir.

Il. ATHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

Basvuran adil tazmin konusunda hicbir talepte bulunmkia bu konuyu AMM’nin takdirine
birakmaktadir.

AIHM, Sozlgme tarafindan Ongorilen @ansizlik ve tarafsizlik kallarini yerine
getirmeyen bir mahkeme tarafindan mahkumiyet karalindginda, ilgilinin talebi
dogrultusunda yeni bir strecin ya da yargilamanigldtdmasinin ilke olarak tespit edilen
ihlalin giderilmesi bakimindan uygun bir yontemuglrdusu sonucuna varmaktadir (Bkz.
Ocalankarari).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS'nin 6 § 1 ve 3 ¢) maddesiniinlal edildigine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tiziginun 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 3ubat 2007 tarihinde yaziyla bildirilgtir.



