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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 14526/07, 14047 15022/07,
15737/07, 36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07546837/07 no’lu
davanin nedeni, isimleri ekte yer alan yirmi alttCT vatandg@inin
(“basvuranlar”’) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ndnsan Haklarl ve
Temel Ozgurliklerin Korunmasina Dair Saghe'nin  (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmoldugu dokuz adet baurudur.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (MM”) 6niinde,
Istanbul Barosu avukatlarindan O. Kili¢ tarafindamdil edilmilerdir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
1. Gazetelere ikkin kovyturma

Basvuranlar, s6z konusu zamanda, Tirkiye'de yayimlabéede
Ozglr Gundem, Gindem, GiineelGercek Demokrasadli dort gazetenin
sahibi, yazi dleri muadard, genel yayin ydnetmeni ve gazetecileri
konumundaydilar.istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin gitli daireleri, bazi
haber ve makaleler nedeniyle dort gazetenin denyalyl6 Kasim 2006 —
25 Ekim 2007 tarihleri arasinda 15 gun ila 1 aysarda dgisen surelerle
durdurmgtur. itiraz konusu yayinlarin, PKK/KONGRA-GEL adli teror
drgutd adina yapilan bir propaganda ve orgit ilelery tarafindansienen
suclarin onay! niteginde oldgu kabul edilmgtir.

16 Kasim 2006 tarihind@lkede Ozgiir Gundemazetesialeyhine
acilan ilk davada, dugma hakimi, 3713 No.lu Kanun'un 6/5 maddesine
aykiri olarak bazi haber ve makalelerin propagantzuru tadigini, teror
suclarini onaylar nitelikte olgunu ve terdr saldirisingstama riski altinda
bulunan yetkililerin adlarini agiklagini belirtmgtir. Dolayisiyla, s6z
konusu haber ve makalelerin igariAIHS’nin 10. maddesinde 6ngoriilen
sinirlart @migtir. Ayrica, s6z konusu suclar gazetenin tek biskimyla
sinirh olmayip sureklilik arz etrglir. Sonug¢ olarak, 3713 No.lu Kanun’un
6/5 maddesi uyarinca, hakim gazetenin basimini a@tichini on be
gunden bir aya kadar durdurmakla yetkiliydi.

16 Temmuz 2007 tarihind@lncelgazetesi aleyhine acilan davada,
gazetenin basimi, 3713 No.lu Kanun'un 6/5 maddegiaminda dgil,
sahipleri, gazetecileri ve i¢cgmin 12 Temmuz 2007 tarihli mahkeme
karariyla yayini on begin sureyle durdurulaindemgazetesininkilerle
ayni olmasi nedeniyle on gtin stireyle durdurulngtur.

Ne bavuranlar, ne de avukatlarl s6z konusu nizasiz ysiigecine
katiimiglardir. Ayrica, yayin durdurma kararlarina gayaptiklari yazili
itirazlar reddedilmgtir. Sonuc olarak, kararlar uygulargtr.

2. Bagvuranlara iliskin kovyturma



3713 No.lu Kanun'un 6/1, 6/2 ve 7/2 maddeleri ilez& Kanunu’'nun
215. maddesi uyarincaJlkede Ozgir Giindengazetesinin sahibi Ali
Gurblz, gazetesinde yayimlanarsitte makaleler aracifityla adi gecen
drgut adina propaganda yapmak, orgut ve Uyeleafitatan §lenen suclari
onaylamak ve terbrle micadeleyle gorevli yetkilier kimliklerini
aciklamak sucglarindan yargilargtm. Ali Gurbiz, 380,000 YTL para
cezasina mahkum edilgtir.

Ulkede Ozgur Glindeme Giindemgazetelerinin yazisieri mudiri
basvuran Ozlem Aktan da aynyekilde yargilanmytir. Ozlem Aktan’in
Ulkede Ozgir Gundengazetesine #kin ilk davasi Ali Girbiz'in
davasindan ayrilngiir. Glindemve Giincelgazetelerinin sahibi Litfi Urper,
Ozlem Aktan’in ikinci davasinin bir gier bavuranidir. Ozlem Aktan ile
Lutfi Urper, 3713 No.lu Kanun'un 5, 6/2, 6/4 ve 7#2addeleri ile Ceza
Kanunu’nun 215. ve 218. maddeleri uyarinca itharmestir.

Lutfi Urper, benzer suclamalarla tic kez yargilagimi Bir diger
basvuran, Gercek Demokrasigazetesinin sahibi ve yazglari muadurt
Huseyin Bektg, 3713 No.lu Kanun’'un 6/2 ve 7/2 maddeleri ile Ceza
Kanunu’nun 215. maddesi uyarinca ayni suclardagiigeamstir.

Dava dosyasinda yer alan bilgiye gore, Ali Gurbigx/tsindeki dava
hari¢c bahsi gecen davalarin tamami ilk derece nrabkedninde derdesttir.
Ali Gurbuz’an davasi ise Yargitay 6ntinde derdesttir

HUKUK
l. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

AIHM, basvuru konularinin benzer olmasi sebebiyle davalarin
birlestirilmesini uygun gérmektedir.

Il. KABULED ILEBILIRLIK
A. Magdur Statiisiiniin Bulunmadg iddiasi

Hukumet, Ulkede Ozgiur Gindem, Gindem, Giineel Gergek
Demokrasigazetelerinin genel yayin yonetmenlerinin, hab&dinlerinin
ve gazetecilerinin, s6z konusu gazetelerin basimtar durdurulmasi
yonundeki kararlardan @oudan etkilenmedikleri gerekcesiyle pulur
statilerinin bulunmagdini ifade etmitir. HUklUmet, yalnizca s6z konusu
gazete sahipleri ve yazléri mudirlerinin (Ali Girbiiz, Ozlem Aktan, Litfi
Urper ve Hiseyin Bek iddia konusu AHS ihlallerinden mgdur
olduklarini iddia edebileceklerini ileri strmtir.

Bagvuranlar, AHM’nin Yildiz ve Dgerleri / Tirkiye(no. 60608/00)
ve Halis Dogan ve Dgerleri / Turkiye (50693/99) kararlarina atifta



bulunarak butin B&uranlarin mahkeme kararlarindan etkileynai ileri
surmilerdir.

AIHM, onceki davalarda Hikumet'in benzer itirazlarinceleyip
reddettgini kaydeder Tanrikulu, Cetin, Kaya ve Berleri / Turkiye, no.
40150/98;Y1ldiz ve Dgerleri, yukarida kaydedilen). M, s6z konusu
davada ictihadindan ayrilmasini gerektirecek heaghdnir 0zel kagul
bulunmadgl kanaatindedir. MM, genel yayin yodnetmenlerinin, haber
muddurlerinin ve gazetecilerin haber alma ve verraguduklerinin, dort
gazetenin basim ve gaminin durdurulmasina yonelik kararlardan
dogrudan etkilendikleri kanaatindedir. Dolayisiyla,iHM, Hukimet'in
itirazini reddeder.

B. Ic hukuk yollarinin tiiketilmedi gi iddiasi

Hukumet, ayrica, Bauranlarin AHM’ye basvurmadan 6nce, gazete
sahipleri ile yazigleri mudurleri aleyhindeki ceza yargilamasinin samu
beklemeleri gerekgini iddia etmitir.

Basvuranlar, AHS'ye iliskin sikayetlerinin yukarida bahsedilen ceza
yargilamasiyla d&l gazetelerinin basimini durduran yerel mahkeme
kararlariyla ilgili oldgunu ifade etngilerdir. Bavuranlar, ayrica, s6z
konusu mahkeme kararlari g@aminda, mevcut i¢ hukuk yollarinin
tamamini tukettiklerini belirtnglerdir.

AIHM, basvuranlarin AHS'ye iliskin sikayetlerinin yalnizcaJlkede
Ozgur Giundem, Gundem, Gincele Gercek Demokrasigazetelerinin
basiminin durdurulmasina siin agir ceza mahkemesi kararlariyla ilgili
oldugunu ve bgvuranlarin ceitli kararlari temyiz ederek i¢ hukuk yollarini
tikettiklerini kaydeder. Dolayisiyla, 1AM, AIHS’nin 35/1 maddesi
uyarinca bgvuranlarin mevcut i¢ hukuk yollarini tikettiklerikkarar verir.
AIHM, Hukumet'in itirazini reddeder.

C. Diger kabuledilebilirlik kriterlerine uygunluk

AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca gvarularin acikca dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden MM, ayrica bagka agilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmaudhn tespit eder. Bu nedenle gharular
kabuledilebilir niteliktedir.

lll. ESAS
A. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddialari

Bagvuranlar, 3713 No.lu Kanun'un 6/5 maddesi uyaritd&ede
Ozglr Gundem, Giindem, GuneelGergek Demokrasiazetelerinin basim
ve dagitimlarinin durdurulmasinin ifade 6zgiglu haklarina haksiz bir
midahale olgturdugu konusundasikayetci olmy ve bu sikayetlerini
AIHS'nin 10. maddesine dayandigtardir.



1. Mudahale olup olmagh konusu

AiIHM'ye gore, Ulkede Ozgiir Giindem, Gindem, GuneeGercek
Demokrasigazetelerinin basim ve giéimlarinin durdurulmasina yonelik
kararlar, bgvuranlarin ifade Ozgurunin uygulanmasina “midahale”
olusturmustur. Ayrica, Hikimet bu duruma itiraz etmetini

AIHS’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda éngorigartlari yerine
getirmemesi halinde bu tir midahaleler 10. maddeéntatini olusturur. Bu
nedenle, miudahalelerin yasayla 6ngoriliip ongoérilgnethesru amaclar
izleyip izlemedgi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmgdi
belirlenmelidir.

2. Midahalelerin yasayla 6ngorulmesi

Hukimet, gazetelerin basimini yasaklayan kararii33No.lu
Kanun’un 6/5 maddesince 6ngorugdini ifade etmstir.

Bagvuranlar, Tertrle Micadele Kanunu'nun 6/5 maddesini
Anayasa ve AHS'ye aykiri olmasi sebebiyle kanun sayillamayaua
belirtmistir. Basvuranlar, bu bglamda, T.C. eski Cumhurgeani’'nin, 6/5
maddesinin T.C. Anayasasi’nda yer almayan bir aglnagérmesi nedeniyle
s6z konusu hukmin iptali icin Anayasa Mahkemesitieva acgini
kaydetmglerdir. Bavuranlar, ayrica,Glncel gazetesinin basiminin ve
dagitiminin durdurulmasina gkin 16 Temmuz 2007 tarihli kararin ig
hukukta yer alan herhangi bir yasal hUkme dayangnadieri sirmilerdir.

AIHM, AIHSnin 10/2 maddesinde yer alan “yasayla 6ngorulme”
ifadesinin, ilk olarak, itiraz konusu tedbirin igkukta bir dayana olmasini
gerektirdgini hatirlatir. Ancak, s6z konusu ifade, hukuki mderin ilgili
kisinin erisiminde olmasini, sonuclarinin dngorilebilmesini ekukun
Ustunligu ilkesine uygun olmasini gerektiren kanun niiek de atifta
bulunmaktadir Association Ekin / Fransayo. 39288/98).

S0z konusu davada, ulusal mahkeme kararlaringurgon 3713
No.lu Kanun’'un 6/5 maddesine dayagidkonusu ihtilafli dgildir. Geriye
s6z konusu hikmun etlebilirli gi, 6ngorilebilirligi ve hukukun Gstinigi
ilkesine uygunlgu konusu kalmaktadir. AyricaGilncel gazetesinin
basiminin ve datiminin durdurulmasina gkin 16 Temmuz 2007 tarihli
karar, 3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesine dayanale#l, s6z konusu
gazetenin sahibinin, gazetecilerinin ve igenmn daha ©Once basimi
durdurulan Gindem gazetesininkilerle ayni olmasi nedeniyle vergkmi
Ancak, 3713 No.lu Kanun'un ilgili hUkma, sureli yajarin bu nedenle
durdurulmasini 6ngérmemektedir. Dolayisiyla, 16 Tfram 2007 tarihli
kararin i¢c hukukta gecerli bir dayahaolup olmadgl konusunda AHM’nin
ciddi endseleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, gereklilikokusunda
asagida yer alan tespitlerini gdéz oninde bulunduraiHM, “yasaya
uygunluk” konusunda nihai bir sonuca varmasina lge@madgi
kanaatindedir.



3. Mudahalelerin mgru bir amag izleyip izlemegli konusu

Hukumet, gazetelerin basimini yasaklayan kararlaulusal
su¢ klenmesinin 6nlenmesi ve $alarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi gibi mgu amaclar izledini ifade etmstir.

Bagvuranlar, ifade 0OzgUrfginin vyalnizca karga ve sucun
Onlenmesi amaciyla kisitlanabilgoa ileri sirmlerdir.

AIHM, sb6z konusu davada, ulusal makamlarin kgrgee sucun
onlenmesi adina ngau bir amag izlediinin distintlebilecgi kanaatindedir.
Bununla birlikte, AHM, bu konunun gazetelerin yayinini durdurmanin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmgdikonusuyla yakindan ilgili
oldugu, bu nedenle de bu glamda incelenmesi gerektikanaatindedir.

4. Mudahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olupmadgi
konusu

a. Taraflarn ifadeleri

Hukumet, hakimlerin s6z konusu makalelerin terogudi adina
propaganda unsurlari icegthi ve 6rgut tarafindansienen suclari onaylar
nitelikte oldunu tespit ettiklerini ileri strmgftr. Ayrica, bu makaleler
terorle mucadeleyle gorevli yetkililerin kimlikleri ifsa ederek séz konusu
sahislari terér saldirilarinin  hedefi haline getilendir. HUkumet,
gazetelerin basimini yasaklayan kararlarin siairteler icin uygulanan ve
acil bir sosyal ihtiyaci karlayan onleyici tedbirler oldiunu ifade etntir.
Bu nedenle, bavuranlarin haklarina yapilan midahaleler izlenemsrme
amaglarla orantili olup makamlar tarafindan onéilsargerekcgeler amacina
uygun ve yeterlidir.

Basvuranlara gore, ulusal mahkemeler makul tedbidimasta niyetli
olsalardi, yayinlanmalari kanuna aykiri giduiddia edilen sayilara el
koyarlardi. Bavuranlar, ulusal mahkeme kararlarinin vegidisirada
gelecekteki icefii bilinmeyen gazetelerin basiminin boyle uzun sitel
yasaklanmasinin sansir anlamina gehdiddia etmglerdir.

b. AIHM’nin de gerlendirmesi

() Genelllkeler

AIHM, ifade 6zgurlgunin demokratik bir toplumun temel
yapilarindan birini olgturdusunu ve toplumun gelimi ve bireyin kendini
gerceklgtirmesinin  kagullarindan biri oldgunu hatirlatir ingens /
Avusturya A Serisi no. 103)Ifade 6zgurlgl istisnalara tabi olsa da, bu
istisnalar dar bir bicimde yorumlanmali ve sinirlamedeni ikna edici bir
bicimde ortaya konmalidir (Observez Guardian Birlesik Krallik, A Serisi
no. 216). Bununla birlikte, ulusal makamlar, ilka@k, sinirlamayi
gerektiren  “acil bir sosyal ihtiyacin” var olup chuigini
degerlendirmelidirler. Ulusal makamlar, bug@lendirmeyi yaparken belirli
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bir takdir marji kullanmaktadirlar. Yazili medyayhskin s6z konusu
davadakine benzer davalarda, ulusal takdir magmakratik bir toplumun
basin Ozgurlginin sglanmasi ve korunmasi konusundaki c¢ikarlari ile
sinirhdir Fressoz ve Roire / Fransao. 29183/95Alinak / Turkiye,no.
40287/98).

Basin, demokratik bir toplumda 6nemli bir rol oyrektadir. AHM,
bircok kez, basinirsiddet, kargga veya suc¢ tehditlerine karkoruma
sglamak amaciyla bazi sinirlarisraamasi gerekii halde, basinin
gorevinin, sorumluluk ve yukamlulikleri dahilindeglict fikirler dabhil
olmak tGzere kamu c¢ikarini ilgilendiren butiin komialalgili bilgi ve goris
aktarmak oldgunu kaydetmtir (Sener / Turkiye,no. 26680/95;Surek /
Tarkiye (no. 1),no. 26682/95). Basinin bu tir bilgi ve gflgii aktarma
gorevinin yani sira, toplumun da bu bilgi ve gdeti edinme hakki
bulunmaktadirBladet Tromso ve Stensaas / Norvag. 21980/93).

(i) Yukaridaki ilkelerin s6z konusu davaya uygulanmasi

AIHM, ilk olarak, Ulkede Ozgir Giindem, Giindem, Gunwel
Gercek Demokragiazetelerinin basim ve gi@mlarininistanbul Asir Ceza
Mahkemesinin farkli daireleri tarafindan onsbginden bir aya kadar
desisen surelerle  durdurulgunu gozlemlemektedir. ilk derece
mahkemeleri, s6z konusu gazetelerin farkli sayitbal yayimlanan bazi
makale ve haberlerin PKK/KONGRA-GEL adh teror auigtlehine
propaganda unsurlaristdigini, orgtt ve tyeleri tarafindaglenen suclari
onaylar nitelikte oldgunu ve terérle micadeleyle gorevli yetkililerin
kimliklerini ifsa ederek bu kileri teror saldinlarinin hedefi haline
getirdigini tespit ederek s6z konusu yayin durdurma kamamlaermglerdir.
Bagvuranlar, her karar icin temyize gitgter, ancak temyiz talepleri kabul
edilmemitir.

AIHM, soz konusu davada paranlarinsikayetlerinin gazetelerin
belirli sayilarina el konmasiyla gié makale ve haberlerin yayimlanmasiyla
3713 No.lu Kanun’'un 6/5 maddesinde yer alan sutlaklendigi
gerekgesiyle gazetelerin basiminin ory lgéinden bir aya kadar gigen
surelerle yasaklanmasina yonelik kararlarla ilgiimasi nedeniyle, itiraz
konusu makale ve haberlerin igenin incelenmesine gerek olmadi
kanaatindedir.

AIHM, bu balamda, AHSnin 10. maddesinin, gazetelerin
basimina yukarida bahsedilen sinirlamalarin gasini yasaklamagini
hatirlatir. Ancak, bu tir sinirlamalar,ilAM tarafindan son derece titiz bir
inceleme yapilmasini gerektiren tehlikeler arz édedir. Haberin ¢abuk
eskiyen bir Ozelfiinin olmasi ve kisa bir sure icin de olsa basiminin
durdurulmasi, haberin butin @ini ve ilgisini yok edebileggnden, bu
durum ozellikle basin s6z konusu ofduzaman gecerlidirgbserverve
Guardian yukarida kaydedilen). Basin 0Ozgiglintin tehlikede olmasi
nedeniyle, ulusal makamlar, s6z konusu tedbirl@immasini gerektiren
“acil bir sosyal ihtiyacin” var olup olmagh konusunda karar verebilmek
icin sinirh bir takdir marjina sahiptilerE¢litions Plon / Fransa,no.
58148/00).



AIHM, gazetelerin yayininin durdurulmasini dizenleygastemin
hukuki niteliginin basin 6zgurlgl icin deserli bir teminat oldgunu kabul
etmektedir. Ancak, bu konuda ulusal mahkemelerceleve kararlar da
AIHS’nin 10. maddesinde 6ngorilen ilkelere uygun didna (Gaweda /
Polonya,no. 26229/95).

Bu baslamda, AHM, istanbul Air Ceza Mahkemesi kararlarinin
sureli yayinlarin  tamaminin ileriki basimlarina afas getirdgini
g6zlemlemektedir. MM, daha 6nce basina getirilen sinirlamalarla iilgil
basvurulari inceleme firsatinin olgunu Observer ve Guardianyukarida
kaydedilen;Sunday Times / Birj&k Krallik (no. 2),A Serisi no. 217) ve s6z
konusu bgvurularin  AIHS'ye aykiri  olmadii sonucuna vardini
gozlemlemektedir.

Ancak, s6z konusu bkaurularda incelenmekte olan sinirlamalar
belirli haber veya makalelere gle gazetelerin yerel mahkeme kararlarinin
verildigi tarihte henlz icegi bilinmeyen ileriki basimlarina yénelik olmasi
nedeniyle, bu baurular 6ncekilerden farkhdir.

AIHM’ye gore, 3713 No.lu Kanun'un 6/5 maddesi ile sdmnusu
davadaki mahkeme kararlari, sghda tutulduklari yargilama sirasinda
durusma yapilmaksizin “suclu” bulunan gvairanlarin gelecekte ayni tirden
suclar gleyebilecekleri varsayimindan yola c¢ikmaktadir. Bedenle,
AIHM, gazete yayinlarinin durdurulmasina yonelik Karan Onleyici
etkisinin, bavuranlarin ileride benzer makale ve haberler yagmasini
engellemek ve mesleki faaliyetlerini aksatmak igsti kapali bir yaptirim
anlamina gel@ji sonucuna varirnjutatis mutandis, Demirel ve Aténo. 3),
no. 11976/03). Ancak, MM, gazetelerin belirli sayilarina el koymak veya
belirli makalelerin yayimlanmasina sinirlamalar irge¢k gibi daha
yumuwsak tedbirler alinabilege kanaatindedir.

AIHM, yerel mahkemelerin, kisa sugghe de olsaUlkede Ozgiir
Gundem, Gundem, Gunceé Gercek Demokrasgazetelerinin basim ve
dagitimlarini durdurarak kendilerine verilen sinidkdir marjini atigini ve
basinin demokratik toplumun goézlemcisi rolini geeskz bir sekilde
sinirlandirdgl sonucuna varirnfutatis mutandis, Cumpana ve Mazare /
Romanya,no. 33348/96;0bukhova / Rusyano. 34736/03). 3713 No.lu
Kanun'un 6/5 maddesi temel alinarak gazetelerin atamin ileriki
basimlarini yasaklamak, demokratik bir toplumdaréggé” olan sinirlama
kavramini @mis ve sansurle ayni anlama gejtii

Dolayisiyla, AHS'nin 10. maddesi ihlal edilrgtir.

B. AiHSnin 6. ve 13. maddeleri ile 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edildigi iddias!

Basvuranlar, istanbul Asir Ceza Mahkemesi oniindeki yargilamaya

katilamadiklari vestanbul Air Ceza Mahkemesi'nin adi gecen gazetelerin
basimini ve datimini durduran kararlari keuranlarin savunmasini
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almadan vergji konusundasikayetci olmy ve busikayetlerini AIHS nin
6/1 ve 6/3 maddelerine dayandigtardir. Bavuranlar, ayrica, yerel
mahkeme kararlarina karactiklari temyiz davalarinin dyma yapilmadan
reddedildgi gerekcesiyle s6z konusu kararlarin hukuka uygsunta itiraz
edebilecekleri bir i¢ hukuk yolu bulunmgdkonusundagikayetci olmy ve
bu sikayetlerini AIHS’'nin 13. maddesine dayandighardir. Bavuranlar,
ayrica, sorumlu olduklari haber ve makalelerin gégen gazetelerde
yayimlanmasinin suc¢ diel ettigine dair yerel mahkemelerce verilen
kararlarin masumiyet karinesini ihlal gftigerekgesiyle AHS'nin 6/2
maddesinin ihlal edil@i konusundaikayetci olmylardir.

Basvuranlar, son olarak)lkede Ozgir Gundem, Giindem, Giineel
Gergek Demokrasigazetelerinin yayinlarinin durdurulmasina yonelik
kararlarin mulkiyet haklarini ihlal egii gerekcesiyle AHS'nin 1 No.lu
Protokoli'niin 1. maddesinin ihlal edigini iddia etmglerdir.

Hukumet, bu iddialara itiraz etgtir.

Bununla birlikte, dava kaillarini ve AHS’nin 10. maddesinin ihlal
edildigi yonundeki tespitini g6z 6nunde bulunduradHM, séz konusu
basvuruda ortaya konan temel hukuki sorunu incgdelanaatindedir. Bu
nedenle, AHM, s6z konuswikayetler icin ayrica karar verilmesine gerek
olmadgl sonucuna varimfutatis mutandis, Demirel ve garleri / Turkiye,
no. 75512/01Pemirel ve Atg yukarida kaydedilen).

V. AIHS’'NIN 46. VE 41. MADDELERININ UYGULANMASI
A. AIHS’nin 46. maddesi

AIHS’nin 46. maddesine gore:

“1. Yiksek Sozlgmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemed@ninlemis
kararlarina uymayi taahhtit ederler.

2. Mahkemenin kesinkgnis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir.”

AIHM’nin basvuranlarin ifade 6zgirgiine iliskin sikayetle ilgili
distuinceleri ve vardn sonug, bgvuranlarin AHS’nin 10. maddesinde
ongorulen haklarinin ihlalinin Turk mevzuatindarv13 No.lu Kanun'un
6/5 maddesi) dgan bir sorundan kaynaklargani gdstermektedir. S6z
konusu hikmun yurarge girdigi 18 Temmuz 2006 tarihinden itibaren,
yerel mahkemeler, bu hikim uyarinca ¢cok sayidalisgaginin basim ve
dagitiminin durdurulmasina karar vegtii. Ayni konuyla ilgili birgcok dava
AIHM o6niinde halen derdesttir. Yukaridaki tespitlez $@nusu sorunun
sistemik oldgunu gostermektedir.

Sistemik sorunlari tespit ederken, S@mleye Taraf Devletlerin
uygun ¢6zumdi bulmalarina ve Bakanlar Komitesi'naraklarin uygulanip
uygulanmadiini denetlemelerine yardimci olmak igin bu tir essik
sorunlarin  kayn@&ni teshis etmek AHM'nin yerine getirdgi bir



uygulamadir Gulmez / Tirkiyeno. 16330/02). MM, s6z konusu davada
ortaya cikan sistemik sorunla ilgili olarak,S’nin 10. maddesinin
gereklerine uygun olarak ifade Ozgi@ili hakkinin etkili bicimde
korunmasini gdamak icin ulusal dizeyde genel tedbirler alinmiaisarzu
edilir oldugu goriundedir. Bu bakimdan, sureli yayinlarin basim ve
dagitimini durdurma uygulamasina son vermek amacigayunmaci
Hukumet'in, 3713 No.lu Kanun'un 6/5 maddesini soanisu kararda
belirtilen ilkelere gore diizenlemesi gerekmektedir.

B. AIHS’nin 41. maddesi

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen teéafebiliyorsa, Mahkeme,
gerektpi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin tatminine hikmeder.”

1. Tazminat

a. Maddi tazminat

Basvuranlar, yayinlarinin durdurulmasina nedeniyle egelerin
ugradgl ticari zarar kapliginda 1,400,000 TL (yak$sk 898,000 Euro)
maddi tazminat talep etghérdir. Bgvuranlar, ayni bgik altinda, bireysel
olarak gradiklar zarar karliginda 97,000 Euro talep etgterdir.

Basvuranlar, taleplerini desteklemek Uzere yedi adéirh kopyasi
sunmuylardir. 12 ve 19 Kasim 2006 ve 5 Mart 2007 taritglifatura, dgitim
sirketleri tarafindarlJlkede Ozgur Gundewe Giindemgazetelerine 6denen
ucreti gostermektedir. 11 Kasim 2006 ve 7 Mart 2@@hli diger dort
fatura ise adi gecen gazeteler tarafindan basinewleddenen (creti
gOstermektedir. Bauranlar, ayricaUlkede Ozgiir Ginderme Giindem
gazetelerinin ¢adanlarinin magmiktarini gosteren belgeler sungtardir.

Hukiimet, iddia edilen BdS ihlalleri ile talep edilen maddi tazminat
arasinda illiyet bg bulunmadgini ileri sirmigtar.

AiIHM'ye gore, bavuranlar tarafindan sunulan fatura kopyalari ile
calsanlarin masglarini gosteren belgelerilUlkede Ozgir Gilndenve
Gundemgazetelerinin bazi gelir ve masraflarini gostgridabul edilse bile,
s6z konusu belgeler gazetelerirgradg zararin tam miktarini yeterli
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bicimde yansitamamaktadir: Cunku, stz konusu d&vadazetelerin
basvuranlar tarafindan belgelenmeyenskea gelir ve masraflari olmalidir.
Bu nedenle, AHM, basvuranlarin sundgu belgelere dayanarak maddi
zararin tam miktarini tespit edememektedir.

Ancak, AIHM, gazetelerin yayininin on peinden bir aya kadar
degisen surelerle durdurulmasinaskin olarak tespit edilen ihlallerden
dolay! belirli miktarda maddi zarar ggnms olabilecgini kabul eder
(mutatis mutandisQzgiir Gindem / Turkiyeo. 23144/93). Baruranlardan
herhangi bir agiklama gelmemesi nedeniyl&éi i, gazetelerin yayinlarinin
durduruldgu doénemlerde yazgleri mudirt, genel yayin yonetmeni, haber
muadard ve gazeteci olarak g¢an bavuranlarin magarinin  6dendii
sonucuna varir. Bu nedenlejH#M, basvuranlarin bireysel olarak yaptiklari
talepleri reddeder. S6z konusu maddi zarar yalngezzete sahipleri Lutfi
Urper, Ali Gurbiiz ve Huseyin Bektaicin gecerlidir. Davanin 6zel
kosullarini ve dava dosyasindaki bilgileri g6z 6nurmdunduran AHM,
Litfi Urper, Ali Gurbiiz ve Huseyin Bekga, sirasiyla, 40,000 Euro, 5,000
Euro ve 10,000 Euro 6denmesine karar verir.

b. Manevi tazminat

Basvuranlar, manevi tazminat olarak 162,000 Euro talkepslerdir.

Hukdmet, tespit edilen ihlalin tek faa yeterli adil tatmin
olusturdusu gerekgesiyle AIM'den s0z konusu talebi reddetmesini
istemgtir.

AIHM, butin bavuranlarin tespit edilen ihlalin tek paa yeterli
tatmin olgturamayacg sekilde sikinti ¢ekmsi olabilecgi kanaatindedir.
Davanin 6zel kgullari ile tespit edilen ihlali gz 6niinde bulundaorAlHM,
basvuranlarin her birine 1,800 Euro manevi tazminaeridesine karar
verir.

2. Yargillama masraf ve giderleri
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Basvuranlar, yerel mahkemeler vellAM 6niinde yapnsi olduklari
yargilama masraf ve giderleri icin 23,960 Euro paletmslerdir.
Bagvuranlar, bu bgamda, avukatlarinin Raurular icin ka¢ saat
calistiklarini gosteren bir zaman cetveli ile masrafgigerlere ilgkin bazi
tablolar sunmglardir.

HuklUmet bu talebe itiraz etstir.

AIHM'nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfiini ve gereklgini
kanitladg makul miktarlardaki yarg giderlerini elde edé@bilAIHM, stz
konusu davada, elindeki belgelere ve yukaridakilttéce dayanarak,
54637/07 no.lu dava icin Avrupa Konseyi tarafindtilsseyin Bektgla adli
yardim olarak édenen 1,000 Eurosdigrek, AHM onundeki yargilama
masraf ve giderleri icin Bauranlara ortaklga 5,000 Euro 6denmesine karar
verir.

3. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marlikeedi
kolayliklarina uygulady faiz oranina U¢ puanlik bir aytieklenerek
belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM,

1. Basvurularinbirlestiriimesine;
2. Basvurularinkabuledilebilir old@guna;
3. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS'nin 6. ve 13. maddeleri ileIAS’nin 1 No.lu Protokoli’'niin 1.
maddesi uyarinca yapilagikayetlerin ayrica incelenmesingerek
olmadgina;

5. (a)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin
kesinlatigi tarinten itibaren G¢ ay igcinde, 6deme tarihinddkiviz
kuru Gzerinden Turk Lirasi’'na cevrilmek tzere ve tigli vergi ve
kesintiden muaf tutularak Savunmaci Hukumet tadzsim

(i) maddi tazminat olarak Litfi Urper'e 40,000 Eurorkkioin Euro), Ali
Gurbuz’e 5,000 Euro (gebin Euro) ve Huseyin Bekga 10,000
Euro (on bin Euro);

(i) manevi tazminat olarak kauranlarin her birine (Lutfi Urper,
Nurettin Firat, Ozlem Aktan, Yiksel Geng, BayramldBa
Abdulvahap Tg, Mehmet Ali Celebi, Cengiz Kapmaz, Devrim
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(iii)

Goktas, Filiz Kogali, Fuat Bulut, Hiseyin Akyol, Salih &g,
Zeriman Dgdelen, Ramazan Pekgdz, Medine Kilig, Mehmet
Samur, Ali Giirblz, Ali Erden, Ersin Ongel, Musa DenEsra
Ciftci, Turabi Kisin, Sinasi Tur, Zennur Kizilkaya, Huseyin
Bekta) 1,800 Euro (bin sekiz yiuz Euro);

yargilama masraf ve giderleri icin, adli yardim raka alinan
1,000 Euro dgiilerek, bavuranlara ortaklga 5,000 Euro (lebin
Euro)6denmesine;

(b)Yukarida belirtilen ¢ aylik strenin sona grdarihten itibaren
6demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankesondénem
icin gecerli olan marjinal kredi kolagh oraninin ¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine iligkin diger taleplerirreddedilmesine karar veratir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Ictuzigi'nin 77.
maddesinin 2. ve 3. paragraflari genee 20 Ekim 2009 tarihinde yazih
olarak bildirilmistir.

Ek
Baﬁlv(;Jru Davanin Adi Basvuru Tarihi SEFUTETIEY
14526/07 | URPER ve Rerleri| 2 Nisan2007 Lutfi Urper, Nurettin Firat, Ozle
/| Turkiye Aktan ve Ylksel Geng
14747/07 | BALCI ve Dierleri /| 3 Nisan 2007 Bayram Balci, Abdulvahap 7§
Tarkiye MehmetAli Celebi, Cengiz Kapme
Devrim Gokta ve Filiz Kocali
15022/07 | BALCI ve Dierleri /| 5 Nisan 2007 Bayra Balci, Abdulvahap T
Tarkiye Mehmet Ali Celebi, Cengiz Kapm:
Dewim GOkta, Fuat Bulu
HuseyinAykol, Salih Sezgi, Zerim;
Dagdelen, Ramazan Pekgdz, Me
Kilic veMehmet Samur
15737/07 | GURBUZ ve 29 Mart 2007 Ali Gurbuz, Ozlem Aktan, Nuret
Digerleri / Turkiye Firat ve Huseyin Aykol
36137/07 | URPER ve Rerleri| 9 Agustos 2007 LGtfi Urper, Nurettin Fira
/| Turkiye YukselGeng, Bayram Balci, Huse
Aykol, Fuat Bulut, Salih Sezc
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Zeriman Dgdelen,Mehmet Ali Celeb
Ramazan Pekgdz, Medine KiliGengi
Kapmaz, Mehmet SamurAli Erden
Ersin Ongel ve Musa Demir

47245/07 | URPER ve Berleri | 17 Ekim 2007 L{itfi Urper, Nurettin Firg
| Turkiye Yuksel Geng, Bayram BalciHUuseyi
Aykol, Fuat Bulut, Salih Sezc
Zeriman D&delen,Mehmet Ali Celeb
Ramazan Pekgoz, Medine Ki
Mehmet Samur, Cengiz Kapmr
MusaDemir, Ersin Ongel, Ali Erde
Esra Ciftci, Turabi Kgin ve Sinasi Tur
50371/07 | URPER ve Berleri| 5 Kasim 2007 Latfi  Urper, Mehmet Samuve
/ Turkiye Zennur Kizilkaya
50372/07 | URPER ve SAMUR19 Kasim 2007 Litfi Urper ve Mehmet Samur
/ Turkiye
54637/07 | BEKTA / Turkiye | 6 Aralik 2007 Huseyin Bekta
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