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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 33168/03 basvuru no'lu davanin nedeni, Tiirk vatandasi
Abdiilkadir Uslu'nun (Basvuran) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) 4 Aralik 1995 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudur. Basvuran, adli yardimdan faydalanarak, ATHM huzurunda Istanbul Barosu avukatlarmdan O.
Uslu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1968 dogumlu bagvuran Istanbul'da ikamet etmektedir.

Basvuran, 30 Eyliil 1998 tarihli yakalama tutanagina gore Istanbul Emniyet Miidiirliigii polisleri
tarafindan saat 14:00 sularinda yakalanarak gézaltina alimmustir. Bagvuran organize g¢ete yoluyla silahli
hirsizlik yapma suguyla itham edilmistir. Yakalanma kosullarina iligkin bilgilerde, polis memurlar1 bir
restoranin ikinci katinda kimlik kontrolii yaptig1 sirada, olay yerinde bulunan Uslu'nun merdivenlerden
kagmaya kalkigtigi, ancak Uslu ve arkadasi M. Parlak'in, yagsanan arbede sonucunda binanin giris katinda
yakalandiklar yer almaktadir. Yakalama tutanagini bagvuran imzalamamigtir.

Bagvuran 1 Ekim 1998 tarihinde saat 5:00'te, Haseki Hastanesi'nde muayene edilmistir. Ayn1 giin
hazirlanan saglik raporunda, kafatasinda ve boyunda ekimotik bes lezyonun, viicutta ekimozlarin ve ayni
zamanda gozde de lezyon olduguna yer verilmistir.

Adli tabip, 7 Ekim 1998 tarihinde bagvuran1 muayene etmis ve basvuranin viicudunun fotograflari
¢ekilmistir. Adli tabip hazirladig1 raporda, bagvuranin viicudunda c¢esitli darp ve yara izine yer vermistir.
Bagvuran goézaltinda doviildigiini ve iskence gordiigiini ifade etmigtir.

Aym giin bagvuran Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan dinlenmistir. Bagvuran daha
sonra Besiktag Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) hakimi huzuruna ¢ikarilmistir. Hakim basvuranin
tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

Bagvuran 28 Aralik 1998 tarihinde gozaltindan sorumlu polisler aleyhinde k&tii muamelede
bulunduklar gerekg¢esiyle sikayette bulunmustur.

Cumbhuriyet Bagsavciligt 6 Ekim 2000 tarihinde, bagvuranin gozaltindan sorumlu on ii¢ polis
aleyhinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nde ceza davasi baslatmistir. Cumhuriyet Bassavciligi, polisleri
Uslu ve Parlak'a gézaltinda kotii muamelede bulunmakla itham etmislerdir.

Basvuran 16 Kasim 2000 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligi'nin emri iizerine, Istanbul Adli Tip
Kurumu'nda adli tabip tarafindan muayene edilmistir. Adli tabip ayni giin diizenledigi raporda,
basvuranin ¢enesinde yara izine rastladigini belirtmistir.

Agir Ceza Mahkemesi 16 Ocak ve 13 Subat 2001 tarihli durusmalarda saniklar1 dinlemistir.
Ozellikle 13 Subat tarihli durusmada, Agir Ceza Mahkemesi, Uslu'nun yazili beyanlarii almis ve bunlari
dosyaya koymustur. Ayrica Agir Ceza Mahkemesi bagvuran1 davada miidahil taraf olarak kabul etmistir.
Ayrica Uslu ile yakalanan ve Metris Cezaevinde tutuklu olan ikinci sikayet¢i Parlak'in mahkemeye
cikarilmasi karar1 vermistir.



Agir Ceza Mahkemesi 5 Nisan 2001 tarihli durusmada Parlak'in sikayetini okumus ve davanin
sonucunu etkilemeyecegini  diisiindiigiinden dolay1r mahkemede dinlenmesinden vazgegmistir.
Cumbhuriyet Bagsavciligl iddianamesini sunmus ve saniklarin beraatini istemistir.

Ayn giin Agir Ceza Mahkemesi polislerin beraatine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi saglik
raporunda yapilan tespitlere atifta bulunarak, bagvurani yakalayan polislerin kuvvet kullanmasinin hakli
olduguna ve kanunun belirledigi sinirlar1 agmadigina kanaat getirmistir.

Bu karar bagvurana 1 Mayis 2001 tarihinde teblig edilmistir.

Bagvuran 4 Mayis 2001 tarihinde, 5 Nisan 2001 tarihli Agir Ceza Mahkemesi kararinin temyizi
i¢in Inebolu Cezaevi Miidiirliigii'ne basvuru mektubu birakmistir. Bagvuran, Cezaevi Miidiirliigii'nden bu
mektubu en kisa zamanda yetkili Agir Ceza Mahkemesine postalanmasini istemistir. Agir Ceza
Mahkemesi kayitlarindan bagvuranin temyiz mektubunun 9 Mayis 2001 tarihinde ulastig1 sonucu ortaya
cikmaktadir.

Basvuran aym sekilde 7 Mayis 2001 tarihinde Inebolu Cezaevi Miidiirliigii'ne temyiz
basvurusunda bulunma istegini tekrar dile getirdigi ikinci bir mektup vermistir. Bu mektup Agir Ceza
Mahkemesi kalemine 15 Mayis 2001 tarihinde ulasmustir.

Yargitay'daki yargilamada, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi gecikmeli yapildigi gerekgesiyle
temyiz bagvurusunun reddedilmesini istedigine dair gorisiinii mahkemeye sunmustur. Cumhuriyet
Bagsavcisi bagvuranin cezaevi yetkililerinden havalesini almadan 4 Mayis 2001 tarihli savunmasini
postayla gonderdigini tespit etmistir. Sonug olarak temyiz savunmasinin kaydi 9 Mayis 2001 tarihinde
yapilmistir. Dolayisiyla basvuru, temyiz bagvurusunun yapilmasi gereken donemin, yani sézkonusu
kararin teblig edildigi tarihten itibaren bir haftalik siirenin bitmesinden bir giin sonra yapilmstir (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 370. maddesi).

Yargitay 5 Aralik 2001 tarihinde, basvuranin temyiz basvurusunu ge¢ yapildigr gerekgesiyle
reddetmistir. Bu karar bagvurana 27 Mart 2003 tarihinde teblig edilmistir.

Bagvuran 3 Temmuz 2003 tarihinde, kesin hiikiim niteligi tasiyan Yargitay kararina kars1 yazili
emir c¢ikarilmasi igin, Adalet Bakanligi nezdinde basvuru yapmasinmi istemek iizere Cumhuriyet
Bagsavciligi'na bagvurmustur. Cumhuriyet Bagsavciligi 15 Temmuz 2003 tarihinde basvuranin talebini
reddetmistir.

Dosyadan, bagvuran aleyhinde silahla hirsizlik yapma gerekgesiyle bir ceza davasimnin baslatildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bagvuran bu konuda higbir ayrinti vermemis ve davanin gidisati hakkinda
higbir adli karar sunmamustir.

HUKUK ACISINDAN
I. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

Bagvuran, AIHS'min 3 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Hiikiimet, zararm tazmin edilmesini istemek amaciyla i¢ hukukta 6ngoriilen idari bagvuru yolunu
kullanmadigindan dolay1, bagvuranin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu yerine



getirmedigini savunmaktadir. Ayrica Hiikiimet'e gore, etkili i¢ hukuk yolunun mevcut olmadigini belirten
basvuran, ortaya konulan olaylara gore alt1 ay i¢inde Yargitay'a basvurusunu yapmasi gerekirdi.

Basvuran Hiikiimet'in argiimanlarina itiraz etmektedir.

AIHM, sikayet basvurusunun yapilmasindan sonra, Cumhuriyet Bassavcihigni 6 Ekim 2000
tarihinde on ii¢ polis aleyhinde ceza davasi a¢tigini belirtmektedir. Davanin agilmasiyla Agir Ceza
Mahkemesi 5 Nisan 2001 tarihinde, bagvuranmi yakalayan polisler tarafindan kuvvet kullanilmasinin hakl
olduguna ve kanunun belirledigi smrlann agmadigina karar vermistir. Geg yapildigir gerekgesiyle
basvuranin yaptig1 temyiz bagvurusunun reddedilmesinin ardindan, bu beraat karar1 Yargitay tarafindan
incelenmeden, nihai karar1 olusturmustur.

Agir Ceza Mahkemesinin vardigi sonuglar Hukuk mahkemesini baglamamakta, ancak
uygulamada basvuranin agacagi olasi tazminat davasinin basariyla sonu¢lanmasi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir (bkz. mutatis mutandis, Andronicou ve Constantinou-Kibris, 9 Ekim 1997 tarihli karar).
Sonug olarak ATHM, sikayette bulunarak ve Tiirk Ceza Hukuk sisteminin sundugu biitiin olasiliklari
kullanmay1 deneyen basvuranin, hukuk alaninda da tazminat davasi baslatarak bir kez daha tazminat elde
etmeyi denemek zorunda olmadigma kanaat getirmektedir (mutatis mutandis Assenov ve
digerleri-Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar). Ayni sekilde bagvuran, Yargitay kararimin 27 Mart
2003 tarihinde teblig edilmesinin ardindan alt1 ay iginde bagvurusunu yapmustir.

Dolayistyla Hiikiimet'in 6n itirazlarini reddetmek yerinde olacaktir. AIHM, basvurunun geri
kalan kismmin ATHS'in 35§3 maddesi uyarinca agikca dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Ayrica AIHM basvurunun baska higbir kabuledilemezlik gerekgesiyle ters diismedigini belirtmektedir.
Dolayisiyla bagvuruyu kabuledilebilir ilan etmek yerinde olacaktir.

I1. ATHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, gozalt1 sirasinda kotli muameleye maruz kaldigindan sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran
AIHS'nin 3. maddesini ileri siirmektedir.

Hiikiimet bu sava itiraz etmektedir. Hiikiimet, 5 Nisan 2001 tarihli Agir Ceza Mahkemesi
kararina atifta bulunarak, bagvuranin yakalanmasi sirasinda kullanilan kuvvetin orantili olmamasina itiraz
etmektedir.

Bagvuran Hiikiimet'in savlarina itiraz etmektedir.

AIHM, bir kimse tamamen polis kontrolii altinda bulundugu gézalt1 sirasinda yaralandiginda, bu
donemde meydana gelen her tiirlii yaralanmanin gii¢lii maddi karinelerin olugsmasina neden oldugunu
hatirlatmaktadir (Sa/man-Tiirkive, no: 21986/93). Dolayisiyla bu yaralarin kaynagi hakkinda kabul
gorecek bir agiklama getirmek ve magdurun 6zellikle saglik belgeleriyle desteklenen iddialarinda siiphe
uyandiracak olaylar1 ortaya koyan kamitlar1 sunmak Hiikiimet'in gorevidir (bkz. digerleri arasinda
Tekin-Tiirkiye karari, 9 Haziran 1998 tarihli karar,

Altay-Tiirkiye, no: 22279/93 ve Esen-Tiirkiye, no: 29484/95).

AIHM, basvuranmn 30 Eyliil 1998 tarihinde saat 14:00 sularinda yakalanarak Istanbul Emniyet
Miidiirligii'nde gozaltina alimdigim gozlemlemektedir. Bagvuranin imzalamadigi yakalama tutanagi,
yakalama sirasinda kuvvet kullanildigina yer vermektedir (Klaas-Almanya,



22 Eyliil 1993 tarihli kararla karsilastirin). On ii¢ saat sonra bagvuran Haseki Hastanesi'ne gotiiriilmiis ve
burada ilk muayenesi yapilmistir. Bu muayenede bir¢ok yara tespit edilmistir.

Daha sonra 7 Ekim 1998 tarihinde bagvurani muayene eden adli tabip, bagvuranin viicudunun
birgok yerinde darp ve yara izine rastlamistir.

Hiikiimet'e gore, bagvuranin viicudundaki lezyonlarin sadece kagmaya calisan bagvuranin
yakalanmasi1 sirasinda yasalara uygun olarak ve orantili bir sekilde kuvvet kullanilmasi sonucunda
meydana gelmistir.

Ancak ATHM, Hiikiimet'in olaylarmn tiimiine iliskin yaptig1 agiklamalarin asagidaki nedenlerden
dolay1 yeterli ve inandirict olmadigina kanaat getirmektedir.

Bagvuran 30 Eylil 1998 tarihinde, yasaya uygun olarak kuvvet kullanmim cercevesinde
yaralanmig olsa da, bu olay, 1 Ekim 1998 tarihinde yapilan ilk muayene sirasinda tespit edilen
lezyonlarin, alt1 giin sonra adli tabibin tespit ettigi lezyonlardan farkli olmasini agiklamaya yetmez. Sonug
olarak bu son raporda, basvuranin viicudunun farkli kisimlarinda ilk muayenede tespit edilmeyen ¢ok
sayida lezyonlara rastlanildigi belirtilmistir. Hiikiimet bu son lezyonlarin kaynagi konusunda inandirici
hicbir agiklama getirmemektedir.

Ayrica Agir Ceza Mahkemesi 5 Nisan 2000 tarihli kararinda, yakalama amaciyla polislerin
kuvvet kullanmasinin hakli olduguna ve yukarida dile getirilen farkliliklara olasi1 bir agiklama
getirmeksizin yasanin tespit ettigi sinirlart gegmedigine kanaat getirmekle yetinmistir.

AIHM yukarida belirtilenler 1s131nda, Hiikiimet'in, bagvuranin yaralarmin gozalt1 sirasinda maruz
kalinan kotii muameleden degil, baska sekilde meydana geldigini tatmin edici bir sekilde ortaya
koymadig1 sonucuna varmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranin viicudundaki lezyonlarin niteligi konusunda, bu lezyonlarn 3. madde
alania girmek icin yeterli ciddiyet seviyesinde olduklarina itiraz etmemektedir.

AIHM, 6zgiirliikten mahrum birakilan bir kimse bakimindan, sézkonusu kiginin kendi tutumunun
gerektirmedigi her tirlii fiziksel kuvvet kullaniminin insan onuruna zarar verdigini ve ilke olarak 3.
maddenin giivence altina aldig1 bir hakki ihlal ettigini vurgulamaktadir. ATHM, sorusturma yapma
zorunlulugu ve sugla miicadelede karsilasilan yadsinamaz zorluklar, kisinin fiziksel biitiinligiiniin
korunmasina simirlama getirmekle sonuglanamayacagini hatirlatmaktadir (Sunal-Tiirkiye, no: 43918/98).

Bu durumda Uslu'nun maruz kaldig1 lezyonlar, insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele olarak
nitelendirilen kotii muameleler sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla AIHS'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.
I11. ATHS'NiN 13. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, polis memurlari aleyhinde baslatilan yargilamanin, ayrintili bir sekilde yiiriitiilmedigini
savunmaktadir.

AIHM, bu sikayeti 13. madde alaninda inceleyecektir (Bat: ve digerleri-Tiirkiye, no:
33097/96 ve 57834/00).



Hikiimet bu sava itiraz etmektedir.

Basvuran Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hi¢bir zaman dinlenmedigini ve iddialarina dayanak
olarak kanitlarin1 sunma olanaginin olmadigim ifade etmektedir. Ayrica polisler hakkinda verilen beraat
kararina kars1 yaptig1 temyiz bagvurusunun, idareden kaynaklanan gecikme nedeniyle reddedildiginden
sikayet¢i olmaktadir. Dolayisiyla bagvuranin dile getirdigi sikayet, 13. madde uyarinca "savunulabilir"dir.
Yetkililer de bu hiikmiin gerekliliklerine cevap verecek etkili sorusturma agma ve yiiriitme zorunlulugu
bulunmaktadir.

AIHM, bagvuranim sikayeti iizerine bir sorusturmanin yapildigin1 ve ceza davasmin agildigim
gbzlemlemektedir. Dolayisiyla burada ATHM igin, daha sonrasinda sorusturmanin ve ceza davasinin
yiiritilmesinde yetkililerin  gosterdikleri 6zeni ve "etkili" olup olmadiklarimi degerlendirmek
s6zkonusudur.

AIHM, sikayetci ve ceza davasinda miidahil olarak basvuran ve ikinci sikayetgi Parlak'in, olaylari
sozlii olarak anlatmak ve saniklari sorgulamak amaciyla, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Oniine
¢ikarilmadiklarini belirtmektedir.

AIHM, basvuranin temyiz basvurusunun kabul edilmemesi konusunda, 6. madde alaninda
bagvuru yapma hakki yasal bazi kosullara bagl ise, mahkemelerin de yargi kurallarimi uygularken
yargilamanin hakkaniyetine zarar verecek formalitelerden ve yasalarla yerlesik hale gelen yargi
kosullarinin  ortadan kaldirilmasiyla sonuglanabilecek asir1  esneklikten kag¢inmasi — gerektigini
hatirlatmaktadir (Beles ve digerleri-Cek Cumhuriyeti, no: 47273/99 ve Zvolsky ve Zvolska-Cek
Cumhuriyeti, no: 46129/99). Bu degerlendirmeler, AIHS'min 3. maddesi ile birlikte 13. madde icin
gecerlidir. Zira kotli muamele iddialart hakkinda inceleme yapilmasi sézkonusu oldugunda sikayetg¢inin
sorusturma islemine etkili bir sekilde ulasabilmesinin zorunlu oldugunu her zaman dile getirmistir (bkz.
mutatis mutandis Bati ve digerleri).

Bu durumda AIHM, basvuranin iki kez yetkili Agir Ceza Mahkemesi'ne postayla hemen
gonderilmesi icin cezaevi yetkililerine verilen siire zarfinda temyiz layihasi verdigini gozlemlemektedir.
Oysa bu temyiz bagvurusu aym yetkililerin rizasi olmasindan dolay1 ge¢ yapildigi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Ayrica AIHM, Hiikiimet'in cezaevi yetkililerinin sézkonusu mektuplarin igerigini bilemeyecegine
dair savim1 kabul etmemektedir. Bu baglamda AIHM, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin, basvuranin 9
Mayis 2001 tarihinde kayda gecen, 4 Mayis 2001 tarihinde postayla gonderilmek iizere temyiz layihasi
verdigini tespit etmis oldugunu not etmektedir.

AIHM, 6zellikle basvuran i¢in davanmn 6nemini gdozoniine alarak, yargi kurallariin bu sekilde
yorumlanmasinin, hukuki gilivence ve adaletin iyi islemesini saglama amaclariyla orantili oldugunun
diistiniilemeyecegine ve bagvuran1 Yargitay'a bagvurma hakkindan mahrum biraktigina hiikmetmektedir
(bkz. mutatis mutandis, Labergere-Fransa, no: 16846/02).

AIHM sonug olarak, basvuranin Agir Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmamasi ve dava konusu
yargl kuralinin Yargitay tarafindan tamamen sekilci yorumunun cezai bagvuruyu etkisiz kildigina kanaat

getirmektedir.

Dolayisiyla 13. madde ihlal edilmistir.



IV. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Zarar

Bagvuran maddi tazminat adi altinda 10.000 Euro istemektedir. Manevi tazminat olarak ise
400.000 Euro istemektedir.

Hiikiimet, dayanaktan yoksun ve asir1 olduklarindan dolayr, AIHM'yi bu talepleri reddetmeye
davet etmektedir.

AIHM, ATHS'min 3 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna vardigim hatirlatmaktadir. AIHM
hakkaniyete uygun olarak, maddi ve manevi tazminat olarak basvurana 10.000 Euro 6denmesine
hiikmetmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, AIHM huzurunda yapilan masraf ve harcamalar i¢in 15.000 Euro istemektedir. Hicbir
delil sunmamaktadir.

Hiikiimet ATHM'yi bu talebi reddetmeye davet etmektedir.

AIHM igtihadina gore bir bagvuran, gercekligi, gerekliligi ve makul oranda olduklar sabitlendigi
siirece masraf ve harcamalarin ddenmesini saglayabilmektedir. Bu durumda AIHM, basvuranin ne
avukatin gerceklestirdigi is i¢in bir fatura sundugunu ne de yapilan biitiin masraflar1 kanitladigini tespit
etmektedir. Ancak AIHM, basvuranin basvurusunu yapmak icin kaginilmaz olarak masraf ve harcamalar
yaptigina ve yapilan bu masraflarin 6denmesi i¢in 1.000 Euro'dan adli yardim adi altinda Avrupa
Konseyi'nin verdigi 850 Euro cikarilarak geri kalan tutarin bagvurana 6denmesinin makul olduguna
kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz oranma 3
puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIiGIiYLE,
1. Bagvurunun geri kalan kisminin kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS'nin 3. maddesinin iklal edildigine;

3. AIHS'nin 13. maddesinin iklal edildigine;

4.a) AIHS'min 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde, doviz kuru
tizerinden Y.T.L.'ye c¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana, maddi ve manevi
tazminat i¢in 10.000 (on bin) Euro ve masraf ve harcamalar i¢in 1.000 (bin) Euro'dan adli yardim ad1
altinda Avrupa Konseyi'nden aliman 850 ¢ikarilarak geri kalan miktarin, miktara yansitilabilecek her
tiirli vergiden muaf tutularak édenmesine,



b) Sézkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet tarafindan, Avrupa
Merkez Bankasi'nin o donem igin gegerli olan faiz oraminin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz
uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine; karar

vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlannus ve AIHM I¢tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddesine uygun
olarak 12 Nisan 2007 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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