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USUL

Davanin nedeni, T.C. vatangl@bdulkadir Uslu'nun (bgvuran) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi’'ne, 13 Mayis 2004 tarihindasan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
Dair S6zlame’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine ygaip23815/04 sayili
bavurudur.

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOnunde istanbul Barosu
avukatlarindan O. Uslu tarafindan temsil edilmekted

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1968 dgumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir. gauran, olaylar
esnasindénebolu cezaevinde hikiimliydd.

Basvuran, talebi Uzerine, 14 Ocak 2004'te cezaevirmede muayene edilrgtir.

HukUmet'in sundgu cezaevi reviri kaydina gore, dvairan cezaevi doktoru tarafindan
muayene edilngi ve tansiyona kg bas agrisi sikayeti oldyu saptannstir.  Doktor,
bagvuranin bir hastanenin noroloji bélimine sevk eddmi uygun goérmgitr. Hiklimet,
Inebolu Devlet Hastanesi’nde noroloji bolimi buludpa gerekgesiyle bauranin
Kastamonu Devlet Hastanesi'ne sevk edildi ifade etmgtir. Basvuran, 25 Mart 2004
tarihinde bu hastanenin ndroloji boliminde muayshbnistir.

Bu arada, bavuran, cezaevi yetkililerinden afgli olumsuz cevap Uzerine, 19 Ocak
2004 tarihindeinebolu infaz Hakimlgi'ne bagvurarak, 14 Ocak 2004 tarihinde yapilan
muayeneye ifikin doktor raporu ile cezaevi reviri kaydinin iigsayfalarinin birer kopyasinin
kendisine gonderilmesini talep et

21 Ocak 2004’tejneboluinfaz Hakimlgi cezaevi yetkililerinin ilgili dokiimanlarin
kopyalarini bgvurana vermeleri yoninde karara vagtm S6zkonusu dokimanlar gsaranin
eline gecmytir.

26 Ocak 2004'telnebolu Cumhuriyet Savcisi, yukarida bahsi gecemr&aitiraz
etmigtir. Cumhuriyet Savcisi, 5 Aralik 1990 tarihli gégenin amacina atifta bulunarakgeli
hususlar meyaninda, resmi cezaevi dokiimanlarinjimadlerinin veya kopyalarinin, asayi
ve guvenlik nedeniyle, tutuklu veya hiktumlulereiveesinin yasak oldgunu iddia etmtir.

27 Ocak 2004'te,inebolu Agir Ceza Mahkemesi, bu gerekcelere dayanarak
Cumhuriyet Savcisr'nin itirazini kabul etytii.

30 Ocak 2004'te, sozkonusu dokUmanlar, cezaevkiljeti tarafindan geri
istenmitir.

29 Mart 2004'te, bgvuran, cezaevi yetkililerinden 25 Mart 2004'te yapi muayene
sonrasinda Kastamonu Devlet Hastanesi tarafindaitervetibbi rapor ve recetenin birer
kopyasini kendisine vermelerini talep eftini Bu rapor ve recete ayni gun skarana
verilmistir.



Basvuran, Adalet Bakargi’na bagvurarak Asir Ceza Mahkemesi kararinin yazih
emirle bozulmasi talebinde bulungpancak bu talep 4 Mayis 2004 tarihinde reddedtimi

26 Kasim 2004'te auran serbest birakilgtir.

HUKUK
l. ON ACIKLAMA

AIHM, basvuranin ilk olarak 13 Mayis 2004 tarihindelHM'ye basvurdusunu
gozlemlemektedir. Ancak, kauranin yukaridaki olaylara skin sikayeti ilk defa 26 Temmuz
2004 tarihli bavuru formunda dile getirilngtir. Bu nedenle, AHM, basvuru tarihini 26
Temmuz 2004 olarak kabul etmektedir.

Il. ATHS'NIN 8. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, muayene sonuclarinin bir kopyasinin makantéaafindan kendisine
verilmemesi sonucu 6zel hayata saygi gosterilmasgkinin ihlal edildgi konusundagikayetci
olmus ve busikayetini AIHS nin 8. maddesine dayandigtr.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, her ne kadar Savunmaci HikiimdHM'nin ratione personagetkisine itiraz
etmediyse de, bu konuyu gexlendirmesi gerekdini, c¢unki, énine gelen her davayla ilgili
yetkisinin old@gu konusunda kendisini tatmin etmesi ger@hkii belirtir. Dolayisiyla,
yargilamanin hersamasinda yetki sorununu incelemelidddiévre / Fransano. 42326/98;
Bleci¢ / Hirvatistan, no. 59532/00). MM, s6zkonusu davada, paranin talep etgi
dokimanlarin kopyalarini 21 Ocak 2004 tarihindendgdini gdzlemlemektedir. Ancak, 27
Ocak 2004 tarihli mahkeme kararinin ardindan, blid@nlar 30 Ocak 2004 tarihinde
makamlar tarafindan geri istergtii. Bu nedenle, bavuranin kisitli bir sirede sézkonusu
dokiimanlari inceleme firsati olgtur. Ancak, AHM'ye gore, bu durum Bauranin bu
belgelerin kopyasini edinme talebinin mahkeme kgear geri cevrildgi gercesini
desistirmemektedir. Dolayisiyla, BdS'nin 34. maddesine gore gvaranin mgdur statusiyle
ilgili herhangi birsiphe s6zkonusu didir.

Ayrica, AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca bikayetin dayanaktan yoksun olmgohi
kaydeden AHM, ayrica bgka agcilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Taraflarin ifadeleri

Hukimet, Kastamonu Devlet Hastanesi tarafindanrlaaan 25 Mart 2004 tarihli

tibbi rapor ile ayni gun verilen recetenin kopyalar bgvurana verilmesi nedeniyle, bilgi

edinme hakkina midahalede bulunulngadiileri sirmitar.

Basvuran iddialarini surdurmgtiir. Bavuran, 6zellikle sikayetinin Kastamonu Devlet
Hastanesi tarafindan verilen tibbi raporlarl&ijel4 Ocak 2004 tarihinde cezaevi doktoru



tarafindan yapilan muayeneyle ilgili olglinu ifade etnstir. Bagvuran, bu bglamda,
Kastamonu Devlet Hastanesi’'nde muayene oluncayarksallik durumu hakkinda bilgisi
olmadgini, bu nedenle de daha ayrintili bir tibbi yarégraysina girmesinin 6niine gecilgi
konusundasikayetc¢i olmytur. Bu durum, bgvuranin sghk durumunu olumsuz yonde
etkilemistir.

2. AHM’nin degerlendirmesi

AIHM, bir hastayla ilgili kiisel bilgilerin hi¢c kigkusuz bu kjinin 6zel ygamiyla ilgili
oldugu ve kiinin bu bilgiye ergimine iliskin sorunun AHS’nin 8. maddesi kapsamina gidi
kanaatindedir routatis mutandis, I. / Finlandiyayo. 20511/03). Taraflarin bu konuyla ilgili
itiraz1 yoktur.

AIHM, 8. maddenin esas maksadinin bireyi kamu oteritén keyfi miidahalesine
karsi korumak oldgunu hatirlatir. Buna ek olarak, aile hayatina vel drmyata “saygi’nin
yerine getirilmesinin 6zunde pozitif yuokamlulikldulunabilir. Bu madde kapsaminda,
devletin pozitif ve negatif yukumlaltklerinin kesitanimlari olmasa da, uygulanabilir
prensipler benzerdir. Her iki pemda da, bireyin ve toplumun gan cikarlari arasinda
olmasi gereken adil denge dikkate alinmalidir ve ikiebaglamda da Devlet'in belirli bir
takdir yetkisinin oldgu kabul edilmektedir Qdievre / Fransayukarida kaydedilen).

AIHM, sozkonusu davay! pozitif mi negatif mi yikunilkl agcisindan incelemenin
daha uygun olaga konusunda karar vermeye gerek olngadorisiindedir. Clinki, AHM'ye
gore sdzkonusu davadaki asil sorun, bireyin veutoph cayan cikarlari arasinda adil bir
denge olup olmagidir.

AIHM, cezaevi doktoru tarafindan verilen rapor iEzaevi revirine geldine dair
yapilan kaydin birer kopyasini edinmenins\aaani ilgilendirdgini, bdylece sglanacak
tedavinin seciminde uygun bir s6z hakki oiaoakabul etmektedir.

AIHM, basvuranin —bir hukimlinin- 14 Ocak 2004 tarihinde agsi revirinde
yapilan muayenesinin ardindan verilen doktor rapleruevire kabul edildiine dair yapilan
kaydin birer kopyasini edinme talebinin reddedildi g6zlemlemektedir. Goriigé gore, bu
karar, Adalet Bakanh tarafindan cikarilan genelgenin, asaye givenlik nedeniyle resmi
cezaevi dokimanlarinin kopyalarinin tutuklularaileereyecgi hikmi uyarinca alinrgir.
AIHM’nin bireyin ve toplumun cagan cikarlarini incelemesi veya tutuklularin/mahkainm
dokimanlara egimine getirilen kisittamanin orantilgini  deserlendirebilmesi igin,
uygulamaninsekli ve hukuki dayana konusunda Hukimet tarafindan herhangi bir gori
sunulmamgtir.  HOkimet, ayrica, boylesi bir tedbir icin hangi bir hakli gerekce
gostermeniitir.

Bagvuranin talep etgi dokimanlarin niteffini gozonunde bulunduran IAM, bu
kosullar altinda, bireyin ve toplumun cgdn cikarlari arasinda adil bir denge bulunrgadi
kanaatindedir. Buna gore [IAS’nin 8. maddesi ihlal edilngiir.

ll. THLAL ED iLDiGi iDDIA EDILEN DIGER AiHS MADDELERT
Basvuran, sghgiyla ilgili bilgi ve belgeleri edinme talebinin rdddilmesi nedeniyle

AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgini iddia etmitir. Basvuran, ayrica, bu dokiimanlarin
cezaevi makamlar tarafindan geri alinmasi ve CuipdiuSavcisi’nin itirazi ile &ir Ceza



Mahkemesi kararinin kendisine tgblediimemesi sonucu sézkonusu belgelere dayanarak
baska bgvurularda bulunmasinin engellepdkonusundasikayetci olmy ve busikayetini
AIHS’nin 13. maddesine dayanditmu.

Basvuran, bavuru formunun 6ncesinde 7 Haziran 2002, 13 May32@& 11 Haziran
2004 tarihli mektuplarinda, cezai kayurmaya ilgkin bazi hususlar konusundikayetci
olmustur. Bagvuran, sonraki bavurusunda byikayetleri dile getirmenstir.

AIHM, elindeki belgelere dayanarak,slaranin yukarida yer alan iddialariniiHs
veya Protollerinde gtivence altina alinan hak vetdigleri ihlal eder nitelikte olmagi
kanaatindedir. AHM, AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarl uyaaim@yanaktan
yoksun oldgu gerekcesiyle Baurunun bu kisminin kabuledilemez nitelikte gidona karar
verir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme $bu Sozleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tatafminine hilkmeder.”

A. Tazminat
Basvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 3,000 Ewamlept etmgtir. Basvuran,
geciken tedavisi nedeniyle yapmoldusu muayene masraflarinin geri ddenmesini talep
etmistir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etgtr.

AIHM, tespit edilen 8. madde ihlalinin pairanin gérmii oldusu manevi zarar igin
tek baina yeterli adil tatmin okturdusu kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, AIHM onundeki yargilama masraf ve giderleri icin Z)8&uro talep
etmigtir. Basvuran, bu talebi desteklemek Uzere, avukatiyla lamg oldugu Ucret
sOzlgmesi ile ceviri masraflarina ait faturalari surgbow.

HukUmet, talep edilen miktara itiraz etti.

AIHM’nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfini ve gereklgini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.iAM, s6zkonusu davada, elindeki bilgiye ve
yukaridaki olcutlere dayanarak,ilAM Oniinde yapilan yargilama masraf ve giderlem ici
1,300 Euro 6denmesine karar verir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladii faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

1.

Bagvuranin 6zel ygam hakkina muidahale ediggi yonundeki sikayetin
kabuledilebilir,bagvurunun geri kalan kisminin kabuledilen@duguna;

AIHS’nin 8. maddesinithlal edildigine;

Tespit edilen 8. madde ihlalinin pauranin gérmg oldugu manevi zarar igin tek
basina yeterli adil tatmimlusturduguna;

(a)AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinktigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenafmwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan bgvurana yargilama masraf ve giderleri icin 1,300cE(in t¢ yiz Euro)
ddenmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik silrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapillmasina kadar, Avrupa Merkez BankasI’nin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

Adil tatmine iliskin diger taleplerireddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM ictiizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari geggnce 20 Ocak 2009 tarihinde yazil olarak bildirigtir.






