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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 57084/0G\aau numarali davanin nedeni T.C.
vatandalari Fatma Usta, HiUseyin Usta ve Hacer Bakkal Wsta’ (“bavuranlar’) Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne 3 Ocak 2000 tarihindeuparinsan Haklari Soézgenesinin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapnolduklar bavurudur.

Basvuranlar,istanbul Barosu avukatlarindan Ali 3 tarafindan temsil edilstir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI
A. Taraflarca sunuldugu sekliyle dava olaylari

Basvuranlar, sirasiyla, 1938, 1938 ve 1964guwhludurlar ve istanbul'da ikamet
etmektedirler.ilk iki basvuran, 17 Nisan 1992 tarihindstanbul’'un Kadikoy ilcesinde bir
dairede polis memurlari tarafindan vurularak oOltEmiTakin Usta’nin anne ve babasi;
Ucunci bgvuran ise onungidir.

1. Tgkin Usta’nin éldurdlmesi

Kadikéy Cumhuriyet Savcisi tarafindan saptananlalaygore, 16 Nisan 1992 tarihinde,
THKP-C militanlarinin bir saldiri hazigh icinde old@gunu ifade eden isimsiz bir telefonun
gelmesinin ardindaristanbul Emniyet Mudurkii Terorle Miucadel§ubesi polis memurlari
saat 23:00 siralarindéstanbul’'un Kadikoy ilgesinde Ciftehavuzlar Cezmi Sokai'na
gelmislerdir. Polis memurlari, bir konutun c¢evresini gillik icine aldiktan sonra, apartman
yoneticisinin huzurunda binanin 12. katinda buluri@in dairenin kapisini calmsi ve
suphelilerden kimlik kontroli yapmak Uzere kapiymegarini istemtir. Stphelilerden bir
tanesi kapiy! bir kagikadar aralangive kimlik belgelerini getiregegni sdyleyerek hemen
kapatmstir. Stpheliler daha sonra, yasadirgitin bayrgini evin penceresinden sdri
asmglar ve slogan atmglardir. Ayni zamanda, dairedeki bazyalari atge vermglerdir. Bu
asamada, polis memurlagtphelilerin sayisindan habersizdir. Olay yerine &mbulans
getirilmistir. SUphelilere teslim olmalari ve dairenin kapisini aan séylennitir.

Ancak, dairede bulunanlar sdylenenleri yapmay! etug ve atg acmslardir. Bu
asamada, R.A. liderfiinde bir tim daireye zorla girmeye karar vegtini Saat 02:30'da, polis
cortex isimli patlayict bir madde kullanarak celiksdkapiyr agmaya camistir. Tagkin
Usta’'nin da dahil oldgu tg¢stpheli ve polis memurlari R.A., A.D., I.S., AT..4\, M.B.A,,
A.C. ve A.T. arasinda camma cikmstir. Catsma sonucu Tgin Usta ve dier iki stipheli
O0lmis ve I.S. yaralanngtir.

Polis memurlari daha sonra dairede arama ygdamie on dokuz farkli tip ve kalibrede
tabanca, iki el bombasyarjorler, susturucular, peruklar, yirmi dort sesribasi, Uc telsiz ve
bir miktar fisek bulmylardir. Silahlarin balistik incelemelerinin yapilmain ardindan,
tabancalardan bir tanesinin daha 6nce Eyup ilcesiad. isimli bir gece bekgisinden gasp
edildigi ortaya ¢ikmgtir.
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Kadikdy Cumhuriyet Savcisi, Jlan Usta ve dier iki suphelinin oldukleri sirada
mevcut olarsartlara yonelik bir sogiurma balatmistir. Olay guini gorevde olan tim polis
memurlarinin ifadeleri alinrgtur.

18 Nisan 1992 tarihindejstanbul Cerrahga Tip Fakiiltesinde goérevli adli tip
uzmanlari tarafindan maktulun cesedi Uzerinde otgppilmitir. Rapora gore, Fain
Usta’'nin cesedi, on ¢ tanesi oldurtct olmak Ukete bes mermi girg yarasi taamaktadir.
Rapor, dokuz silah gtnin uzun mesafeden yapgdiancak, dier mermilerin a mesafesini
tespit etmek icin maktulun giysileri Gizerinde ek lniceleme yapilmasi gereftisonucuna
varmstir. Rapor, ayrica, toksikoloji raporuna goéregHia Usta’nin kan érngnde alkol veya
uyusturucu gibi yabanci bir maddeye rastlanngaul ifade etmgtir. Olum nedeni, kafatasi ve
kaburga kirgl, ic kanama ve beyin kanamasi olarak tespit egliimi

Olay yerinden toplanan tabancalarin ve kovanlangelenmesinin ardindan kriminal
polis laboratuari tarafindan dizenlenen 28 Nisa®21®arihli balistik raporunda, 141
Parabellum tipi 9 mm caplisek, 2 Browning tipi 9 mm capli gek ve doért Magnum tipi 44
caph fisegin maktullerin silahlarindan agendigi ortaya ¢ikmgtir.

18 Mayis 1992 tarihinde, Adli Tip Kurumu, maktulkergiysilerinin incelenmesini
miteakip ay mesafelerine i§kin bir rapor yayinlangtir. Rapor, atlarin uzun mesafeden
yapilms oldugu sonucuna varrgtir.

18 Ocak 1993 ve 31 Ocak 1995 tarihleri arasind&abiCumhuriyet Savcisi, 16 ve 17
Nisan 1992 tarihlerinde gorevgmada olan polis memurlarinin ifadelerini aftardir.

2. Polis memurlari hakkindaki cezai kgiurma

18 Nisan 1995 tarihinde, Kadikdy Cumhuriyet SavciKiadikdy Agir Ceza
Mahkemesi'ne, operasyonda yer alan on dokuz polksnuonu hakkinda bir iddianame
sunmutur. Suclamalar, Ceza Kanunu'’nun 450/5, 463, 2%®1, 29/1, 31 ve 33. maddeleri
uyarinca Yyapilmgtir. Saniklar, gercek suclu stes edilmeden adam oOldirmekle
suclanmglardir. 28 Mart 1996 tarihli ek bir iddianame ilegska ¢ polis memuruna da ayni
suc isnat edilnstir.

15 Haziran 1995 tarihinde duzenlenen ilk dumada, Kadikéy &ir Ceza Mahkemesi,
mahkeme salonunda kavga cikneimasi nedeniyle davayl kamera 6ntinde yaritmerikara
almustir.

3 Haziran 1996 tarihinde, Yargitay, guvenlik geedikd ile, davayi, Kayseri @ir Ceza
Mahkemesi’ne havale etmeye karar vetmi Ceza davasi, sanik polis memurlari ve
taniklarin s6zIu ifadelerini alan Kayserigh Ceza Mahkemesi tarafindan yUritktiii.
Saniklar, operasyonun kanuna uygun olarak yurigiida ve militanlar kendilerine agte
actiklari icin silah kullanmak zorunda kaldiklaniddia etmglerdir.

13 Temmuz 2001 tarihinde, Kayseriglh Ceza Mahkemesi, polis memurlarini tim
suclardan beraat ettirgtir. Mahkeme, kararinda, dava dosyasindaki dedilldayanarak
(balistik raporlari, olay raporu, dairede bulunassla silahlar ve bombalar, olay sonrasi
cekilen fot@raflar, tanik ifadeleri), polis memurlarinin, malkta canli olarak yakalamak
icin yetkileri dahilinde olan hesgeyi yaptiklari ve ancak maktuller atectiktan sonra
silahlarini atgledikleri ve bunu nefsi midafaa icin yaptiklari &ana varmgtir. Mahkeme,
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diger hususlarin yani sira, operasyonun dokuz saa#en surd@uni ve bu sire boyunca
polis memurlarinin maktullere tekrar tekrar tesloima ca&risinda bulunduklarini ifade
etmigtir. Taniklarin sundgu ifadelere ve polis memurlarinin operasyon sidekin baks
acilarina dayanarak, operasyondan o©nce olay yeambulans getirtngi ve megafon
aracilglyla onlara miteaddit defalar teslim olmalargrgainda bulunmgiolmalari nedeniyle
polis memurlarinin militanlari  6ldirme kasti sitaadiklari sonucuna vargtir. Polis
memurlari, ancak maktullerin kendilerine segmeye bglamasindan sonra gta¢gmslardir.
Mahkeme, Adli Tip Kurumu tarafindan yayinlanan &@i raporuna dayanarak, ayrica,
maktullerin 700 mermi; polis memurlarinin ise 428rmi attgini tespit etmgtir. Dolayisiyla,
catsma sirasinda, her iki tarafin dgitesekilde silahli oldgu ve birbirine atg ettigi kanisina
varmstir.

19 Haziran 2002 tarihinde, Yargitay, sgurmada usul yoninden hatalar gidu
gerekcesiyle 13 Temmuz 2001 tarihli karari bogimu Savunma ifadeleri istinabe hakimi
tarafindan alinan S.K. ve A.T. isimli saniklara dmada bulunmak isteyip istemediklerinin
sorulmadgini bilhassa belirtmgtir. Ayrica, ilk derece mahkemesi, A.C., S.T. veKYisimli
saniklara ilskin mudahale talebine bir yanit vermatmi

21 Ekim 2003 tarihinde, sogturmada usul yonunden hatalari gideren Kaysedir A
Ceza Mahkemesi, polis memurlarini yine beraatneiftir. Mahkeme, operasyonu yuriten
polis timinin, dairede bulunangidere defalarca teslim olmalari gasinda bulundgunu tespit
etmistir. Buna kagin, maktuller slogan atmve camdan dari 6rgitin bayr&ani asmglardir.
Daha sonra, dairede yangin ¢ikaglam ve polis memurlarina at@a¢cmslardir. Bunun tzerine,
R.A. liderliginde bir tim militanlarin teslim olmayagmi dezerlendirerek iceri girmeye karar
vermigtir. Polis timi dairenin kapisini patlayici kullaat agmgtir. Militanlar polis
memurlarina ate etmeye bglamilar ve takip eden c¢atma Uc¢ militanin  6limuayle
sonuclanmygtir. Polis memurlan olay yerinde yasadiorgute ait birtakim dokimanlar,
silahlar, mihimmat ve kismen yanmibanknotlar bulmgtur. Taraflarca sunulan deliller
sonucunda mahkeme polis memurlarinin nefsi mudafdadunduklari kararina vargtir.
Operasyonun saat 23:00'deslayip ertesi glin saat 08:00'de sona grmeé militanlara
defalarca telim ol gaisinda bulunulmg olmasi polis memurlarinin  dldirme kasti
tasimadiklarini ortaya koynstur. Mahkeme, polis memurlarinin olaylarin seyrifigkin
ifadelerinin tutarli oldgu hususuna dikkat ¢cekgtir.

25 Temmuz 2005 tarihinde, Yargitay yukarida béintkarari onangtir.
3. Bavuranlar tarafindan ve bavuranlar hakkinda hdatilan hukuki kovgturma

8 Temmuz 1992 tarihinde, Pendik Sulh Ceza Mahkerbagiuranlarin Tgkin Usta’nin
yasal varisleri olduklari kararini versgtir. Bu karar 9 Temmuz 1992 tarihinde kesgnhéstir.

20 Eylul 1994 tarihindeistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, Ceza Kanunu’86n
maddesine uygun olarak, skan Usta’nin adina kayith iki araba ve bir dairegtkonulmasina
karar vermgtir. Basvuranlar davada mudahil taraftir ve s6z konusurkatt&razlari, targma
konusu mdlkiyetin Tgkin Usta’nin adina kayith olmasinagraen yasagi orgute ait oldgu
ve yasadu orgut tarafindan kullanil@ gerekcesiyle mahkeme tarafindan reddedtimi

22 Mayis 1996 tarihinde, Yargitay, ilk derece mahg&sinin kararini onartir.
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a) Bagvuranlar tarafindan baslatilan hukuki kovu sturma

24 Aralik 1997 tarihinde, Bauranlar Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nde (3. @gi
dava acmy ve el konulmg daire ve iki arabanin milkiyet hakkinin kararaglaamasi
talebinde bulunmgiur.

24 Haziran 1998 tarihinde, ilk derece mahkemesgviranlarin itirazinin Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan s6z konusu dairekvarabanin yasagl 6rgiite ait olmasi
sebebiyle zaten reddedilgniolduzgu ve bu kararin kesindmis oldugu gerekceleriyle
bagvuranlarin talebini reddetstir. 2 Mart 1999 tarihinde, Yargitay bir dyraa yapmg ve ilk
derece mahkemesinin kararini ongtmi

b) Basvuranlar hakkinda baslatilan hukuki kovu sturma

31 Ekim 1997 tarihinde, Maliye Bakagi) Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nde (2.
Daire) dava acmive el konulmeg dairenin tapusunun iptali talebinde bulurytouw.

28 Ekim 1998 tarihinde, ilk derece mahkemesi, g/nka kararinin yasal sonucunun
mulkiyet haklarinin devri oldtunu degerlendirerek el konulmudairenin tapusunu iptal etgni
ve Hazine adina kaydinin yapilmasini hikmetimi Mahkeme, kararinda, pauranlarin
temsilcisinin durgmalara katilmaghni ve kararin onun giyabinda aligohi belirtmistir.

Bagvuranlar ilk derece mahkemesinin kararini temyizanigir. Dilekcelerinde,
mahkemenin onlara davalarini ispatlama imkani tadan hukim verdini ve mahkemenin
kararin alinmasindan 6nce sunulan erteleme taieplgi®nelik bir karar vermegini ileri
surmilerdir.

27 Nisan 1999 tarihinde, Yargitay bir dgma dizenlemive ilk derece mahkemesinin
kararini onangtir. 1 Temmuz 1999 tarihinde, Yargitay,sbaranlarin kararin dizeltiimesi
talebini reddetnsitir. Bu karar bgvuranlara 13 Temmuz 1999 tarihinde bildiritm.

B. Taraflarca sunulan belgeler

Temmuz 1992’de THKP-C tarafindan yayinlanan biapqik, 16-17 Nisan 1992 tarihli
olaylan tarif etmg ve GS. ile kurul tyesi ve yasadi6rgut liderinin gi olan maktul Sabahat
Karatg arasinda gecen telefon ggmiesi kayitlarini icermgtir. “Bayragimiz Ulkenin her
yerinde dalgalanacak” Blakl kitapcik, sosyalizmi évmgl ve Tagkin Usta ile dger iki
maktulun sekiz buguk saat boyuncaigagticlere kan koydusunu ifade etnytir. Kitapgikta
yer alan kayitlara gore, Sabahat Kagatea Eda YUlksel konuyla ilgili olarakunlari ifade
etmislerdir:

“Sabo (Sabahat Karafa Merhaba. Dairenin etrafini sardiléki yoldasla birlikteyim. Onlari son yarim
saatten beri oyaliyoruz. Tim belgeleri banyoda kakt.. Yakinda ate etmeye bglayacaklar.
Savgacaiz. 12 Temmuzehitlerinin arasina ... katilaga. Yoldaim seninle kongmak istiyor.

Eda: Devrimci Sol sawsagilari ve Turk halki icirsehit olacgiz. Biz iyiyiz, ¢cok sakiniz. 12 Temmuz'da
Kizildere'de olumi gulerek katayan yoldalarimiz gibi biz de 6lumi gilerek ve sameak
kargilayacaz...

Sabo: Kolumdan yaralandim. Bir mermi girip ¢iktaldl atg edebiliyorum...

Eda’nin sesi: Tanklariniz ve toplarinizla gelinfkaklar...
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Sabo: Bombayla kaplyr agmaya eplorlar. Telefon kapinin orada olg icin daha fazla
yaklasamayiz. Geriye gidiyoruz. Giriyorlar...

Sabo: Oliimi elimizde silahlar ve sloganlar ileskaoruz... Elveda...

Telefonda y@un ate duyulabiliyor...”

17 Nisan 1992 tarihli inceleme vegiglendirme raporu tg¢ militanin dldtrtilmesine yol
acan olaylarin gelimini tarif etmis ve dairede bulunan silah, mihimmat ve malzemelerin
listesini vermgtir. Rapor ayrica odalardan birinde bulunan maktidl cesetlerini tarif
etmigtir. Polis memurlari tarafindan olay yerinin kradkis cizilmis ve fotgraflarinin
cekilmis oldugunu ifade etnsitir. Kroki cesetlerin konumlarini gosterstir.

17 Nisan 1992 tarihli otopsi raporu, maktullerirseteri Gizerinde yapilan muayenenin
ayrintili bir aciklamasini icertir. Cesetler tzerindeki yara ve hasarlarin sayilave
yerlerini belirtmitir.

18 Nisan 1992 tarihli olay raporu, gamanin gercekigdigi dairenin durumunu tarif
etmistir.

Cerrahpsga Tip Fakiltesi'nde gorevli altt uzman doktor tandan dizenlenen 18 Nisan
1992 tarihli otopsi raporu, Bln Usta’nin élimandn i¢ organlarini parcalayan migarden
kaynaklandgini ifade etmjtir. Rapora gore, Tskin Usta’nin cesedinden yedi adet 9 mm’lik
mermi ¢ikariimgtir.

Bdlge Kriminal Polis Laboratuari'nda gérevli birman tarafindan diizenlenen balistik
raporu olay yerinde kullanilan silahlar ve mermilezerinde ydruttlen incelemenin ayrintili
bir aciklamasini sunmgtur. Rapor, ayrica, her silahtan c¢ikan mermi tig sayisini
belirtmistir.

17 Nisan 1992 ve 29 Nisan 1992 tarihleri arasiridagikdy Cumhuriyet Savcisl,
THKP-C militanlarinin éldurtlmesine skin olarak ikinci bavuran ve bina sakinleri de dabhil
olmak (izere on sekiz snin tanik ifadelerini almytir. ikinci basvuran dsindaki taniklar,
genel olarak, terdristlerin polise teslim olmayddettiklerini, dairede yangin cikardiklarini,
polise ate actiklarini ve bunun devaminda gatanin ¢ikigini ifade etmglerdir. Catsmalar
Uc stphelinin dlduridlmesine ve bir polis memurunun Yamenasina yol acrsiir.

18 Mayis 1992 tarihli bir rapordastanbul Adli Tip Kurumu FizikKncelemelerhtisas
Dairesi bunyesinde yer alan Balis§kibesi, maktullerin giysilerinin incelenmesini mikga
atis mesafelerine ifikin bir rapor yayinlanstir. Rapor, maktullerin 6limine uzun mesafeli
atislarin yol actgl sonucuna varrgiir.

20 Mayis 1992 tarihli otopsi raporu, skan Usta’nin cesedinde mermi girve ciks
yerlerini gostermi ve 6lumun maktullin i¢ organlari parcalayan ve kghlarini ve kafatasini
kiran mermilerden kaynaklar@lisonucuna varrgiir. Rapor, ceset izerinde yapilan i¢ ve di
muayenenin ayrintili bir agiklamasini surghou.
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HUKUK

l.  AIHS'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar, Takin Usta'nin oldurtimesinin BdS'nin 2. maddesini ihlal efi
konusundaikayetci olmylardir. S6zkonusu madgéyledir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @épasi ile cezalandiggibir sugtan
dolayl hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezaniney/getiriimesi dyinda hi¢ kimse kasten
oldartlemez.

2. Oldiirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvetegvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gekse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiinsayiimaz:

a) Bir kimsenin yasaglisiddete kagi korunmasi icin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veyaiirsel uygun olarak tutuklu bulunan biskiin
kacmasini 6nlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun ola@@stiriimasi icin.”
A. Kabuledilebilirli ge iligkin

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvdranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun baka acilardan bakildinda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmitir. Bu nedenle bavuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas
1. Taraflarin gorileri

Basvuranlar, polis memurlarinin $lan Usta'yl sg olarak ele gecirebileceklerini iddia
etmiglerdir. Onlara gore Usta’nin bir terorist olgly Hukumet'in iddia etfii gibi dnceden
bilinmekte ise polis memurlarinin onu, o6ldirdlmesigol acan olaydan 6nce yakalami
olmalari gerekmekteydi. Ayrica, polis tarafindarresd bilindigine gore polisin onu gin
icinde daireden cik¥1 zaman yakalayabilegegorisundedirler.

Hukdmet, polis memurlarinin, s6z konusu dairedéristterin bulundgu yoninde bilgi
almalari Uzerine harekete gectiklerini ve operasyomlimcil guc¢ kullanimini en aza
indirmek amaciyla planlangini belirtmgtir. Polis memurlarinin nefsi midafaada bulunurken
ve Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun gerekletirygun olarak atdi silah kullandiklarini
kaydetmitir.

2. Mahkemenin dgerlendirmesi
(b) Taskin Usta’'nin yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
i. Genelilkeler

Yasam hakkini glvence altina alan ve bu haktan yokstakmanin mgu olabilecgi
durumlari belirten 2. madde IAS’nin istisnaya izin veriimeyen en temel hukinmeen
biridir (bkz. Velikova — Bulgaristanno. 41488/98). Sozkonusu madde ayni zamanda 3.
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madde ile birlikte Avrupa Konseyi'ni ofturan demokratik toplumlarin temel @#lerinden
birini glvence altina almaktadir. Bu nedenlgaya hakkinin kisitlanmasi icin glacaksartlar
titizlikle yorumlanmaldir (bkzSalman — Turkiy¢BD], no. 21986/93). Bireylerin korunmasi
icin bir ara¢ olan AHS’nin amag ve hedefi de 2. maddenin vgirdjiivencelerin pratik ve
etkili olacaksekilde yorumlanip uygulanmasini gerektirmektedkz(McCann vd -ngiltere,

A Serisi no. 324).

2/1. maddenin ilk cimlesi Devletin sadece kasidi kanunsuz olarak can almadan
kacinmasini d&l, ayni zamanda yetkisi altindakilerin gganlarini korumak igin i¢ hukuk
dizeninde uygun adimlari atmasini emreder (kh¢ — Tiarkiye no. 22492/93). Bu,
Devletin dncelikli olaraksahsa kan su¢ slenmesini 6nlemek amaciyla dnleyici, bastirici ve
bu hikumlerin ihlalini cezalandiran icra mekanizmigss desteklenen uygun bir kanuni ve
idari gerceve olgturmayi gorev edinmesini gerektirir.

2. madde metni, bir butlin olarak okugdada 2. paragrafin 6ncelikli olarak bir bireyin
kasten oldartlmesine izin verilen durumlari tanmmdagini, ancak istenmeyen bir sonug
olan oldurmeyi ortaya cikarabilecek, guc¢ kullanmaye verilen durumlari aciklagini
gosterir. Ne var ki guc kullanma (a), (b) ve (®raélarinda belirtilen amaclara ghaak icin
“kesin zorunlulgu” asmamalidir. Bu bglamda madde 2/2'de “kesin zorunluluk” ifadesinin
kullanimi AIHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragrafinda konuldevlet mudahalesinin
“demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir” olupneadigini belirlerken normalden daha titiz
ve zorlayici bir zorunluluk testi uygulanmasi geigki gosterir. Ozellikle kullanilan g,
maddenin alt paragraflarinda belirtilen amacla@maékla titizlikle orantili olmahdir (bkz.
McCann vd yukarida anilan).

Mahkeme, gorevinin ikincil niteliklerine kgr duyarhdir ve belli bir davanin
kosullarinda kacinilmaz olmagh durumlarda olayin birinci derece mercii roltniléismede
dikkatli olmasi gerekgini kabul eder (bkz. 6rign McKerr — Ingiltere, 28883/95). Ulusal
yargilamanin yapilmgioldugu durumlarda Mahkemenin gorevi kendisinin olaylakkindaki
deserlendirmesini ulusal mahkemelerinkinin yerine kajndezildir ve genel bir kural olarak
sunulan delilleri dgerlendirmek o mahkemelerin gorevidir. Mahkeme uluseercilerin
bulgularina tabi olmamakla birlikte normal sktlarda bu mercilerin olaylara dayal
bulgularindan sapmak icin ikna edici dgelere ihgigayar (bkziizerinde gerekli g@siklikler
yapildiktan sonrgKlaas — AlmanygA Serisi no. 269).

Ancak 2. madde ile glanan glvencenin temel dnemi Mahkemenin bu hiknhiad i
edildigi iddialarini sadece gucu fillen yoneten Devleteyditerinin eylemlerini dgil, ayni
zamanda ulusal yargilama ve sgmumalar yapilmy olsa bile tetkik kapsamindaki eylemlerin
planlamasi ve kontrolu gibi cevreleyen hususlardiétaate alarak en dikkatli incelemeye tabi
tutmaya zorunlu olmasidir (bkErdogan vd yukarida anilan).

ii. Olaylarin tespiti

Mahkeme, Tgkin Usta’nin polis memurlari ile THKP-C militanlaarasindaki cagma
sirasinda polisler tarafindan vurularak oldurgiaitin taraflar arasinda ihtilafli olmaan
kaydeder. Ancak taraflar §lan Usta'nin o6lduridimesine yol acan olaylarin solgekli
konusunda ayrilmaktadir. Bauranlar, Takin Usta’nin olaylardan 6énce yakalanabilecekken
polis memurlarinin olay yerine o ve iki arkada 6ldirmek amaciyla geldiklerini iddia
etmistir. Ote yandan Hikiimet, Usta ve iki arkqtan teslim olmayi reddefiini ve atg
actiklarini iddia etmgtir. Sahislarin polisin nefsi midafaada bulugdwe polisin gérev ve
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yetkilerini diizenleyen 2559 sayili Yasa'ya uyguarak hareket efti bir catsma sonucunda
olduklerini savunmstur.

Mahkeme olaylarin yargisal incelemesinin KaysegirACeza Mahkemesi'nde polis
memurlari aleyhine yurutilen kosturma sirasinda yapiglni gozlemler. Belli olaylarin
ortalu kalms olmasina ramen Mahkeme, ulusal mahkemenin tespitleri bildragic noktasi
olarak alindginda kendisine sunulan tum delillgrginda davanin dgerlendirilmesi icin olay
ve delile dayali yeterli temel olgu kanaatindedir (bkaViakaratzis — YunanistafBD], no.
50385/99;Perk vd. — Turkiyeno. 50739/99).

iii. Somut davaya uygulama

Mahkeme Tgkin Usta’'nin istanbul Emniyet Mudurii Terérle MucadeleSubesi
polisleri tarafindan terdristlere kar yuritilen bir operasyon sirasinda oldUriidiii
kaydeder. Elindeki delilleri dikkate alglnda Mahkeme, polis memurlarinin stzngicta
Taskin Usta ve iki arkadani oldirmek amaciyla hareket @itii yeterli kesinlikte tespit
etmemigtir.

Kolluk kuvvetlerinin hangi keullar altinda gi¢ ve agk silah kullanabileceklerini
tanimlayan yasal cerceve ile ilgili olarak ise Maiie, olayin meydana gedditarihte
yararlukte olan, 1934 yilinda kabul edign2559 sayili Kanunun gutinimutzde Avrupa’daki
demokratik toplumlarda zorunlu olan,sgan hakkinin “yasa ile” koruma dizeyinig&makta
yeterli olmadgina daha 6nce hikmetynoldugunu hatirlatir Erdogan vd yukarida anilan;
Makaratzis yukarida anilan). Bu lgmda Anayasanin 17. maddesine dayanarak olumcul
guc kullaniminin  ancak “kanunla 0Ongo6rilen kesin unbrluk halinde” meruiyet
kazanabilecg belirtiimelidir. Bu Mahkeme, ilgili ulusal standaile AIHS’ nin 2. maddesinin
standardi arasindaki farkin sadece bu gerekceyle Addenin ihlal edil@ sonucuna
varmaya yetecek kadar buyik olmadianisindadir (bkavicCann vd yukarida anilan).

Operasyonun planlama ve kontrol safhasiti®nin 2. maddesi noktasindan hareketle
deserlendirirken Mahkeme, hem olayin meydana ggl&osullar, hem de olayin galne
sekline 6zel dikkat gostermelidir (bkAndronicou ve Constantinou — Kibrisarar Raporlari
1997-VI).

Mahkeme bu bdamda polis memurlarinin 16 Nisan 1992 guni alveyasadu 6rgut
mensuplarininistanbul’'un Kadikdy ilgesinde saldiri hazrhda olduklarini ihbar eden
isimsiz bir telefon tGzerine olay mahalline geldrkie kaydeder. Bu nedenle olay, glvenlik
guclerinin ivedilikle hareket etmesini gerektiresil dir durumdu.

Mahkeme, Kayseri Air Ceza Mahkemesinin bulgularina dayanarak dawallesinda
guvenlik gugcleri tarafindan guc¢ kullanimin makgilphelilerden kaynaklanan kanunsuz
saldirinin direkt sonucu olgunu goézlemler. Bu kgamda polis memurlarinin olay yerine
geldiklerini, dairenin etrafinda emniyet Onlemlesidiklarini ve kimlik kontroll igin
suphelilere kapiyr agmalar gasinda bulunduklarini animsar. Ancgilkpheliler pencereden
slogan atmaya devam etper, yasady Orgut bayrgl sallamg ve polis memurlarina age
acmslardir. Sonug olarak sézkonusu operasyoniii®inin 2/2. maddesi igaminda “kanun
disi siddete kagi mudafaa” ve “kanuna uygun bir yakalama gercgklmek amaciyla”
yapildgi deserlendirilmelidir.

Bu nedenle Mahkeme somut davada gic kullaniminsinkgereklilikten fazla ve
yukarida belirtilen amaclara ylaada titizlikle orantili olup olmagini belirlemelidir.
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Mahkeme, Kayseri Ar Ceza Mahkemesinin, elindeki deliller temelindi, atesin
maktuller tarafindan acilgini tespit etmitir. Gorgu tangl ifadeleri gosterdi tzere, polis
memurlari siphelilere defalarca teslim olmalari ggsinda bulunmy ate etmeden 6nce
gerekli uyarilarda bulunmywe ancak kendilerine atedildiginde atg etmeye bgamigslardir.

Mahkeme ayni zamanda polis memurlaringuphelilerden gelen ate ile
karsilastiklarinda sUpheliler atgi kesene dek agke kasihk vermeleri gerekgine
inanmglardir (bkz. Perk vd yukarida anilan). Bu gamda Mahkeme, balistik inceleme
raporlarina gore maktullerin 700, polis memurlarimse 420 mermi harcadiklari ve polis
memurlarinin  aglarinin  tamaminin  uzun mesafeden gerggide bilgisini  6nemli
bulmaktadir. Ayrica operasyonun dokuz saat sirugiemniyet yetkilileri tarafindan olay
yerine bir ambulans getirtilmi olmasi operasyonugtphelilerin yakalanmasi amaciyla
yarutalms oldugu ve tibbi destek gdamak amaciyla tedbirler alirgini gostermektedir.

Mahkeme ayrica maktullerin yakalanmasi amaciylaglik gticleri tarafindan 6lduricu
olmayan yontemlerin kullaniimasi imkaninaskin yorum yapilmasinin gereksiz olglu
kanaatindedir. Bu gamda Mahkeme, Bauranlarin yakinlarinin guvenlik guclerinin guc¢
kullanimi sonucu 6ldirildiii Andronicou ve Constantinoue Perk vd. davalarinda, olay
hakkindaki dgerlendirmesini olayin sigayla kasilik vermeye zorunlu olan memurlarin
yerine, olaydan kopuk bir bakile koyamadiina hikmetgini animsar. Mahkeme ayrica
bagka turli bir hilkme varmanin devletler ve gorevifa etmekte olan kolluk kuvvetleri
Uzerinde gercekci olmayan bir yik getirmek, belki llendilerinin ve dierlerinin hayatini
tehlikeye atmak anlamina gelgo@d degerlendirmgtir (bkz. Andronicou ve Constantinpu
yukarida anilanPerk vd yukarida anilan). Mahkeme, taraflar arasigiddetli bir catsmanin
ciktigl ve polis memurlarinin Gg silahftipheli ile kagl karlya kaldginda nefsi mudafaa
yapmak zorunda kaldiklari somut davada farkl bimga ulamak icin sebep gérmemektedir.

Bu nedenle Mahkeme bu §dlarda élimcul gu¢ kullaniminin, her ne kadar lizttsa
da nefsi mudafaa ve yasal yakalama uygulamasindeisi“kesin zorunlulgu” asmadgi ve
AIHS’nin 2/2. maddesinde belirtilen yukumliltkler gieminda sozlgneci devletin ihlale
neden olmad goristindedir.

Bu nedenle Tgin Usta’nin 6liminde BIS’nin 2. maddesinin ihlal edilmegi
deserlendirilmektedir.

(c) Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasina iliskin

i. Genelilkeler

Mahkeme ayrica ictihadina gorellS’nin 2. maddesindeki yam hakkinin koruma
altina alinmasi zorunlupunun 1. maddedeki Devletin “... kendi yetki alanng bulunan
herkese SoOzéene’'de tanimi yapilan hak ve oOzgurlikleri tanimagehel yuokumlulga ile
birlikte deserlendirildiginde sahislarin gti¢c kullanimi sonucu 6ldurigdidurumlarda bir tar
etkili resmi sorgturmanin yapilmasini zimnen gerekt@idi hatirlatir. Bdyle bir
sorwturmanin temel amaci yam hakkini koruyan ulusal kanunlarin etkili biekilde
uygulanmasini giivence altina almak ve devlet gibeevli’e organlarinin, kagtiklari bu tip
olaylarda, sorumluluklari dahilinde meydana geleimberle ilgili hesap vermelerini
saglamaktir.

Devlet gorevlileri tarafindan yapilan ve kanunsudugu iddia edilen oldirmeler
hakkinda yapilan bir sogturmanin etkili olabilmesi icin genel olarak sgirmadan sorumlu
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olan ve sorgturmayi yuriten kilerin olaylara kaganlardan bgmsiz olmasinin zorunlu
oldugu deserlendirilebilir (bkzGule¢ — Turkiye, Raporlat998-1V ve Ogur — Turkiye[BD],
no. 21594/93). Bu, sadece hiyarge dayali veya kurumsal bir pm bulunmamasi gd,
pratikte b&msizlgin gerektgi anlamina gelir (6rngn bkz. Ergi — Turkiye, Raporlarl998-
V).

Sorwturma ayni zamanda boyle durumlarda tatbik edilériig osartlarda meru olup
olmadginin tespitini (bkz.Kaya — Turkiye, Raporlarl998-1) ve sorumlularin belirlenip
cezalandiriimasini giamak anlaminda etkili olmahdiOgur, yukarida anilan). Bu sonuca
desil, yonteme dair bir yuokamlaluktar. Yetkililerin gerleri yaninda gorgu tagu ifadeleri,
adli tip kanitlari, uygunsa yaralanmalarin tam wgrd tespitini veren bir otopsi ve Olum
nedenini de iceren klinik bulgularin objektif arzalide dahil olmak Uzere olayla ilgili
delillerin korunmasi icin mimkun olan mantikli adlm atmalari gerekmektedir (otopsilere
iliskin olarak bkz.Salman yukarida anilan; taniklaragkin bkz. Tanrikulu — TurkiygBD],
no. 23763/94; adli tip delillerine gkin bkz. Gul — Turkiye no. 22676/93). Sogturmanin
6lim nedenini veya sorumlu olamskya da kgilerin tespitini tehlikeye dgiirecek herhangi bir
noksan bu standardinscha digme riskini d@guracaktir.

Ayni zamanda bu amda ivedilik ve makul sire zorunl@u bulunmaktadir Yasa,
yukarida anilanCakici — TurkiygBD], no 23657/94 Tanrikuly yukarida anilan vé&ahmut
Kaya — Turkiye no. 22535/93). Belirli bir durumda sgturmanin ilerlemesini 6nleyen
engeller ve guclukler olabilege kabul edilmelidir. Ancak olimcul guc¢ kullanimi yee
kaybolma olaylarini sostururken yetkililerin ivedilikle harekete ge¢meshukukun
dstunliunt korumalarinda ve kanunsuz fiillerde bir karartoeya misamahayl 6nlemede
halkin giiveninin sglanmasi icin genellikle zaruri olarak ggrlendirilmektedir (bkzAvsar —
Tarkiye no. 25657/94).

ii. Somut davaya uygulama

Mahkeme gercekten de Ugiphelinin dlumind cevreleyen §dlara iliskin olarak
yetkililer tarafindan kapsamli bir saturmanin yiritilmg oldugunu goézlemler. Bu
baglamda dava konusu olaydan hemen sonra olaylargsekli ve evin durumunu gosteren
bir olay raporu ve inceleme raporunun polis memudarafindan dizenlengnioldugunu
kaydeder. Evin krokisi, maktullerin cesetlerininnkmnunu da gostereceadekilde cizilms,
fotograf cekilmgtir. Catgsmada kullanilan silah ve mermiler olay yerindemadak balistik
incelemeye tabi tutulngtur. TUm silahlardan ¢ikan mermiler tespit eddmie maktullerin
giysilerinin incelenmesini takiben gatmesafesi de belirlengtir. Ayrica 6 adli tip uzmani
cesetler Uzerinde klasik ve ayrintili otopsi geleghkmistir.

Ne var ki sb6zkonusu sagtwrma, yaanan 6énemli gecikmeler nedeniyle etkili olarak
deserlendirilemez. Bu kdamda Mahkeme, yetkililerin operasyonda yer alanlispo
memurlarindan ifade almak icin 8 aydan fazla bekledni ve bu slemin iki yildan daha
uzun sdrdguna kaydeder. Davayl Kadikoygk Ceza Mahkemesi'nden devralan Kayseri
Agir Ceza Mahkemesi’'nin sanik polis memurlari aleghatilan davada karar vermesi 7
yildan fazla zaman alitir. Yargitay @amasi ise 2 yil strngtiir.

Yukarida belirtilen hususlarsiginda Mahkeme, 13 yildan fazla stren sdzkonusu
yargilamanin gereksiz ve orantisiz giduddia edilen gic kullaniminin saturulmasinda
yetkililer tarafindan ivedi bir karik olarak tanimlanamayagagorisiindedir. Dolayisliyla,
cezai sorgturmada yganan gecikmeler ve yargilamanin tamaminin suresemgle devletin
AIHS'nin 2. maddesinde belirtilen usul yukimigliintin ihlal edildgine karar vernsir.
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Bu nedenle 2. madde usul yoninden ihlal egtimi
|. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgeme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgiitakdirde, hakkaniyete
uygun surette, zarar géren tarafin tatminine hileméd

A. Tazminat

Basvuranlar 400,000 Euro maddi tazminat talep eiendir. Bu miktar, yetkililer
tarafindan haczedilen bir daire ve iki otomobiliedeline kagilik gelmektedir. Bgvuranlar
ayni zamanda miktar beyan etmeksizin manevi tazndidk@nmesini de talep etgtardir.

HukUmet, bavuranlarin adil tatmin taleplerinin reddini Mahkete® talep etnstir.

Mahkeme tespit edilen ihlal ile talep edilen maddzminat arasinda illiyet Ba
kuramamaktadir; bu nedenle talebi reddeder. Ancakn&ldenin usule ikin olarak ihlal
edildigi tespitini dikkate alarak ve hakkaniyete uygunrakabgvuranlara ortaklga 10,000
Euro 6denmesine hukmeder.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar AHM oOnlndeki masraflar icin tazminat talebinde butwg, Hukimet
talebin dayanaksiz olgunu savunmgtur.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridakitdieri ve bavuranlarin miktara ikkin
bir talep getiremeyini g6z oOninde bulundurarak IAM bu balik altinda 6deme
yapllmamasina karar verstir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnmarjinal kredi faizlerine

uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. Taskin Usta’nin 6limiinde BdS’nin 2. maddesinin ihlal edilmege;

3. AIHS’nin 2. maddesinin usulegkin olarak ihlal edildgine;
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4. (a) Sorumlu Devletin bgvuranlara ortak olarak, iIAS'nin 44/2. maddesi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeceyli olan kur
tzerinden Yeni Turk Lirasr'na cevrilerek ve uyguhilecek her turli vergiden muaf
tutularak 10,000 Euro (on bin Euro) manevi tazmidgmesine;

(b) SoOzkonusu surenin biiti tarinten 6demenin yapilmasina kadar gecgen siire i¢
Hukimetin, Avrupa Merkez Bankasr'nin marjinal kiledé uyguladil faiz oranina Uc¢
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecitaize olarak uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM i¢ TUzigu’'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca Qubat 2008 tarihinde yazili olarak teb&dilmistir.

Santiago QESADA BoStjan M. ZUPANCIC
Katip Baskan
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