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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (56/06) bavuru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatandg@ Dersu Erol Uyar'in (bgvuran) 13 Mart 2006 tarihinde Avrudasan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari Soz¢enesi’'nin 34. maddesi uyarinca yagnaldusu
basvurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
G. Altay tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI
Bagvuran 1963 dgumlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

Felc geciren bgvuran hastane masraflarinin sigortacisi tarafin@danlanmasini talep etmi
belirtiimeyen bir tarihte sigorta ise bu 6demeypyeay! reddetrstir.

18 Eylul 2000 tarihinde lauranistanbul Ticaret Mahkemesi’nde sigortaci aleyhizeniaat
davasi agmtir.

3 Nisan 2001 tarihli duggmada Mahkeme Rauranin sigorta s6z¢enesinden dgan haklarini
belirlemek amaciyla bir bilirki incelemesi istengtir.

3 Eylul 2001 tarihinde bilirki raporu hazirlannstir.

16 Ekim 2001 tarihli durgmada bilirksi raporunun incelenmesi icin Mahkeme taraflara
davaya katilmalari icin yirmi gunlik muhlet tangtm. Bagvuran 5 Kasim 2001 tarihinde bu
rapora itiraz etnstir.

Mahkeme 21 Aralik 2001 tarihli dwmnada yeni bir inceleme istegtir.

20 Mayis 2002 tarihinde diizenlenen ikinci raporaddasyasina eklensgtir.

Belirtiimeyen bir tarihte mahkeme tamamlayici lilsr raporunun diizenlenmesini istegti.

2 Aralik 2002 tarihinde Uc¢uncu bir biligkiraporu hazirlanngive dosyaya eklenstir. Bu son
rapora savunma tarafi kacikmistir. Mahkeme 18 Nisan 2003 tarihinde adli tip kawundan
yeni bir bilirkisi incelemesini talep etrstir.

Adli tip kurumu 21 Mayis 2003 tarihinde yeni bifithi si raporu diizenlengtir.

Mahkeme 24 Aralik 2003 tarihinde savunma tarafiziisedilen tedavi masraflarini 6demeye
mahkum etmtir.

5 Nisan 2005 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemesu kararini bozmytur.
Mahkeme 14 Aralik 2005 tarihinde gvaranin talebini reddetrtir.

Yargitay 21 Mayis 2007 tarihinde akmldugu ve 21 Haziran 2007 tarihindegbarana tebf
edilen karari ile 14 Aralik 2005 tarihli karari angtir.



HUKUK
|. AIHS’NIN 6/1 MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGI iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran yargilamanin uzurgu ile AIHS’nin 6/1 maddesinde 6ngorilen makul sure ilkesini
ihlal edildigini iddia etmektedir.

AIHM, AIHSnin 35/3 maddesi uyarincasikayetin dayanaktan yoksun olmgahi
saptamaktadir. Ayrica klea acilardan bakilgdinda da herhangi bir kabuledilemezlik unsuru
bulunmamaktadir.

Hukimet bavuranin itirazina kar cikarak o6zellikle bilirkgi raporlarinin  gecikmeli
hazirlanmasinin ve taraflarin davada bu raporlagenigine itiraz etmelerinin yargilamanin
uzunlyzuna etki etigini savunmaktadir.

AIHM kaydedilmesi gereken donemin 18 Eylil 2000 ftade bavuranin Ticaret
Mahkemesine Baurmasi ile bgayip Yargitay'in 21 Mayis 2007 tarihli karari gena erdiini
saptamaktadiiki dereceli mahkemede iki kez ele alinan bu sueddayik alti yil sekiz aydir.

AIHM vyargilama siresinin makul olup olmaahin davanirsartlar siginda ve ozellikle de
davanin karmgkligi, bagvuranlarin ve ilgili mercilerin tutumu ve davaniasburan acisindan
arz ettgi 6nem gibi, ictihadinda yerenis Olcitlere bakilarak degrlendirilmesi gerekgini
gozlemlemektedir (Bkz. dger bircoklari arasindaPelissier ve SassiFransa kararl no:
30979/96).

AIHM daha 6nce de benzer sorunlari ortaya koyarzigéirm yapildgini ve AIHSnin 6/1
maddesinin ihlal edil@ sonucuna varilgini hatirlatir.

Mahkemeye sunulan tin delil unsurlarinin incelerintesh AIHM, ticaret mahkemesinin
davaya ilgkin ilk kararini vermesinin ¢ yil Gic ayda ofglinu, Yargitay'in iki kez inceledi
davanin ¢ yil be ayda sonuglanginin altini gizmektedir. Bauranin tutumuna #kin
AIHM, basvuranin sergiledji tutumun normal sayilabilegai, yargilamanin uzamasina etki
edecek herhangi bir olumsuz davggaaibulunmadiini gézlemlemektedir (Bk2Riron-Fransa
no: 36436/97, 14 Kasim 2000). Biligki raporlarinin hazirlanmasi sirasinda mahkeme
durusmalarini  surdirmgitir.  AIHM  Hukimetin  gecikmeli olarak hazirlanan biligki
raporlarinin yargilamanin uzamasina etkigegtavini inandirici bulmamaktadBu balamda
AIHM, Devletlere kendi hukuk sistemlerinde her biregmedeni hak ve yiikimliliklerinden
ileri gelen itirazina ikkin ulusal mahkemelerinin veregienihai karari makul bir strede
almasini sglayacak bir dizenleme yapma yukiumBgili distigint hatirlatir  (Bkz.
Comingersoll S.A.-Portekizo: 35382/97 ve Mikulic-Hirvatistan no: 53176/98§zl edilen
bu saptamalarsiginda, AHM yargilama siirecinin uzuntunun gir1 oldugsuna ve «makul
sure» kaulu ile bagdasmadgina itibar etmektedir.

Bu nedenle AHSnin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.
Il. ATHS'NIN 13. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
Bagvuran Turkiye’de yargilama sirecinin uzuglimun a&iri olmasina itiraz edilebilecek

hicbir bavuru yolunun bulunmagindan yakinmakta, BMS’nin 13. maddesine atifta
bulunmaktadir.



Hukumet busikayet ile ilgili goris bildirmemitir.

AIHM, bu sikayetin yukarida bahse kongikayet ile ilintili oldugunu hatirlatarak
kabuledilebilir ilan edilmesi gerekiini kaydetmektedir.

AIHM daha oOnce de dile getigli tizere Tirk Hukuku'nun 13. madde uyarinca ceza
yargilama surecinin uzurguna kasi etkili bir bagvuru yolunu sunamagini belirtmektedir
(Bkz. Daneshpayeh-Turkiyeo: 21086/04, 16 Temmuz 2009).

Mevcut bavuruda AHM, basvuranin davasinin #S’nin 6/1 maddesi dgultusunda makul
bir stre dahilinde gérilmesi hakkina aic hukukta etkili bir bgvuru yolunun yoklgunda
AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgiisonucuna varmaktadir.

lIl. ONE SURULEN D iGER IDDIALAR HAKKINDA

Basvuran esasen yargilamanin ivedilikten uzak glohw 6ne sirerek IS’nin 14. ve Ek 1
no’lu Protokol’iin 1. maddesine atifta bulunmaktadir

AIHM vyapilan bu sikayetlerin yukarida dile getirilenlerle ilintili ldugunu kaydederek
kabuledilebilir old@gunu animsatir.

AIHS’nin 6/1 ve 13. maddelerinin ihlal edifinin tespiti siginda, AHM sdzkonusu bu
hiaktumlerin ihlal edilip edilmegi hususunu incelemeyi gerekli gormemektedir.

V. ATHS’'NIN 41. MADDESI’NIiN UYGULANMASI HAKKINDA
Basvuran manevi tazminat olarak 25.000 Euro talep kteatr.
Hukimet bu mebigara kagl citkmaktadir.

AIHM, basvuranin yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle betiili oranda manevi zarara
ugradgini kabul etmekte, bu goultuda hakkaniyete uygun olarak skarana 3.600 Euro
6denmesini uygun gérmektedir.

Bagvuran AIHM 6niinde yapmgioldusu yargilama giderleri icin 5.000 Euro talep etmekie
cercevede avukati ile yapgroldugu s6zlgemeyi sunmaktadir. Bauran terciime ve sekretarya
masraflari icin 350 Euro talep etmekte, bu yondenitkayici herhangi bir belge
sunmamaktadir.

Hukimet bu mebigara kasl citkmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfiini, gerekliligini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Yal@gma masraf ve giderlerinin makul
oranlarda olmasi gerekir. IAM kanitlayici belgelerin yokiunda terciime ve sekretarya
masraflarina ikkin talepleri reddetmektedir. Bununla birlikte [ 6niinde yapildy 6ne
surtlen giderlerin @ri oldugunu belirterek bgvurana makul oranda 1.000 Euro éddenmesini
kararlgtirmaktadir.

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninammal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana U¢ puanlik bir agtn eklenecgini kaydetmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldiguna;
2. Yargilama stirecinin uzuriu nedeniyle AHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;
3. AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS'nin 14. ve Ek 1 no’lu Protokolin 1. maddesi kaidaki sikayetin ayrica
incelenmesinger olmadging;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutkarak 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden TL’ ye cevrilmek tzere, Savunmaci Detdesfindan:

I.bagvurana 3.600 (U¢ bin alti yliz) Euro manevi tazmédgnmesine;
ii. yargilama masraf ve giderleri icin gsaurana 1.000 (bin) Eurédenmesine;

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina g@it oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 88bat 2010 tarihinde yazih olarak bildirilitir.



