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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatandalan Hikmet Uygur'un ("bavuran”), 11 Ocak
1996 tarihindejnsan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair S¢mie'nin ("Sozlg
me") eski
25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avrdpaan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon")
yaptgl bagvurudur (bavuru no. 29911/96).

2. Basvurani Migla’da faaliyet gosteren avukat Semra Dural Esim temsilséitmi
Bu davaya yonelik olarak Tirk Hiktumeti bir Ajan tayin etmgimi

3. Basvuran, kendisine kar ydruttlen ceza yargilamasinin S@ahenin 6 8 1 maddesi
uyarinca “makul sirede” sonuglanma&di one sirmektedir.

4. Bagvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, Stgiee'nin 11 No'lu Protokolu yurirge
girdiginde, anilan Protokol'in 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Mahkeme’ye gongl@rilmi

5. Basvuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilg{ictiizik, 52. madde, 1.fikra) ve bu
bolim icinde davayi inceleyecek olan daire (S¢mienin 27 §1 Maddesijgtizigin 26 § 1
maddesine uygun olarakstekkil etmgtir. Mahkeme'de Tirkiye'yi temsil eden Sn. Yargig
Riza Turmen davadan cekilgtir (Ictiiziik 28.madde). Bunun iizerine Hiikiimet Sn. Feyyaz
Golcukli'yl Sn. Riza Turmen'in yerine ad hoc yargi¢ olarak ater(®6zlgme'nin 2782 ve
[gtuizigtuin 2981 maddeleri).

6. Daire Bgkani bgvurunun Davali Devlet aleyhine yapilargei bgvurularla birlg
iriimesine karar vermtir. (basvuru no: 28291/95, 29280/95, 26699/96, 29700/96, 29701/96,
29702/96, 29703/96, 29911/96, 29912/96, 29913/96, 31831/96, 31834/96, 31853/96, 31880/96,
31891/96, 31960/96, 32964/96, 32987/96, 32900/96, 33362/96, 33369/96, 33645/96, 34591/96,
34687/96, 39428/96 ve 43362/98)t(iziik 43 § 2).

7. Mahkeme 31 Austos 1999 tarihli bir kararla pauruyu kabuledilebilir bulmgtur.

8. Gerek bavuran gerekse de Hukimet esaslargiiti olarak goérg bildirmislerdir
(Ictliziik 59 § 1).

9. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme Kisimlarinsalmlarini dgistirmistir (ictuiziik
25 § 1). Dava yeni okan Uctincti Kisma verilngiir (Igtliziik 52 § 1).
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OLAYLAR
|. DAVAYA ESAS TE SKiL EDEN OLAYLAR
A. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

10. 19 Ekim 1980 tarihinde kauran yasagi THKP-C o6rgutlu Uyefii siphesiyle
yakalanmgtir.

11.4 Kasim 1980 tarihinde pauranin tutukluluk halinin devamina karar verigtim
B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

12. 4 Mart 1981 tarihinde, Askeri Savci, sharan ve dier 127 davali hakkindaki
iddianamesini Sikiydnetim Mahkemesi'ne sugitiu Savci, bgvurani, amaci Turk anayasal
duzenini yikarak yerine Marksist-Leninist bir rejkarmak olan yasagli silahli 6rgit THKP-
C'ye Uuye olmakla suclagtir. Bagvuran, bombalama, silahli soygun ve emniyet
mensuplarinin dldurtlmesi gibi gibi eylemlere karakla da suclanrstir.

13. Savcilik, Turk Ceza Kanunu'nun 146 8 1 hiukmi ung 6lim cezasi talep
etmistir.

14. Torba Agir Ceza Mahkemesi 24 Mart, 14 ve 28 Aralik 1981htakararlariyla,
basvuran aleyhindeki ceza yargillamasimatione materiaeyetkisine girmediini kabul
etmigtir. Mahkeme, iddia konusu suclarin sikiydonetim keahelerinin gorev alanina
girdigine karar verntir. Dava, Istanbul Siyiyonetim Mahkemesi 6niinde gorilen davayl
birlestirilmi stir.

15. Istanbul Sikiyénetim Mahkemesi 8 Kasim 1984 takhtiariyla bavurani THKP-
C Uyesi olmaktan ve iddia konusu eylemlere katifmaksuclu bulmgtur. Bavuran,
TCK'nun 14681 maddesi uyarinca 6lim cezasina ceémpgtir.

C. Temyizislemleri

16. Basvuranin cezasl 15 yillik hapis cezasindan fazlagidcin Askeri Yargitay'da
re'sen temyiz olunnstur.

17.12 Nisan 1988 tarihinde Askeri Yargitay, delillebavuranin iddia edilen suglara
karistigini kanitlamaya vyeterli olmagh gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmutur. Askeri Yargtay dosyaystanbul Sikiyénetim Mahkemesi'ne geri géndetimi

18. 17 Agustos 1990 tarihinddstanbul Sikiyonetim Mahkemesi,svarani TCK 146
8 3 maddesi uyarinca suglu bulgnte dmurboyu hapis cezasina carptgrrkendisini strekli
olarak bir kamu hizmetinde bulunmaktan men ededik\@sayet altina koynstur. Bunun
Uizerine bgvuran temyize gitnstir.

19. 23 Agustos 1991 tarihindéstanbul Sikiyonetim Mahkemesi gvarani, tutuksuz
yargilanmak tzere serbest birakim



20. Sikiyonetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 1988hli Kanunun yururlge
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargaag@cms ve 4 Ocak 1994 tarihinde dosya
Yargitay'a gonderilngtir.

21.18 Nisan 1995 tarihinde Yargitayswaranin mahkumiyetini onastir.

Il. ILGILI iC HUKUK
22.Turk Ceza Kanunu'nun 146 88 1 hikngagadaki gibidir:

"1. Turkiye Cumhuriyeti Tgkilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismin
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ilge&kil etmg olan Buytk Millet Meclisini iskata
veya vazifesini yapmaktan men'e cebreelbdis edenler, idam cezasina mahkim olur.

HUKUK
|. SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

23. Bagvuran, aleyhinde ydaritilen cezai kgtwrmasinin  siresinin uzur@undan
yakinmstir. Bu ba&lamda Sozlgme'nin 6 8§ 1 maddesinin ihlal edigghi idda etmektedir.
Anilan madde ggidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen auglar konusunda karar
verecek olan, ...bir mahkeme tarafindan davasirakuinbir siire icinde...gorilmesini
istemek hakkina sahiptir."

24. Hukumet bavuranin iddialarini reddetstir. Basvurana yoneltilen
suclamalar bakimindan davanin kagrkaldugunu ve THKP/C eylemlerine katiklari
sUphesiyle suglanan 128 davalinin s6z konusugoichir durgmanin hazirlanmasinin
gucligunia ifade etnstir. Bu etmenleringlemlerin uzamasinda etkili olgunu ve yargi
makamlarinin ihmal ve gecikmesinden s0z edilemeyeceldia etmglerdir.

A. Dikkate alinacak dénem

25. Mahkeme, yargilamanin, pairanin yakalanga 19 Ekim 1980 tarihinde lgkyip
18 Nisan 1995 tarihinde Yargitay'in karariyla sendigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla,
bagvuranin yargilanmasi ondoért yil alti ay Stk

26. Bununla birlikte Mahkeme, Turkiye'nin bireyselslaru hakkini tani@ina iliskin
bildirimde bulundgu 28 Ocak 1987 tarihinden beri gecen yailklaekiz yil ti¢c aylik donemi
inceleyebilmektedir. Yine de Mahkeme, Ustte anbadirimin yapildg sirada yargilamanin
ne durumda oldgunu dikkate almak zorundadir. S6z konusu tariheggyama alti yil g
aydir surmekteydi.

B. Yargilama suresinin makuliyeti



27. Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemesinin yakla dort yilda karara vargini
gozlemlemektedir. Askeri Yargitay ilk itirazi Ucldan fazla strede karara dsamistir.
Mahkeme, Askeri Yargitay'in ikinci itirazi, davaridésine ulatiktan yaklgik iki y1l sonra, 17
Agustos 1990 tarihinde kararagtedigina dikkat cekmektedir. Ayrica, Yargitay davayiyiic
bes ayda karara gamistir. Mahkeme, gerek ilk derece mahkemesinde gesrhyitz
surecinde 6nemli gecikmeler olglu kanisindadir. Bu gecikmeler davanin kagikiggi ile
aciklanamayaga icin bagvurana kayi yuritilen cezai kowurmanin uzamasinin
sorumlulgu ulusal makamlara atfedilmelidir.

28. Mahkeme, kendisindeki delillere ve konu hakkindakihadina dayanarak, ceza
yargilamasinin uzun strmesinin "makul stre" yukdi@iinin yerine getirimemesine yol
actigl sonucuna varngir.

29.Dolayislyla, Sozlgmenin 6 § 1 maddesi ihlal edilgtir.

Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

30. Sozlemenin 41. maddeskagidaki gibidir:

"Mahkeme §bu So6zleme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yuksek SoOzlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen tekdebiliyorsa, Mahkeme,
gerektpi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin tatminine hiukmedér

A. Zarar

31. Basvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 2.000.008n&iz Frangi talep
etmistir. Bu baglamda bavuran, yargilamanin ¢ok uzun strmesinden kaynaklarecok
sikintiya maruz kal@ina deginmistir.

32.Hukumet, bgvuranin iddialariyla ilgili herhangi bir yorum yamstir.

33. Bagvuranin yargilamasinin toplam siresinin uzgohu dikkate alan Mahkeme,
kendisinin belli bir sikintiya diiigiini digiinmektedir. Hakkaniyet ilkesi temelinde kendisine
15.250 Euro 6denmesine karar veytmi

B. Masraflar

34. Bagvuran, yasal harcamalar icin herhangi bir taleptdummamsg, takdiri
Mahkemeye birakngtir.

35. Hukumet, bu bgik altinda da herhangi bir ggribelirtmemitir.

36. Mahkeme, bgvuranin Sozlgme klemleri slUrecinde bazi harcamalarda
bulundigunu g6z 6nune alarak, yagtimasraflar icin bgvurana 1.200 Euro édenmesinin
makul oldiguna karar verngtir.

C. Temdurrut Faizi

37. Mahkeme onundeki mevcut bilgilere gorgpu kararin benimsengli tarihte
Fransa'daki yasal faiz orani vyillik % 4,26'd1r.



BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYB iRLIiGIiYLE,
Ictiiziik 4381 maddesi uyarincasbaruyu, birlgtirilen diger bavurulardanayirmaya

1. ceza yargilamasinin uzuglu nedeniyle So6zknenin 681 maddesinin ihlal
edildigine;
2.
(a) Sozleme’'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinge tarihten itibaren 3 ay
icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru tzerinden Th& cevrilerek davalli Devlet tarafindan
basvurana,

(i) Manevi tazminat tutari olarak 15.250 (osiaikiylzelli) Euronun;
(i) Masraflar icin 1.200 (binikiyiz) Euronun

miktarlara yansitilabilecek her turlt vergiyle lkité, 6denmesine,

(b) Gc ayhk sire sonunda yapilan 6demeler icin, 6darmbkine kadar vyillik % 4,26
faiz uygulanmasina

3. Oybirligiyle bagvuranin adil tatmine igkin diger taleplerinin reddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar ingilizce olarak verilmi ve 7 Subat 2002 tarihinde,ictlizigiin
77.maddesinin 2.ve 3. fikralar1 uyarinca yazilrakateblg edilmistir.

Vincent Berger Georg Ress
Sekreter Bgkan



