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USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 1206/03Wwau numarali davanin nedeni T.C.
vatandalari Sait Uysal vdskan Osal'in (“bgvuranlar”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne
20 Kasim 2002 tarihinde Avruphnsan Haklar Sozjeesinin (“Sozlgme”) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur.

Basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan F. Gitaiiafindan temsil edilrgir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI
Basvuranlar sirasiyla 1974 ve 1972gdonludurlar veSirnak’ta ikamet etmektedirler.

Basvuranlar, sirasiyla 27 Haziran 1992 ve 24 Mayis 219@rihlerinde, PKK
(Kurdistan isci Partisi) isimli yasagi bir orgiite Uye olduklarkiiphesi lizerine gozaltina
alinmslardir. Sirasiyla 9 Temmuz 1992 ve 8 Haziran 19thlerinde, bgvuranlar tetkik
hakimi 6ntne cikariinglardir ve tetkik hakimi tutuklanmalarina karar vegtn.

1 Eylul 1992 tarihinde, Diyarbakir Devlet Glivenhkahkemesi Cumhuriyet Savcisi,
bagvuranlar da dahil olmak tzere 49 sanik hakkindaduaraname sunmtur. Bagvuranlari,
devletin birligini bozma ve ulke topraklarinin bir bélimini dewidtontroliinden ¢ikartma
amach faaliyetler yurutmekle suclagnr. Savci, mahkemeden, gvaranlari, Ceza
Kanunu’'nun 125. maddesine uygun olarak cezalandirtabebinde bulunnstur.

12 Haziran 1998 tarihinde, $aranlarin tutuksuz vyargilanmak Uzere serbest
birakilmalari karari verilmgtir. 1998 yilinda belirli olmayan bir tarihte, ilkdih bagvuran
yurtdisina ¢gikmstir.

3 Temmuz 1998 tarihinde, biri askeri hakim olmaker& (¢ hakimden aojan
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi kararini vegtini Mahkeme, bgvuranlari, yasagi
bir 6rgute yardim ve yataklik yapmaktan suclu bunra Ceza Kanunu’nun 169. maddesi
uyarinca u¢ yil dokuz ay hapis cezasina carpftrmiBagvuranlar temyiz bgvurusunda
bulunmulardir.

Bu sire icerisinde, 18 Haziran 1999 tarihinde, yasa dgisikli gi yapiimis ve Devlet
Guvenlik Mahkemeleri heyetlerinde bulunan askerikiiméer sivil hakimler ile
degistirilmi stir.

14 Ekim 1999 tarihinde, Yargitay, Diyarbakir Devi&uvenlik Mahkemesi'nin
kararini bozmgtur.

30 Aralik 1999 tarihinde, uc¢ sivil hakimden gdm Diyarbakir Devlet Givenlik
Mahkemesi, bgvuranlarin yargilamalarini yeniden skmistir. Mahkeme, ayrica,
bagvuranlar da dahil olmak Uzere tim saniklarl, Yagih kararina igkin gorislerini
sunmalari amaciyla bir sonraki dgmaya ¢cgirma karari vernstir.



Mahkeme, dava zarfinda, dvaranlari tekrar tekrar dugmaya c&irmistir; ancak,
ikinci bagsvuran yanit vermengiir. Sonug olarak, 24 Aralik 2002 tarihinde, Diyakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi, ikinci kauran hakkindaki dosyanin ayrilmasina ve bu dosyalea
bir dosya numarasi verilmesine karar vetimi Ayrica, birinci bavurani bir terér érgutiine
dyelikten suclu bulmgve Ceza Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca on ikaln ay hapis
cezasina carptirgtir.

10 Nisan 2003 tarihinde, Yargitay, birinci slkaranin hapis cezasinin yeniden
hesaplanmasi gerekti kararini vermg ve Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin
kararini bozmgtur.

30 Eylul 2003 tarihinde, Diyarbakir Devlet GuvénMahkemesi, birinci bavuranin
hapis cezasini yeniden hesaplawve sekiz yil dort ay hapis cezasina carptiriingesektgi
kararini vermytir. Bu karar 268Subat 2004 tarihinde kesigmistir.

Anayasa dgisikli gi ardindan, 7 Mayis 2004 tarihinde, Devlet Guvemliahkemeleri
kaldiriimistir ve ikinci bgvuranin davasi Diyarbakirgy Ceza Mahkemesi’'ne gecgtir.

14 Temmuz 2006 tarihinde, mahkeme, ikincsvoman hakkinda tutuklama emri

cikarmstir. Dava dosyasindaki bilgilere goére, DiyarbakirgiiA Ceza Mahkemesi'nde
yargilama halen devam etmektedir.

HUKUK
|. ATHS’'NIN 5/3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuranlar, gozalti surelerinin, INS’nin 5/3. maddesine aykiri olarak, makul sureyi
astigl konusundaikayetci olmylardir.

AIHM, basvuranlarin gozalti surelerinin sirasiyla 9 Temm@82.ve 8 Haziran 1992
tarihlerinde sona ergiini kaydetmitir. Ancak, AIHM basvurusu 20 Kasim 2002 tarihinde
yapiimstir ve bu stre, iddia konusu ihlale yol acan dayl gerceklgtigi tarihten itibaren
alti aydan uzun bir suredir.

AIHM, busikayetin gerekli siire iginde yapiimagdve AIHSnin 35. maddesinin 1. ve
4. paragraflarn uyarinca reddedilmesi gerghtararini vermgtir.

Il. ATHS’NIN 6/1. MADDESININ fHLAL ED iLDiGI iDDIASI
A. Diyarbakir Devlet Gluvenlik Mahkemesi'nin bagimsizlig ve tarafsizlgi
Basvuranlar, AHS’nin 6. maddesi uyarinca, Diyarbakir Devlet GilieMahkemesi
heyetinde askeri hakim bulunmasi nedeniylgiingiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

yargilanmadiklari iddiasinda bulungtardir.

Hukamet, askeri hakimlerin bu mahkemelerin heyetter yer almamasini dngoren
1999 tarihli anayasal @eikli ge atifta bulunmgtur.

AIHM, ikinci basvuran hakkindaki ceza davasinin halen Diyarbakgr ACeza
Mahkemesi'nde devam etmekte ofdumu gozlemlenstir. Dolayisiyla bu bgvuraninsikayeti



prematiredir ve MS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari kapsaim, ic hukuk
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle reddedilmelidir.

Birinci basvuran hususunda ise, 1AM, gecmite benzer davalari inceleghi ve
AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edilmioldugu kararini verdiini hatirlatmstir (bkz., Ozel —
Turkiye no. 42739/98, 7 Kasim 2008zdemir — Turkiyeno. 59659/00, &ubat 2003).
Ancak, bu bgvuru gagida belirtilen sebeplerden o6turt farkh tutulabilir

AIHM, birinci bagvuranin, heyetinde askeri hakim bulunan DiyarbaRevlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan mahkum edfinimasina rgmen, sonradan s6z konusu
kararin 14 Ekim 1999 tarihinde Yargitay tarafindaozuldigunu kaydetmtir. Bu stre
zarfinda, temyiz davasi devam ederken, Haziran 'tif@98nayasa’da desiklik yapilmis ve
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi heyetinde Imaln askeri hakim sivil hakim ile
degistirilmi stir. Sonug olarak, Yargitay'in kararini miteakiprici basvuran, olgan ceza
hukukunca sglanan usule ikkin bitin gutvencelerle birlikte, t¢ sivil hakimderusan
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde yeniderrgganmstir (bkz., Yagar — Turkiye
no. 46412/99, 31 Mart 2005arlan — Turkiye no. 31096/02, 30 Mart 2006akkan —
Tarkiye no. 13017/02, 31 Ekim 2006).

Yukarida belirtilenlersiginda, AIHM, birinci basvuranin, Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nin bgimsizlg ve tarafsizigina iliskin sikayetinin, AIHS'nin 35. maddesinin 3.
ve 4. paragraflari uyarinca acikca dayanaktan yok$masi nedeniyle reddedilmesi gergkti
kararini vermytir.

B. Davanin siresi

Basvuranlar, dava siresinin,iIAS’nin 6/1. maddesinde ortaya konan “makul sure”
sartiyla uyumlu olmady konusundaikayetci olmylardir. S6z konusu maddéyledir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen aongllar konusunda karar verecek olan, ... bir makkem
tarafindan davasinin makul bir sire icinde, ..0foesini istemek hakkina sahiptir.”

Hukimet, kovgturmanin 49 sagii kapsamasi ve bu saniklar hakkindaki
suclamalarinin ¢ok ciddi olmasi nedeniyle davanarmgik oldugunu belirtmitir.
Dolayisiyla, delil toplamak ve olaylari tespit etmeuc olmytur. Hukimet, ayrica,
bagvuranlarin ve bgvuranlarin avukatinin cok fazla dgrmaya katilmadiklarini ileri
surmgtur. Son olarak, ikinci bauran, kacarak davanin suresinde etkili ajtau

1. Kabuledilebilirlge i skin

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ercevesindg/uranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun baka acilardan bakildinda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmitir. Bu nedenle bavuru kabuledilebilir
niteliktedir.

2. Dikkate alinmasi gereken stire

i. Birinci bagvurana iliskin

Dikkate alinmasi gereken sire birincistaaranin yakalanmasiyla 27 Haziran 1992
tarininde balamis ve Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin kagda 30 Eylul 2003



tarininde sona errtir. Dolayisiyla, birinci bgvurana ilgkin olarak, be asamali bir yargi icin
on bir yil G¢ ay strmgidr.

ii. Zkinci basvurana iliskin

AIHM, ikinci basvurana ilskin yargilamanin, bauranin yakalanmasiyla birlikte 24
Mayis 1992 tarihinde Biadigini ve halen devam etmekte ofaunu kaydetmtir. Dolayisiyla,
bagvuranin yargilamasi, tcsamali bir yargl icin on beyildan fazla strmgitr. Ancak,
AIHM, ikinci basvuranin, 1998 yili icinde, yargilamasi devam ederlékeyi terk ettgini ve
dava yeniden B#adiginda geri donmegini gozlemlemitir. AIHM, sangin kagsinin,
davanin suresine jkin olan AIHS'nin 6 8§ 1. maddesi tarafindangkman giivencenin
kapsami Uzerinde belirli etkileri oldunu hatirlatmaktadir. Saiin kagmasi halinde, bu
kisinin kacsindan sonraki makul olmayan dava suresinglkayetci olmaya hakki olmagi
kabuledilebilir. Bu varsayimi curitmek icin yetederekce gosteriimegii takdirde aksi
gerceklemez (bkz.Ventura —/talya, no. 7438/76). Ancak, auranin, yoklgunun ilk
asamalarinda kendi ulkesinde kanun 6ntne c¢ikmaktamné&na dair somut bir gosterge
olmadgina gore, ilgili sire Diyarbakir Devlet Guvenlik kleemesi'nin ikinci bavurani
Yargitay'in kararina ikkin gorislerini sunmasi amaciyla bir sonraki dgmaya cgirdigl ve
sonrasinda Bauranin gelmegi tarih olan 30 Aralik 1999 tarihinde sona egralarak kabul
edilmelidir (bkz.,Vayi¢ — Turkiyeno. 18078/02). Dolayisiyla, dikkate alinmasi gereilgili
sureg, iki @amali bir yargi icin yedi yil alti aydan daha uzinsiredir.

3. Esas

AIHM, dava siresinin makuliyetinin, davanin skbbari isiginda ve davanin
karmaikligi, bagvuranlarin ve ilgili makamlarin tutumu kriterleriog 6nunde tutularak
deserlendirilmesi gerekgini yinelemitir (bkz., diger pek ¢ok kararin yani sirBglissier ve
Sassi — Frans@D], no. 25444/94).

AIHM, bu davadaki konularla benzer konular ortaya gkoydavalarda siklikla
AIHS’nin 6/1. maddesinin ihlalini tespit etstir (bkz., yukarida anilaRélissier ve Sasgi

Kendisine sunulan tim belgeleri inceleyeriHM, bu davada farkli bir sonuca
varmasini sglayacak bir delil veya savunmanin Hukimet tarafmaataya konmagini
deserlendirmitir. AIHM, konuya ilskin ictihadini goz 6niinde tutarak, bu davada ktyuna
suresinin air1 oldugu ve “makul stre%artina uymadi kararini vermitir.

Dolayisiyla, 6/1. madde ihlal edilgtir.
l1l. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozlame’nin 41. maddesine gore “Mahkenypu Sozlgme ve protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zararego
tarafin adil tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlar, 100.000 Euro maddi ve manevi tazminabialde bulunmglardir.



Huklimet, s6z konusu talebe itiraz egtini

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edildmnlal arasinda illiyet ba
gérmem§ ve bu nedenle bu talebi reddegtii Manevi tazminat hususunda, IFAM,
hakkaniyet temelinde karar vererek, birincg\aaana 2.400 Euro ve ikinci paurana 1.800
Euro 6denmesine karar vetii.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlarin temsilcisi, Diyarbakir Barosu’'nun Uctatifesini temel alny ve AIHM
ondnde bu davanin hazirlanmasi ve sunumunda haréhaaatlik adli cagma kagil g
10.100 Yeni Turk Lirasi (YTL) (yakkak 5.800 Euro) talep etstir.

Hukimet, bu talebe itiraz etgtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,svoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gergekten yapilge miktarinin makul oldgu kanitlandgi
durumda mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkinaptsahBu davada, sahip oldu
bilgileri ve yukarida belirtilen kriterleri goz 6nde tutan Mahkeme, pauranlara bu bguk
altinda 1.500 Euro tazminat 6denmesine karar \whirmi

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh
orana ug¢ puanlik bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM OYBIRLiGi iLE

1. Dava suresininsal olmasina ikkin sikayetin kabuledilebilir ve baurunun kalaninin
kabuledilemez oldguna,;

2. AIHS’nin 6/1. maddesinin ihlal edilgine;

3. a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinktigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru UzerindesnkTurk Liras’na cevrilmek Uzere ve
her turli vergi ve kesintiden muaf tutularak SavammHuUkimet tarafindansasida
belirtilen miktarlarin 6denmesine;

(i) Birinci bagvurana 2.400 Euro (iki bin dért yliz Euro) manevinénat;
(ii) Ikinci basvurana 1.800 Euro (bin sekiz yiiz Euro) manevi taai

(i) Yargilama masraf ve giderlerine kdrk basvuranlara ortaklga olarak 1.500 Euro
(bin be ylz Euro);

b) S6z konusu slrenin biti tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar, upvar
Merkez Bankasr’'nin o donem marjinal kredi kolaydtkha uyguladi faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine



KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigi’nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 13 Aralik 2007 tarihinde yazili olarak bildhmistir.

Stanley NAISMITH Bostjan M. ZUPARIC
Katip Yardimcisi gan



