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OLAYLAR

Bagvuranlar, 1935 dgumlu T.C. vatanda Kemal Uzan ile Rumeli Elektrik, CER
(Cukurova Elektrik AS.) ve KEPEZ (Kepez Eletrik T.A.) sirketleridir.

Kemal Uzan, 30 Kasim 2010 tarihli dgniada dargman Bay Delattre ve yardimci
dansmanlar Bay gural ve Sevilgen tarafindan temsil editiri

CEAS ve KEPEZsirketleri, dangman Bay Bollecker ve yardimci damanlar Bayan Kruger,
Bayan Bollecker, Bayan Aras, Bay Ulug, Bayg@n, Bay Newberger ve Bay Sakarya
tarafindan temsil edilngiir.

Hukimet, Bayan Reed ve yardimcilari Bay King ve Bayis, Bayan Cgar, Bay Aslan, Bay
Gardner ve Bay Esener tarafindan temsil egtimi

A. Davanin kapsami

Enerji ve Tabii Kaynaklar Baka@ (« bakanlik ») ile CEA sirketi arasinda imzalanan bir
s6zlgme ile adi gecesirket bir hidroelektrik santralinin 19 Ekim 205&titsine kadar §letme
imtiyazini elde etmgtir. Bu imtiyaz, elektrik Gretimi, iletimi, datimi ve pazarlamasini
kapsamaktadir. Bu sozlmeye gore, CES sirketi s6zkonusu elektrik santralinde uretilen
elektrigin Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye illeri ile Kahmanmara iline basl bircok
koyde iletim, dgitim ve pazarlamasini yapabilecektir.

Bakanlik ve KEPEZirketi arasinda 9 Mart 1998 tarihinde imzalananzeerbir sdzlgme ile
adi1 gecenirket baka bir elektrik santralinin 19 Ekim 2058 tarihinadar gletme imtiyazini
elde etmgtir. Bu s6zlemeye gore, KEPEZirketi bu elektrik santralinde Uretilen elekin
Antalya ili ile Burdur iline bgh bircok kdyde iletim, daitim ve pazarlamasini yapabilecektir.

2000 yili Mayis ayinda Dunya Bankasi ve 2000 ynalk ayinda Uluslararasi Para Fonu,
ulusal ekonomideki bircok sektdriin ve 6zellikle elektrik piyasasinin serbestlieilmesini
talep etmgtir.

20 Subat 2001 tarihinde, 4628 sayili Elektrik Piyadaanunu, 3096 sayili Turkiye Elektrik
Kurumu Dsindaki Kurulglarin  Elektrik Uretimi, iletimi, Dagiimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun'da ggiklik yapmistir.

Bu kanun, rekabet ve 6zel hukuk kurallarina uyglarak ttiketicilere yeterli miktarda ve
kaliteli elektrik temin etmeyi ve cevreye saygilal&rak daimi bir Uretim $tamayi
hedeflemektedir. Bahsi gecen kanun bi@grdtiuda ilgili alanda denetleme yetkisine sahip
olacak Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'nu (« EP®)Klusturmustur.

4628 sayili Kanun uyarinca dizenlenen Elektrik $agaLisans Yonetmegj, 4 Agustos 2002
tarihinde Resmi Gazete’'de (RG) yayinlasgimi

28 Kasim 2002 tarihinde, Elektrik Piyasasinda Birtiazla Piyasa Faaliyetini Surdirmekte
Olan Tuzel Ksilerin Mevcut Sozlemelerinde Yapilacak Tadillere vietim Faaliyeti ile
Vazgecilen Faaliyetlerin Devrindliskin ' Yonetmelik, Resmi Gazete’'de yayinlagtm
Basvuranlara gore, bu yonetmgin 4. maddesi CES ve KEPEZsirketlerinin («sirketler »)



elektrik iletim sebekelerini en ge¢ 31 Aralik 2002 tarihine kadarkfie Elektrik Iletim
Anonim Sirketi'ne « THAS » devretmelerini dngdrmektedir.

2 ve 11 Aralik 2002 tarihlerinde, bakanlik, ilggil iletim sebekelerinin TEAS’a devrini
gorismek Uzere garmistir. Bagvuranlar, bu cgrilarin sirketlere kurallara uygun olarak
gonderilmedgini savunmaktadir.

30 Aralik 2002 tarihinde Bauranlar, 4628 sayili Kanun’un yuragé girmesiyle, tazminat
o0denmeksizin, imtiyaz stzmelerinin feshedilmesine Bakanlik ve EPDK nezdintii@z
etmislerdir.

10 Ocak 2003 tarihinde, CEAve KEPEZsirketleri dava devam ederken ayri ayri Biay'a
bagvurarak itirazda bulunnglar ve 6zellikle 28 Kasim 2002 tarihli yonetng@h 1 Nolu Ek
Protokol'in 1. maddesine aykiri olglinu savunarak iptalini talep etgt@rdir. Dangtay bu
itirazlari reddetmtir.

10 Subat 2003 tarihinde, bakanlikirketlerin elektrik iletimsebekelerinin en ge¢ 31 Aralik
2002 tarihine kadar TIBS'a devredilmesini ongéren 4628 sayili Kanun'a uyanaill
istemitir. Bakanlik, ilgili sebekelerin devrinin hala gerceftieilmemis olmasi nedeniyle
sirketlere bu hikmi yerine getirmek icin 88bat 2003 tarihine kadar sure tanfdi, aksi
halde imtiyaz stzlemelerinin (« s6zlgmeler ») ayni sdzienelerin 19. maddesi uyarinca iptal
edileceini bildirmistir.

Bu ihbarname sonrasinda, IS, 17 Subat 2003 tarihindsirketlere yazi gondererek devir
kosullarini gorigmeye hazir olduklarini veirketlerin 28 Subat 2003 tarihine kadar cevap
vermemeleri halinde durumun bakaaliletilecesini bildirmistir.

11 Haziran 2003 tarihinde, bakanlik ilgsirketlerin 6zellikle 4628 ve 3096 sayili Kanunlar
cercevesinde yerine getirmgdsodzlemeden dgan yukiamlulikler ile yasal yuktmlultkleri
siralamg, bu durumun alinan karari hakl cikanau belirtmk ve bavuranlara s6zkonusu
siteleri, ilgili altyapilarini vegletmeleri icin gerekli arag ve gerecleri IA&S’a devretmeleri
icin bir tebligat gonderngtir.

Resmi Gazete’'de 17 Haziran 2003 tarihinde yayinmakiaHaziran 2003 tarih ve 2003/5712
saylill Bakanlar Kurulu kararind@rketlerin imtiyaz sozlgmeleri feshedilmtir.

B. Davanin kagullari
Taraflarin sundgu sekliyle dava keullari sgsagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. CEA sirketi

8 Eylul 2003 tarihinde, CE® sirketi 11 Haziran 2003 tarihli bakanlik karari iBakanlar
Kurulu'nun Resmi Gazete’'de 17 Haziran 2003 tarikiry@yinlanan 12 Haziran 2003 tarihli
kararinin iptali icin dava acgtir. AIHS’nin 6. maddesi ile 1 Nolu Ek Protokol'iin 1.
maddesine atifta bulunan ve mudulklerinifilen kamulgtinldigini ileri sdren sirket,
gerceklatirilen yatirim tutarlarini ve alinan bu tedbir eedyle yradgl zararlari belirterek
imtiyaz s6zlgmesinin feshedilmesine itiraz efytir.

Bakanlgin s6zkonusyirketin imtiyaz sozlgmesini feshetmesinden sonra Milli Emlak Genel
Madarligt, 22 Eylul 2003 tarihinde Tapu ve Kadastro Gendiditligi'ne bir yazi



gondererek CEAB sirketinin — heniiz kayith olmayan — miulklerinin Hae adina tescil
etmesini istengtir.

Danstay 13. Dairesi, 31 Mayis 2005 tarihli kararinda/GEsirketinin esas Uzerinden itirazini
3096 sayil Kanun'un 8. maddesi ve imtiyaz sgimesinin 19. maddesi gegiace
reddetmgtir. Danstay karar gerekcesindgirketin yukumlulUklerini yerine getirmemesi
dolayisiyla imtiyaz sozkenesinin feshedilmesinin veletilen sitelerin ilgili altyapilari ve
isletme icin gerekli ara¢ ve gerecleri ile birlikteeldet'e devredilmesinin hukuka aykiri
olmadgl sonucuna varrsiir.

Danstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 21 Mart 2007 hdirikararinda Dagtay 13.
Dairesi’nin kararini onangtir.

Danstay Genel Kurulu, 27 Mart 2008 tarihli kararinda R4art 2007 tarihli kararin
duzeltilmesi icin yapilan Bauruyu reddetnsiir.

2. KEPEZsirketi

Imtiyaz sozlemesinin feshedilmesi vesletilen sitenin Devlet'e devrinden sonra KEPEZ
sirketi 11 Haziran 2003 tarihli bakanlik karari Resmi Gazete’de 17 Haziran 2003 tarihinde
yayinlanan 12 Haziran 2003 tarihli Bakanlar Kurkiéwarinin iptali icin dava acstir.

Danstay’a sundgu layihada bakanlik, CER sirketi icin gosterdéi gerekcelerin KEPEZ
sirketinin imtiyaz s6zlgemesinin feshedilmesinde de gecerli gidau belirtmitir.

Danstay 13. Dairesi, 31 Mayis 2005 tarihli kararinda REZ sirketinin esas Uzerinden
itirazint 3096 sayili Kanun’'un 8. maddesi ve imaysbzlgmesinin 19. maddesi gejiace
reddetmgtir. Danstay karar gerekcesindeirketin yukamltlUklerini yerine getirmemesi
dolayisiyla imtiyaz sozkenesinin feshedilmesinin veletilen sitelerin ilgili altyapilari ve
isletme icin gerekli ara¢ ve gerecleri ile birlikteeldet'e devredilmesinin hukuka aykiri
olmadgl sonucuna varrsiir.

Danstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 21 Mart 2007 hdirikararinda Dagtay 13.
Daire’nin kararini onangtir.

3. Diger hukuk davalari

a) Ic hukukta

12 Agustos 2003 tarihinde Hazine, CEAirketinin bircok gayrimenkul satin algni ve
imtiyaz soOzlgmesinin 20 a) ve 21 a) maddeleri gg@nee Hazine adina tescil etmesi
gerekirken bu mulkleri tapu siciline kendi adinaydtettirdigini tespit etmgtir. Hazine, bu
mdulklere ait tapularin iptali ve tapu siciline keradlina tescil edilmesi talebiyle iki ayri dava
agcmstir.

i. Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde acipdal davasi
Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Mart 2004itarkararinda Hazine tarafindan acilan

ve CEAS sirketinin tapu siciline kendi adina kaydettigdbazi mulklere ait tapularin iptalini
talep eden davayi reddetsti.



22 Mart 2005 tarihli kararinda imtiyaz sogieesinin 20 a) ve 21 a) maddelerini dikkate alan
Yargitay, ihtilafh malklerin elektrik iletimsebekesinin gecirilmesi icin ediniglni gerekce
gostererek, 10 Mart 2004 tarihli karar1 bozstou.

Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 15 Aralik 20 ihinde ihtilafli mulklerin tapularini
iptal ederek, tapu siciline Hazine adina tescilredsine karar verngiir.

2 Mayis 2006 tarihli kararinda Yargitay, verilenkarari onansgtir.

ii. Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi dniinde agylaniden tescil davasi

Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 17 Mayis 2004htakararinda Hazine tarafindan acilan
ve CEAS sirketinin tapu siciline kendi adina kaydettigdbazi mulklere ait tapularin iptalini
talep eden davay! reddettii.

29 Aralik 2004 tarihli kararinda imtiyaz ségteesinin 20 a) ve 21 a) maddelerini dikkate alan
Yargitay, orada bulunan kanallar, borular, su thpa tanklari, elektrik santralleri, nakil
sebekeleri, buro binalari ve nt@milatin, metal ekipman ve mobilyalarin amaclari
dogrultusunda edinilen ggnmaz mal olarak derlendiriimesi gerekgi gerekcgesiyle 17 Mayis
2004 tarihli karari boznytur

Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14 Haziran 20@6Hhinde ihtilafli milklerin tapularini
iptal ederek, tapu siciline Hazine adina tescilredsine karar verngiir.

30 Kasim 2006 tarihli kararinda Yargitay, verilankarari onanstir.

b) Uluslararasi hukukta

7 Agustos ve 11 Eylul 2009 tarihlerinde, Uluslararasaativm Anlgmazliklari C6zim
Merkezi («ICSID »), Polonya yasalarina tabi olar&rulan ve CEA ve KEPEZ
sirketlerinin hisse sahipleri olan Avrupa CimentotiYian ve Ticaretirketi ile Cementownia

« Nowa Huta ssirketi tarafindan imtiyaz s6zenesinin feshedilmesine itiraz amaciyla acgilan
davayi reddetmgtir.

CEAS ve KEPEZsirketlerinin hisse sahibi olan ve Kibris yasalartahi olarak kurulan
Libananco Holdingsirketinin 23 Subat 2006 tarihinde ICSID 6ninde &gtdava halen
gorulmeye devam etmektedir.

SIKAYETLER

Basvuranlar, 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesine atbitdunmakta ve baurularinin 2058
yilina kadar imtiyaz haklari bulunan iletigebekelerinin tazminat verilmeksizin Devlet'e
devredilmesi ile ilgili oldgunu belirtmektedir. Bgvuranlara gore, 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu miulkiyete saygi gosterilmesi haletkamu yarari arasindaki adil dengeyi
g0z ardi etmektedir. Bauranlar, sozlgnelerin feshedilmesi nedeniyle galnlarina tazminat
O0demek zorunda kaldiklarini, gsvairu sahibisirketlerin hisselerinin dger kaybettgini ve
dolayisiyla ticincigahislarin da zarar eitni ileri sirmektedir.

AIHS'nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunarsvbmanlar, 4628 sayili Kanun uyarinca
feshedilen imtiyaz s6zeneleri icin tazminat talep etme imkanigksyan herhangi bir ic
hukuk yolu bulunmagindansikayetci olmaktadir.



HUKUK

|. KABULED ILEBILIiRLiGE iLiSKiN

Hukimet, bavuran taraflarin AHS'nin 34. maddesi anlaminda pour sifati olmadiina
dayal bir kabuledilemezlik itirazi dile getirmekiie 2003 yili Haziran ayinda imtiyaz
s6zlgmelerinin feshedilmesinden sonrastaran sirketlerin yénetim organlari bigminde
yapilan dgisiklikler baglaminda Hiktumet, Kemal Uzan'in bu tarihten dncedkeadina ve
bagvuransirketler adina sunulan peuruyu takip edemeyegmi ve sirketlerin de bu tarihten
sonra bgvuruyu takip edemeyeceklerini savunmaktadir. Busldrada Hukimet, tum
bagvuranlar tarafindan sunulan yetkilerin geceiiile itiraz etmektedir.

Ote yandan Hukumet, IMSnin 35. maddesinin 2 b) paragrafina dayaliskba bir
kabuledilemezlik itirazi dile getirmekte veilAM tarafindan incelenen baurunun, esas
itibariyla Libananco Holding, Cementownia « Nowat&le ve Avrupa Cimento Yatirim ve
Ticaret sirketlerinin diger bir uluslararas! sogturma ya da ¢6zim makami olan ICSID’ye
sunduklari dilekce ile ayni karakterstadigini kaydetmektedir.

Bagvuranlar, bu itirazlari reddetmektedir.

Itirazlarin ilki icin Bay Uzan, elinde Subat 1996, 1 Kasim 2000 ve Zustos 2002 tarihli (ic
vekéaletname bulungwnu belirtmektedir. Kendi kanaatine gore, gecglilitartisma
gotirmeyen bu vekaletnameler, kendisine ilgiketlerin yonetim kurulunu tek kana temsil
etme hakki vermekte ve 6zellikle buketler adina her turli dava agma yetkisi taniradkt
CEAS sirketi ile ilgili olarak, Bay Uzan’in avukati dusmada, 4 Kasim 2010 tarihli Adana
Ticaret Sicili Gazetesi kupurine atifta bulunargkketin yeni ydneticilerinin birinci
dereceden imza yetkisine sahip olduklarini belgtimiKEPEZ sirketinin avukati isegirket
dangmanlarinin ticaret sicili gazetesinin suretini el@églemediklerini ve bu nedenle
yetkilerinin gecerlilgini ispat edemediklerini ileri stirmektedir.

Hukumetin ikinci itiraziyla ilgili olarak bgvuranlar, taraflarin, olaylarin ve hukuki sorumtar
farkli olmasi dolayisiyla mevcut $airunun ICSID’ye sunulan dilekgeyle bir
tutulamayacgini savunmaktadir.

AIHM, basvurunun yukarida belirtilen gerekcelerle agikcaataktan yoksun bulunmasi ve
bu nedenle her halikarda kabuledilemez olmasi doldg HUkimetin iki 6n itirazini
inceleme ger@ duymamaktadir (bakiniz, gér bircggu arasindanFransa aleyhine Herveé-
Patrick ve Béatrice Stella ve Ulusal Fransa Aileleederasyonu davagkarar), 1 45574/99,
18 Haziran 2002 véalya aleyhine L.M. ve F.l. davagarar), 11 14316/02, 20 Ocak 2009).

. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

Basvuranlar, imtiyaz sozkgnesinin busekilde feshedilmesi ve elektrik iletigebekelerinin
Devlet’e devredilmesinin 1 Nolu Ek Protokol'lin 1addesini ihlal etfiini ileri sirmektedir.

Bagvurunun Hikiimete bildirilmesinden sonra, s\aaranlar, layihalarinda ve iRM’ye
sunduklari savunmalarinda elektrik santrglktime siteleriyle bgantisi olmayan mulklere el
konuldysunu savunmaktadir.



AIHM, mevcut davada lauranlarin 1 Nolu Ek Protokol'lin 1. maddesi kapsza; bir
taraftan sOzlgnenin bakanlik tarafindan feshedilerek elektrikinkesebekelerinin, tazminat
o0denmeksizin, Devlet'e devredilmesinden vgeditaraftan da ulusal makamlarin s§eienin
yurutulmesi ile ilgisi olmayan miulklere el koymadam sikayetci olduklarini tespit
etmektedir. Bu nedenleiAM, bu iddialarin her birini sirayla inceleyecektir

A. Imtiyaz sézlgmesinin feshedilmesi
1. Taraflarin savlari

a) Hukumet

Hukimet, bir lisans sozimesinin sozlgme yuakumlaluklerine uyulma@h gerekcesiyle
feshedilmesinin, 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesinkinci paragrafi anlaminda mulk
kullanimini diizenlemek ic¢in yapilan bir midahalestrdusunu savunmaktadir. Hikimete
gore, bu midahale yasalara uygun olup, kamu vyacam gereklidir. HUkimet, yasa
koyucunun toplumun genel c¢ikarlarini korumak amacegjektrik piyasasindaki sozlaeleri
kurallara bglayabilecgini kaydetmektedir. Zaten bu, sOgteelerin 21. maddesinde de
acikca belirtilmgtir. Hikimet, 4628 sayili Kanun'un elektrik piyasasdaha fazlaseffaf,
rekabetci ve adil kilmak icin yeniden dizenfedi ifade etmektedir. Aslinda, 3096 sayili
Kanun'un 8. maddesi ile sozlaelerin 19. maddesi, stzhlae hikiumlerine uyulmamasi
halinde, hayati bir kamu hizmeti olan elektrik imghi saslamak amaciyla bir denetleme
mekanizmas! okiurmaktadir.

Durusma sirasinda Hukiumet, gvauran sirketlerle imzalanan imtiyaz soézimelerinin bir
benzerinin de Kayseri ve Civarl Elektrik Turk SA. (« Kayseri Elektrik ») sirketiyle
yapildgini belirtmistir.

Hukimet, stzlgmelerin doért dnemli nokta icerglni kaydetmektedir. Birincisi, 4628 sayili
Kanun’a uygun olarak Bauransirketlerin hicbir mulkine el konulmasgtir: elektrik tretim
siteleri ile imtiyazlar gletmek icin kullanilan mulklerin sahibi bgirketler desil Devlet'tir.
Ozellikle, Devlet,sebeke ve iletim araglarinin her zaman sahibi ol&alacaktir.ikincisi,
sozlgmeler, acik birsekilde ilgili sirketlerin elektrik piyasasindaki yeni dizenlemetkr
dahil tim yasal dasiklikleri dikkate almasini 6ngérmektedir. Uclinciisiiketlerin istihkaki,
yatirrm maliyetlerin kamlanmasi, arti bir sermaye 0demesiyle sinirhdidrddincisu,
Hukimet 19. madde hikmine go6re s@melerin, sirketlerin bir hatasi nedeniyle
feshedilebilecgini ve bu durumdairketlerin hicbir tazminat hakki olmagini belirtmektedir.

Hukimet, 1995 yilinda tekrarlanagikayet, sorgturma ve ikazlar sonrasinda bakami
CEAS sirketinin operasyonel kontrolinu Ustlegohi kaydetmektedir. Bay Uzangirket
yoneticisi sifatiyla resmen bu eksikliklerin gideresini kabul ettikten sonra 1996 yilinda
CEAS sirketinin isletmesini geri almytir. Hukimet, daha sonra ¢$varan sirketlerin
s6zlgmeden dgan yukumluliklerini yerine getirmemeye devam edéikli savunmaktadir.
Hukimete goresirketler ongorilen yatirnmlari yapmagve Ozellikle de elektrik datimi
icin gerekli yatirnmlari gercek$irmeyi reddetmilerdir; sirketler yeterli elektrik Uretimi
sgzlamams; sOzlgmede duzenlenen tarifeyi uygulamayi reddstimisirketler Devlet'e ait
olan mulkleri tapu sicilinde Hazine adinagdé&endi adlarina tescil ettirrglierdir; son olarak,
sirketler daitim sebekesine otoproduktdr gruplarinigteamayi ihmal etmierdir. Bagvuran
sirketler ayrica, bakargin siregelen ihtilaf ve sorunlari gidermek Uzergtga toplant
tekliflerini reddetmgtir. HUktUmet, bakangin tespit edilen eksikliklerin giderilmesi igin



bagvuran sirketlere yazili ihbarname gondegdii, daha sonra, ilgililerin s6z§ene
hakumlerini ihlal etmeye devam etmeleri Uzerinelegiueleri iptal ettgini belirtmektedir.

Hukumet, soOzlgmelerin feshedilmesinin ulusal mahkemelerin koritra@ltinda oldgunu
hatirlatmaktadir. Hiktimet, 6zellikle Datay’in birinci olaraksirketlerin bakanlik tarafindan
ortaya konulan kusurlari ol@u, ikinci olarak soOzlgmelerin yasalara ve sOzhae
hakumlerine uygun olarak iptal edifilisonucuna varg@ini gézlemlemektedir. Dagtay, her
kusurun somut dayapenl ortaya koymsg ve bakankin tespit edilen kusurlar nedeniyle
s6zlgmelerin 19. maddesine uygun olarak tazminat 6desineksozigmeleri iptal ettgi
kanaatine varmgtir.

Hukumet, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'naeltsektoriin katilimini kolayarmayi
ve elektrik piyasasina rekabet getirmeyi amagiadibelirtmektedir. Hiklimete goére, 4628
saylll Kanun ve uygulama kurallarn kamu vyarari giéeeek elektrik piyasasini belirli
ihtiyaclar dg@rultusunda duzenlemek icin kabul edignmolup, iletim sebekelerine Avrupa
Birligi tarafindan Dbelirlenen normlara uygun bgekilde ergimi salamak amacini
tasimaktadir. Hikimet, 4628 sayili Kanun'un ulusalkgi& iletim sebekesine dengeli bir
erisim sglamak icin elektrik iletiminin tek bir yonetimin samlulugu altinda toplanmasini
ongordigini, bu amacla gorevin bir kamu kurgtuolan THAS a verildigini belirtmektedir.
Bakanlik ste bu nedenlgirketlerden iletimsebekelerini TEAS'a devretmelerini istengtir.
Ancak 4628 saylli Kanun'a uymayl reddedeirketler ulusal elektrik piyasasinin
serbestlgmesini timuyle bloke etrglerdir.

Hukumet, ekonomik ve sosyal politikalarla ilgili lémler s6z konusu olgunda Devlet’in
daha geni bir takdir hakkina sahip olgu kanaatindedir. Hikimete gore, kamu yarari
elektrik piyasasini dizenlemek ve Devlet'in ¢ikaraistismarlara ve kotl yonetimlere ya da
kamu malini zimmete gecirmelere gakorumak icin acil 6énlem alinmasini gerektigtiri
Dahasi, yeterli ve surekli elektrik tretimini ggamak, rekabete acik ve Avrupa Biili
hukukuna uygun bir elektrik piyasasi yaratmak wesal elektrik piyasasina Uluslararasi Para
Fonu'nun dest@ni saglamak icin 4628 sayili Kanun’a uygunluk da dahilzls§me
hdkumlerinin timintn uygulanmasi gereklidir. Hukt@imekanaatine gore, sozlaeler
yasalara uygun olarak feshedi§mve bgvuranlarin c¢ikarn ile toplumun genel cikarlari
arasinda adil bir denge kurulgtur.

b) Kemal Uzan

Kemal Uzan, soOzkenelerin feshedilmesinin 4628 sayili Kanun'a daybir midahale
olusturdusunu kabul etmektedir. Uzan, bu kanunun kullaniailasunulan hizmeti
modernlgtirmek, iyilestirmek ve enerji temininin sureklgini saslamak amaciyla
cikarildgini belirtmektedir. Uzan’a gore, bu kanun ve uygudakurallari, farklsirketler olan
bu iki sirketin Gretim, iletim, dgitim ve pazarlama olarak adlandirilan dort faaligatin
bdlmeyi 6ngérmektedir. Ancak, pauran bu kanunun T .C. Anayasasi’'na aykir gidw
savunmaktadir.

Uzan, ayrica bu mudahalenin kamu yararina @ida da itiraz etmekte ve sdzkonusu
kanununsahsi nitelik taidigini, amacinin sadece gvaransirketlerle imzalanan sézjmeleri
feshetmek oldgunu ileri stirmektedir. Uzan’a gore, bu kanun getgdbirler 6ngérmemekte
vesirketlere ne faaliyetlerine devam etme ve ne dmiaat elde etme imkani tanimaktadir.



Mudahalenin mulk kullaniminin kamu yararina uyglarak kurala bglanmasi icin gerekli
gorulen bir kanundan kaynaklanip kaynaklanrda#onusunda bauran, Hikimetin 4628
saylll Kanun’a uyulmamasi ginda hicbir kusur gosteremégii savunmaktadir. Bauran,
mudahalenin keyfi oldgunu ileri sirmekte ve ne miulklere el konulmasindenne de
sozlgmelerin feshinden ©nce hicbirslem yapilmadiini savunmaktadir. Bsuran,
sOzlemelerin 19. maddesine goére, s@mbenin tazminat 6denmeksizin feshedilmesinin ancak
imtiyaz sahibinin sozkene hidkumlerini yerine getirmegli durumlarda s6z konusu
olabilecei; daha sonra bir ihbarname gonderilmesi ve imtigahibine tespit edilerslev
bozukluklarini gidermek Gzere makul bir stire tarasmgerekgi; imtiyaz sahibinden bir
tepki gelmedii takdirde, Devlet'in imtiyaz sahibi aleyhine tedbr alabilecgi; daha sonra
yeni bir ihbarname gonderilmesi gergktive ancak ondan sonra Devlet’in tazminat
O0denmeksizin stzjeneyi feshedebileg@ kanaatindedir. Oysa, mevcut durumda ne bir
ihbarname ve ne de bir hakim karar s6zkonusudyric4, bavurana goregirketlere tespit
edilen kusurlar1 dizeltmek igin yeterli bir stirar@mamstir.

c) CEAS ve KEPEZ sirketleri

Bagvuran sirketler, Hukumetin sozkgnelerde ongorilensletme kagullarina uyulmadil
yonundeki iddialarina itiraz etmektediSirketler 6zellikle Hukumetin elektrik iletim
sebekelerini TEAS’a devretmeyi reddettikleri yoniindeki aciklamalakabul etmemektedir.
Bu balamda, sirketler enerji sektorini duzenleyen 4628 sayilink@a dayandirilan
transferin  meruluguna itiraz etmektedir. Sirketler, bu kanun kapsaminda yapilan
duzenlemelere uygun olarak, enerji sektoriinde hifdela dalda faaliyet gosterginketlerin
elektrik iletim sebekelerini TEAS’a devretmesi gerelgini belirtmektedir. Devir §lemi en
gec 31 Aralik 2002 tarihinde, yani cok kisa bir zamicerisinde gercekjeriimelidir.
Basvuran sirketler, bu sektorde kendilerinden ska hicbir sirketin birden fazla faaliyete
girismedigini, dolayisiyla yodnetmelikte belirlenen kistaslassadece kendilerinin yerine
getirdigini kaydetmektedirSirketler, Hikimetin mulklerin kullanimini genel erkara uygun
bir sekilde duzenlemegdi, ama sadece kendi mdulklerinin kullanimini kurdagladigi
kanaatindedir.

Sirketler, mudahalenin yasalina itiraz etmektedir. Bu lggamdasirketler, Bay Uzan gibi,
sozlgmelerin fesih gleminin s6zlgmelerin  19. maddesinde 6ngorigdl sekilde
yapiimadgini savunmaktadir.

Basvuran sirketlere gore, sozbenelerin feshedilmesi ve tim milklerine el konulmasi
dogurdusu mali sonuglarla birlikte ele alinginda, orantisizdir. Hukimetingirketlerin
tekrarlanan kusurlarini gidermesi ya da enerji @ ile ilgili yasal dizenlemelere uymasi
icin s6zlgame huklumlerini kullanmasi gerekirdi. Alinan tederde orantililik olmagiana
atifta bulunan bgvuran sirketler, kamu yarari gereksinimleri ile bireyinntel haklarinin
korumasi ger@ arasindaki adil dengenin goz ardi edildi savunmaktadir.

2. AHM’nin degerlendirmesi

a) Tlgili genel ilkeler

AIHM, 1 Nolu Ek Protokol'tin 1. maddesi ile ilgili ittadinda ortaya ¢ikan temel ilkelere
atifta bulunmaktadir (bakiniz,grleri arasindarBirlesik Krallik aleyhine James vegrleri
davas) 21Subat 1986, prg. 37Birlesik Krallik aleyhine AGOSI davask4 Ekim 1986,
prg. 48, seri A 1108, /sveg aleyhine Tre Traktorer AB davagiTemmuz 1989, prg. 54, seri
A n° 159, /sve¢ aleyhine Fredin davas’(h), 18 Subat 1991, prg. 41, seri £192,Hollanda
aleyhine Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH daw@8Subat 1995, prg. 55, seri A'n



306-B, Polonya aleyhine Rosenzweig ve Bonded Warehousedalvis) n° 51728/99, prg.
48, 28 Temmuz 2005 Véransa aleyhine Depalle davagsC], n® 34044/02, prg. 77, CEDH
2010-...).

1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesi, kamu otoritesimmilkiyet dokunulmazfii hakkina
yaptgl bir midahalenin hefeyden dnce ve mutlak surette yasal olmasini zorkifraktadir.
Ozellikle, bu maddenin ikinci fikrasi, her ne kadaevlete mulk kullanimini diizenleme
hakki verse de, bu hakkin uygulanmasi icin bir sayan » yurirlge konulmasinisart
kosmaktadir. Dahasi, yasallik ilkesi, i¢c hukuk normiam uygulamada vyeteri kadar
erisilebilir, somut ve dngorilebilir olmasini istemetiie (Polonya aleyhine Hutten-Czapska
davasi[GC], n° 35014/97, prg. 163, CEDH 2006-VIII). Ozellikle, dahalenin dayandirilgh
yasa Sozlgneci Devlet'in i¢ hukukuna ve Anayasa’nin ilgili kiimlerine uygun olmalidir
(Almanya aleyhine Jahn vegeileri davasi[GC], n° 46720/99, 72203/01 ve 72552/01, prg.
81, CEDH 2005-VI veYunanistan aleyhine Eski Yunan Krali vgetleri davasi[GC], n°
25701/94, prg. 79 ve 82, CEDH 2000-Xl1).

Ozellikle « Devletlere kamu yararina uygun olamakilk kullanimini diizenlemek tizere
gerekli gordigu yasalari yirurlge koyma hakki (...) » ongbren 1 Nolu Ek Protokol'in 1
maddesi ikinci fikrasinin kapsamina giren mudakeadie, kullanilan yontemler ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantilihlk bulunmasi gerddu bagilamda, Devletler s6zkonusu
yasanin amacina ylaak icin hem hayata gecirme yontemlerini segcme &onda ve hem de
doguraca&l sonuclarin mgulugu ya da kamu yararina olup olmgdkonusunda gesibir
takdir hakkina sahiptirAGOS] ilgili bolum, prg. 52 veBirlesik Krallik aleyhineJ.A. Pye
(Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd dav§&C], n®44302/02, prg. 55, CEDH
2007-X).

Toplumu ve ihtiyaclarini dgrudan bilmesi dolayisiyla ulusal makamlar, geneld&amu
yararl » ya da « toplumun genel ¢ikarina » uyggunubelirlenmesi konusunda uluslararasi
hakimlerden daha iyi bir konumda bulunmaktadhutten-Czapskailgili bélim, prg. 165).
Demokratik bir Devlet'te mantik cercevesinde defarkliliklarin ortaya ¢ikabilegg genel
politikalar s6z konusu oldiwnda, ulusal karar vericinin roline 6zel bir dnemrilmesi
gerekmektedir James ve derleri, ilgili karar, prg. 46, burada iIMM « yasama organinin
ekonomik ve sosyal politikalar Gretirken genbir 6zgurlige sahip olmasini » normal
bulmustur ve, gereken d@sikligin yapilmasi kguluyla, Birlesik Krallik aleyhine Hatton ve
digerleri davas|[GC], n° 36022/97, prg. 97, CEDH 2003-VIIl).

b) Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

i. 1 Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesinin uygulanabigi hakkinda

AIHM, ictihadina gore, ticari faaliyet icin verilerslétme ruhsatlarinin ve 0zellikle
imtiyazlarin bu maddenin amagclari @ualtusunda « mulk » kil ettigini hatirlatmaktadir
(balik tutma imtiyaz! ile ilgili olaralEinlandiya aleyhine Posti ve Rahko davai27824/95,
prg. 76, CEDH 2002-VIl, alkollt igki satiruhsati ile ilgili olarakTre Traktorer AB ilgili
bolum, prg. 53, cakil ta rezervi sletme ruhsati ile ilgili olarakEredin (rf 1), ilgili bolum,
prg. 40, bir gumrik deposgletme izni ile ilgili olarakRosenzweig ve Bonded Warehouses
Ltd, ilgili bolum, prg. 49, gumrikstz Urugléetme ruhsati ile ilgili olaralMoldovya aleyhine
Bimer S.A. davasin® 15084/03, prg. 49, 10 Temmuz 2007 ve interngtrerisazslamak icin
verilen ruhsat ile ilgili olarabMoldovya aleyhine Megadat.com SRL daya%21151/04, prg.
63, 8 Nisan 2008).
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Mevcut davada, KM, Sozlemeci Devlet'in bavuransirketlerin her biriyle elektrik tretimi,
iletimi, dagitimi ve pazarlamasini yirttecek olan bir elektsintrali ile ilgili imtiyaz
sOzlgmesi imzaladiini tespit etmektedir. Yukarida belirtilen ictihade bu sézlgmelerin
amacl $iginda AIHM, bagvuranlarin 1 Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesi anlaganr< milk »
sahibi olduklari sonucuna varmaktadir.

ii. Mulkiyet hakkina bir midahale olup olmgdhakkinda

Mevcut davada BdM, basvuran sirketler ile bakanlk arasinda imzalanan sgaielerin
feshedilmesinin 1 Nolu Ek Protokol’'in 1. maddedaamnda bgvuranlarin mulkiyet hakkina
muidahale tgil ettigine taraflarin herhangi bir itirazi olmaani kaydetmektedir. Savunmaci
Devlet'in bunu elektrik piyasasini diizenlemek adyaptgini géz 6niine alan M,
basvuranlarin sikayet ettikleri tedbirlerin 1 Nolu Ek Protokol'l. maddesinin ikinci
paragrafl anlaminda kamu yararina milk kullanimdiirenlenmesieklinde analiz edilmesi
gerektgi kanaatine varmaktadirMegadat.com SRLilgili bolim, prg. 65 veFinlandiya
aleyhine Alatulkkila ve derleri davas) n° 33538/96, prg. 66, 28 Temmuz 2005).

Bunun sonucu olarak iINM, s6zkonusu midahalenin bu hikim acgisindan hakip
olmadgini argtirmak durumundadir.

iii. Mudahalenin yasalffi hakkinda

Mevcut davada MM, ihtilafli tedbirlerin 3096 sayili Kanun’un 8. axddesi ile s6zkmelerin
19. maddesine ve ayrica 3096 sayili Kanun'dastddik yapan 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’na dayandirigini kaydetmektedir.

Bu baslamda AHM, 4628 sayili Kanun'un IS ile uygup uyismadgl konusundaniicerret
olarak bir karar vermesinin d@wu olmayacgini, ancak bu kanunun pairanlarin mulkiyet
dokunulmazlg haklarina uygulanmasinin etkisirsinirlhl  6lgtide degerlendirebilecgini
hatirlatmaktadir. AHM ayrica, oncelikle ic hukuku bu alanda yetkilanlulusal makamlarin
ve Ozellikle mahkemelerin yorumlamasi ve uygulangesektgini kaydetmektedir (bakiniz,
gereken dg&sikligin yapiimasi kguluyla, Turkiye aleyhine Yumak ve Sadak da&3C],
n® 10226/03, prg. 73, 8 Temmuz 2008 Nirkiye aleyhine Kart davagGC], n° 8917/05, prg.
85, 3 Aralik 2009).

Mevcut davada M, once bavuranlarin, bakaniin sozlgmeleri iptal etmek icin alg
tedbirlerin esas ve usul yoninden yagaim yetkili idari mahkemeler o6ninde itiraz
edebildiklerini hatirlatmaktadir. Dagiay’'in karar gerek¢esinden asildigina gore sirketlere
sOzlgme yukumlaluklerini  yerine getirmeleri icin  gigik tarihlerde ihbarname
gonderilmitir. Danstay, daha sonragirketlerin kusurlari tespit edild@inden, 3096 sayil
Kanun'un 8. maddesi ile s6zlaelerin 19. maddesine dayanarak ve bu hiukimlerdérdften
fesih klemine uygun olarak stzmelerin iptalini onamtir. Danstay son olarak sletme
sitelerinin ilgili altyapilarinin, gletiimeleri icin gerekli ara¢ ve gereclerle birkkiDevlet'e
devredilmesinin ulusal hukuka uygun ofdma hiukmetngtir. Zaten AHM, ulusal
mahkemelerin acgiklagh gerekgelerde hicbir keyfi unsur bulamatm

AIHM, buna ek olarak auran sirketlerin, 4628 sayili Kanun’'un @arac& sonugclari ve
uygulama kurallarinin s6zlme tzerindeki etkilerini tam manasiyla kestireméestiki hakli
gostermek icin elektrik alaninda uygulanan yasafarda Turkiye'deki sosyal ve ekonomik
gelismeleri sinirli dl¢ctde bildiklerini 6ne stirmelerinmimkin olamaya@a kanaatindedir.
Her haltiikarda, dagmanlarindan yardim alan gsaran sirketler, en azindan 4628 sayili
Kanun'un yururlige girmesiyle, hazirhk donemi sonrasinda sgmkderin dgistirilecegini
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bilmeliydiler. Bunun sonucu olarak, 3096 sayil Kata desisiklik getiren 4628 sayili Kanun
ve soOzleme sartlari, elektrik piyasasi ile ilgili duzenlemelee getirdgi yukumlalukler
hakkinda yeteri kadar giiebilir, kesin ve dngdrtlebilir hikiimler icermekiie

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin 4628 sayili Kamunanayasaya uygun olgu
yonindeki kararisiginda ve Dantay'in karar gerekgeleri goz oniine algdda, AHM,
yasanin ve imtiyaz sozelerinin yorumlanma ve uygulanmasinda herhangkdéfi unsur
gorememektedir. Bunun sonucu olarak, sgimiderin iptali 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’na, 3096 sayili Kanun’un 8. maddesine véestelerin 19. maddesine uygun olarak
gerceklatirilmistir (Tre Traktorer AB ilgili bolim, prg. 58). Dolayisiyla, B{M mevcut
davada mudahalenin yasa tarafindan 6ngogiidie 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesine
uygun oldgu sonucuna varmaktadir.

AIHM, bu gamadan sonra s6zkonusu miidahalenin 1 Nolu Ek Ridiokl. maddesinin
ikinci paragrafi anlaminda « kamu yararina birsmaeamac » hedefleyip hedeflemgidi
belirlemek durumundadir.

iv. Ulusal makamlarin « kamu yararina bir yne amac » hedefleyip hedeflem@diorusu hakkinda

1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesinin ikinci paragnafaki gereksinimlerin yerine
getirildigini sbylemek igin, ihtilafli tedbirlerin « kamu yamna uygun olarak » alingi
oldugunun ve kullanilan yontem ile hedeflenen amac¢ adasimakul bir orantililik
bulundigunun ortaya konmasi gerekmekteditegadat.com SRLilgili bolim, prg. 66, ve
Bimer S.A.ilgili bolum, prg. 52).

AIHM, oncelikle sirketlerin kusurlu bulunmasi dolayisiyla sagteelerin feshedilmesinin
taraflar bglayan sozlgme hukukunun normal bir tezahirli ofgmu kaydetmektedir.
Bununla birlikte, s6zlgnelerin ayrica 4628 sayili Elektrik Piyasasi Karinawayali olarak
feshedilmesi nedeniyle INM, miidahalenin mgu amaci konusunu incelerken, bu yasanin
amacini da incelemek g@reluymaktadir.

Bu baglamda AHM, basvuranlarin 4628 sayili Kanun'un ulusal enerji pasisi
iyilestirmeye, modernigirmeye ve topluma daha iyi bir hizmet vermeye \lineldugunu
kabul ettiklerini hatirlatmaktadir. Bununla birlé&t bgvuranlar ulusal yetkililerin mgu bir
kamu yarari hedeflegine itiraz etmektedir; bauranlara goére, olaylarin meydana ggidi
donemde, bu yasa sadece GB/Ae KEPEZsirketleri ile imzalanan iki imtiyaz s6zenesini
duzenlemektedir.

AIHM, ulusal yetkililerin elektrik piyasasini ulusak uluslararasi yikimliliklere #a
nedenlerden dolayi diizenlediklerini not etmektdglir.alanda kabul edilen yasalgikgklikler
gercekten de auransirketlerle imzalanan sézjmeleri dgrudan etkilemgtir. Bu bgslamda
AIHM, AIHS tarafindan kurulan koruma mekanizmasinda, hemkiyeli hakkinin
kullanilmasi alaninda uygulanacak tedbirleri hakilan bir kamu yarari sorununun
mevcudiyeti hakkinda ve hem de bu sorunu ¢ézmekagnacak tedbirler konusunda karar
verme oOncefiinin kamu otoritelerine verilgini hatirlatmaktadir. Bu R#amda, kamu
yararina olan bir soruna karilgili makamlar, zamaninda, @ou bir sekilde ve buyik bir
tutarhlik icerisinde hareket etmelidiftglya aleyhine Beyeler davagsC], n° 33202/96, prg.
120, CEDH 2000-I).
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Mevcut durumda, ihtilafli midahale kismen de ol€28! sayili Kanun’un bir sonucudur.
Yasama organi bu kanunu kabul ederken, ulusal lelekarsilamak ve boylelikle kamu
hizmeti goérevini yerine getirmek icin elektrik datdl olmak tzere tim enerji sektériine bir
yenilik getirmeyi arzulamstir. Yasama organi, 3096 sayili Kanun'gsidiklik getiren 4628
saylll Elektrik Piyasasi Kanunu’nu kabul ederkéiketicilere yeterli miktarda, ucuz maliyette
ve cevreye saygill birsekilde elektrik temin etmek igin gereklsartlari yaratmayi
amagclamgtir. Ote yandan, yasama organi bu piyasay! rekadgteak istengtir. Yasamanin
bu amaci, sirketlerin kusurlarinin elektrik piyasasinin bozalkma katkida bulungu
sonucuna varan ulusal mahkemelerin tespitlegraltusunda okunmalidir.

Kamu hizmetine bzl ulusal yukimluliklere paralel olarak, yasamaamg2000 yili Mayis
ayinda Dinya Bankasi ve 2000 yili Aralik ayinda dlitarasi Para Fonu tarafindan
yayinlanan onerilere uygun biekilde elektrik sektorini serbestiemeyi arzulamgtir.
Uluslararasi organizasyonlar bu dnerileri arasiidekiye’'nin mali destek alabilmesi igin
Ulkenin altyapisini, yani elektrik piyasasini dieemesini istemgtir. 4628 sayili Kanun da
yine Avrupa Birlgi ile uyum yasalari ¢cercevesinde, 0zellikle elékpiyasasinin kurumsal ve
operasyonel duzenlemelerini belirleyen 96/92 saglimat d@rultusunda kabul edilngiir.
Elektrik piyasasinin serbestteilmesi, Savunmaci Devlet'in sosyal ve ekonomi&ligmi
acisindan hayati 6nenmstmaktadir.

Iste bu bglamda, 20Subat 2001 tarihinde, 4628 sayili Elektrik Piyagéanunu, 3096 sayili
Turkiye Elektrik Kurumu Dgindaki Kurulglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve

Ticareti ile Goérevlendiriimesi Hakkinda Kanun'dagdgklik yapmistir. Elektrik sektérini
serbestlgtirmek ve rekabete acmak amaciyla 4628 sayili Kamenuygulama kurallari,
dretim, iletim, d&itim ve pazarlama gibi her bir faaliyet icin aym kuhsat 6ngérmgitir. Bu

yasanin yururlge girmesinden o6nce, pauran sirketlerin durumunda oldiu gibi, tek bir

sirket bu dort faaliyeti ayni zamanda icra edebilteglli. Bu b&lamda AHM, durusma

sirasinda Hukimetin Kayseri Elektgkketinin de bavuransirketlerin her biriyle imzalanan
sOzlgmeye benzer bir sb6zlime imzaladiini belirttigini not etmektedir.

Sonug olarak AHM, bir Devlet'in ekonomi, vergi ya da sosyal alangliriitmek istedi
politikalarda, ulusal yetkililerin toplumun genel ikarlarint  olgturan unsurlari
deserlendirirken daha geqibir takdir yetkisine sahip olgwnu hatirlatmaktadirJames ve
digerleri, ilgili bélim, prg. 46,Jahn ve djerleri, ilgili bolim, prg. 109, veHutten-Czapska
ilgili bolum, prg. 166). Mevcut davanin ¢zeartlarinda da durum bdyledir. Dolayisiyla
AIHM, bagvuranlarinsikayet ettikleri miidahalenin rges bir amac hedeflegli, ulusal talebi
daha iyi kagilamak icin elektrik piyasasini serbestianek ve dizenlemek suretiyle
toplumun genel ¢ikarlarina hizmet gttsonucuna varmaktadir.

v. Ulusal makamlarin toplumun genel cikarlar Bagvuranlarin mulkiyet dokunulmagi haklari arasindaki
adil dengeyi koruyup korumaglisorusu hakkinda

Bu bglamda, yerlgik ictihada gére, mulk kullanimini dizenleyen badbir s6z konusu
oldugunda, adil dengenin gkanip s&lanmadgini belirlemek igin dikkate alinacak
faktorlerden biri de tazminat 6édenmemesidir; andak faktér tek bg@na, 1 Nolu Ek

Protokol'in 1. maddesinin ihlalini ojturamaz Jahn ve derleri, ilgili bolim, prg. 94, ve

Fransa aleyhine Brosset-Triboulet veselileri davasi[GC], n° 34078/02, prg. 94, 29 Mart
2010).
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AIHM, sirketlere her biri imtiyaz suresi ve imtiyagartlarini belirleyen iki imtiyaz
sOzlgmesine uygun olarak iki elektrik santralinigletmesinin verildgini hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla busirketlerin kamu yarari adina bir hizmet vermeleargkmektedir. Mevcut
durumda bu hizmetler, s0zlae ile kendilerine verilen bolgelerde elektrik umat iletimi,
dagitimi ve pazarlamasidiSirketler, ayricalikh olarak bu santralleri Devlatlina §letme
hakkina sahiptir. Bu [ggdamda, sozlgmelerin 14, 20 a) ve 21 a) maddelerine g&netler
tum sitelerinin bakimindan sorumluduBirketler ayrica, bu elektrik santrallerinin iyi
calismasi icin gerekli yatinmlari yapmakla yukimlud&una kagilik, imtiyazlarin gletme
sureleri boyuncairketler, yapilan yatirimlarin getirisinden yaramaistir. Bununla birlikte,
sozlgme yukumluliklerine uygun olarak paran sirketler, hicbir zaman elektrik
santrallerinin ve ona Iga altyapilarin sahibi olmarsiir.

Bu kosullar altinda, sirketlerin, 6zellikle sdzlgmelerin 21 h) maddesinden kaynaklanan
yukumlalukleri gergi 4628 sayili Kanun’a uymayl reddettikleri takdirdekendi
sorumluluklarinda bir kususlediklerini bilmeleri gerekirdi. Zaten BdM, sirketlerin kendi
kusuru nedeniyle s6zlmelerin feshedilmesi durumunda, bakanliktan ngéir 6ddeme, ne de
bir tazminat talep edemeyeceklerinin ulusal mahkerite verdii kararlardan ve
sozlgmelerin 19. maddesinden acgik¢a arthgini not etmektedir. Bu nedenlgirketler
s6zlgmelerin feshedilmesi dolayisiyla tazminat 6den@iedileri siremezler.

Bagvuranlarin 4628 sayili Kanun hikimlerine uyunglamak icin kendilerine hicbir sire
veriimedigi  yonundeki iddialari ile ilgili olarak MM, bu iddia igin bir inceleme yapma
gerezsi duymamaktadir. Zira, bu yasa 3 Mart 2001 tarikirydirtrlige girmk ve sozlegmeler
12 Haziran 2003 tarihinde, yani iki yildan fazla biire sonra feshedilgtir. Bu yasa Resmi
Gazete’'de yayinlangh tarihten itibaren, gerelginde alt ay daha uzatilabilecekkilde, on
sekiz aylik bir hazirhk donemi 6ngormektedir. Bires sonundasirketler s6zkonusu yasa
hikumlerine uymak zorundadir. Ségteelerin 21 h) maddesinden agildigina gore, zaten
sirketler, mevcut davada olgu gibi, s6zlgmelerdeki taahhutler Gzerinde etkili olacak tim
yasal dgisikliklere uymak zorundadir.

Basvuranlarin 4628 sayili Kanun hikimlerine uymadikthginda kendilerine higbir kusur
atfedilmedgi yonundeki iddialariyla ilgili olarak MM, ulusal idare mahkemelerinin
gerekcelerinden andddigina gore:

— bavuran sirketlerin gerekli yatirirmlari yapmamasi sonucunadektrik dretiminin
azaldgini;

— yatirimlarin yetersiz olmasi nedeniyeketlerin ihtiyaci kagilayacak miktarda elektrik
Uretimi sglamamasi nedeniyle elektrik kamu hizmetinin k&gtifgni;

— bavuransirketlerin imtiyaz s6zlgmesinde belirlenen tarifeyi uygulamay reddettikier

— bakanlgin ikazlarina ramen, bavuran sirketlerin elektrik santrallerinin ihtiyaclari icin
kamulatirdiklari gayrimenkulleri tapu siciline Devlet Haesi adina d&l kendi adina tescil
ettirdiklerini ve Ustelik bunun ilgililer tarafindal1998 ve 1999 yillarindan beri bilirggti,
bununla birlikte 12 Mayis 2003 tarihinde, hala &@0i fazla tapunun 3096 sayili Kanun'un
11. maddesi ile s6zmelerin 21 a) maddesine aykiri olarak tapu siciltazine adina tescil
edilmedgini;

— bavuran sirketlerin ayrica iletim sebekesine otoproduktor gruplarin gtantilarini
gerceklgtirmediklerini;

— bavuransirketlerin Uretilen elektgi tiketiciler ¢cikarina yatirirm yapmak icin gle Uzan
grubunun mali sikintilarini gidermek icin ulusaifeeden daha pahaliya sattiklarini;

— bavuran sirketlerin tespit edilen kusurlarin giderilmesi ricdtizenli olarak ihbarname
almalarina ramen, bakanfiin ikazlarini dikkate almagini not etmektedir.
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AIHM, yetkili idare mahkemelerinin karar ve hikimleskund@gunda sirekli olarak
bagvuran sirketlerin tespit edilen kusurlarin giderilmesi ricidiizenli olarak ihbarname
aldiklarinin anlgildigini kaydetmektedir. BdM ayrica, ulusal mahkemelerigjrketlerin
bakanlik tarafindan yapilan ikazlar dikkate alngadte bakankin en sonunda 3096 sayili
Kanun’'un 8. maddesi ile sozlmelerin 19. maddesine uygun olarak sgeleri iptal ettgi
sonucuna vardiklarini hatirlatmaktadir.

Son olarak AHM, ulusal mahkemelerin takdir yetkilerini kullaken 6nem t@yan higbir
unsuru ihmal etmedikleri kanaatine varmaktadiiH®, basvuranlarin ulusal mahkemeler
onunde sundiu temel bilgilerin dgerlendiriimesinde hicbir keyfi unsur gérmemektedir.
Ozellikle, AIHM ulusal mahkemelerin, karar gerekcelerindgvbaanlarin higbir kusurlari
bulunmadgl yonundeki iddialarinin dayanaktan yoksun @dusonucuna vardiklarini
gozlemlemektedir. Zaten, INM Danstay Oniinde goriilen bircok davanin gekeli yargi
seklinde yuarataldguna ve bavuranlarin savunmalarinin dinlegdii, tim delil unsurlarini
sunma ve cikarlarini savunmalari igin gerekli géteii tim yontemleri kullanma imkani
bulduklarini not etmektedir. DolayisiylaiAM, ulusal mahkemeler tarafindan goriilen
davalarda hicbir adaletsizlik tespit etmemektedir.

Yukarida alti ¢izilen tim derlendirmeler giginda, sozlgmelerin kusur nedeniyle tazminat
o0denmeksizin iptal edilmesi, kamu yarari icin kallan milklerin diizenlenmesinde orantisiz
bir tedbir olarak kabul edilemezDépallg ilgili bolim, prg. 91). Bu itibarla, M
basvuranlarin iki s6zlgmesinin feshedilmesi ve elektrik iletigebekelerinin devredilmesi
nedeniyle 6zel vesa bir yik altina sokulmagh kanaatine varmaktadir. IAM, toplum
cikarlari ile bavuranlarin ¢ikarlari arasindaki dengenin bozul@esbnucuna varmaktadir.

Bunun sonucu olarakjkayetin bu bolimu agikca dayanaktan yoksun glagan, AHS nin
35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca rdiigelidir.

B. El konulan mulkler

1. Taraflarin savlari

a) Hukumet

Hukimet, soOzlgnelere goére, bBauran sirketlerin Devlet varliklarinin - mulkiyetini
tuketicilerin yararina elektrik Gretmek icin kulla@& hakkina sahip olduklarini
kaydetmektedir. Sirketlerin hakki bir yatirnm getirisi okiurmaktadir. HUkimete gore,
basvuransirketler s6zleme hikimlerine aykiri olarak, elektrik direklerganettikleri arazileri
kapsayan 65.000 tapuyu tapu siciline kendi adisailtettirmglerdir; oysa ki bu tapular
Devlet hazinesi adina tescil edilmeliydi. Yapildséro binalarina, araglara ve tatil konutlarina
el konuldgu iddiasi ile ilgili olarak Hikumet, bunlarin asds iddialar oldgunu
savunmaktadir. Hukimet, faal durumdaki tugirta ve tginmaz mallarin Devlet tarafindan
satin alindiini belirtmektedir.

Kema Uzan'in sundiu ilk derece mahkemesi karari ile ilgili olarak Himket, bu kararlarin,
sirketlerin elektrik Gretimi ve datimi i¢in edindgi ya da iga ettgi tim tainir ve tginmaz
mallarin Devlet'e ait oldguna ve Hazine adina tescil edilmesi geg@hké hikmeden
Yargitay tarafindan bozulgunu belirtmekte ve ilgili kanit belgelerini sunmadtr. Boylece,
bagvuranlarin iddialarinin aksinesirketler elektrik tretim sitelerinin hicbir zamaratsbi
olmamslardir ve bu sitelerin faaliyetleriyle ilgili tim atkler Hazine’ye aittir.
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b) Kemal Uzan

Bay Uzan’a gore, imtiyazsletmesine tahsis edilen mulklerin imtiyaz sahibratendan
Devlet'e devredilmesi gerelgi gibi, diger mulklerin de imtiyaz sahibine iade edilmesi
gerekmektedir. Bavuran, 65.000 tapuya Devlet tarafindan haksiz gérdeonuld@gunu ileri
surmektedir. Bu bdamda bavuran, biri Mersin 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 17ajs
2004 tarihli kararn ve deri Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10 Mar0@4 tarihli
karari olmak tzere iki mahkeme karari sunmaktadir.

Sirketlerin wradg zararin birka¢ milyar amerikan dolari ofgunu iddia eden Bay Uzan,
Ozellikle iki sirkette bulunan hisselerine ga olarak gelir kaybina gradgini ve ayrica
hissedar ve ortak olma statiisiint kayBettisavunmaktadir. Son olarakdvaran,sirketlerin
Uretim arac¢ ve gerecleri, personel, merkez binalahisim ara¢ ve gerecleri ile muhasebe
belgeleri olmak tzere tum mulklerini kaybgtti belirtmektedir.

c) CEAS ve KEPEZ sirketleri

Basvuran sirketler, imtiyaz gletmesi ile bglantih olanlar ile imtiyaz stzkenesi gergi
kendilerinde kalmasi gerekenler arasinda ayrim ydsmin tim varlklarina Devlet
tarafindan el konuldiunu ileri sirmektedir. Bauransirketler, 6zellikle elektrik tGretimi ve
dagitimi ile alakasi olmayan merkez binalarini, gatlara ait lojmanlari, ¢glnlarin tatil
koylerini, araba parklarini, biro mobilya ve malzatenini barindiran tim yapilara, ayrica
bazi arazi ve igaatlara Devlet tarafindan el konufunu savunmaktadir.

2. AHM’nin degerlendirmesi

Bu asamada AHM, mevcut dava kallarinda, sozlgmelerin feshedilmesi dolayisiyla
sirketlerin tginir ve tginmaz mallarina bakanlik tarafindan el konulmasidinNolu Ek
Protokol'in 1. maddesi anlamindasbaranlarin mulkiyet dokunulmaz hakkini ihlal edip
etmedgini belirlemelidir. AIHM, bunu, yukarida sozeelerin feshedilmesi incelenirken bu
madde kapsaminda takip edilen muhakenigudtusunda yapacaktir.

Bu balamda, i¢ hukukun yorumlanmasinda birincil sorumuin ulusal makamlarda ve
ozellikle de mahkemelerde olgunu hatirlatmak uygun olacaktir/spanya aleyhine
Edificaciones March Gallego S.A. dava4® Subat 1998 tarihli karar, prg. 3¥arar ve
hikiumlerin derlemesil998-1, ve Yunanistan aleyhine Yagtzilar vegeileri davas) n°
41727/98, prg. 25, CEDH 2001-XI1).

Dolayisiyla mevcut davadaiM’nin rolii, basvuranlara gore sézmelerin yiiriitilmesiyle
alakall olmayan tanir ve tginmaz mallara Savunmaci Devlet tarafindan el koaslmn,
AIHS ve Ek Protokolleri ile uyaup uyymadgini dosrulamakla sinirlidir. Bgvuranlar
tarafindan geitirilen muhakemeye go6re, boylesi mulklere el konatm 1 Nolu Ek
Protokol'in 1. maddesindeki hiikimlere aykiridir.

AIHM, 6ncelikle Damgtay kararlarina ve Dagtay’'in 3096 sayili Kanun'un 11. maddesi ile
sozlgmelerin 21 a) maddesini, yani ihtilafli duruma ulanan hukiamleri yorumlamgekline
bakildginda, elektrik santrallerini kapsayan sitelerihetimesi icin gerekli tanmazlarin,
masraflarisirketlere ait olmak Uzeregirketler tarafindan bakanlik adina istimlak edilines
gerektgini, ancak bdylesi tanmazlarin tapu senetlerinin, tahsisata bakilmaksitapu
siciline Hazine adina tescil edilmesi gergkti tespit etmektedir.
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Daha sonra M, Yargitay'in 29 Aralik 2004 tarihli kararina békginda, sozlgmelerin 20
a), 21 a) ve 12. maddeleri ggmece, orada bulunan kanallar, borular, su depoltanélari,
elektrik santralleri, nakilsebekeleri, biro binalari ve mtémilatin, metal ekipman ve
mobilyalarin amaclari dwultusunda edinilen t;nmaz mal olarak derlendirilmesi
gerektginin anlgildigini kaydetmektedir.

Yetkili ulusal mahkemeler tarafindan verilen byitekararlar siginda AIHM, tasinir ya da
tasinmaz mallarin siteleringletmesine tahsis edilmesindengbasiz olarak, sdzienelerin
iptal edilmesi durumundaijrketlerin béylesi mallarin milkiyetini edinemeyéderini tespit
etmektedir. Bu itibarla BMM, sézlemelerin feshedilmesi sonucundaitar ya da tanmaz
mallara Savunmaci Devlet tarafindan el konulmasihiNolu Ek Protokol'iin 1. maddesine
aykiri olmadgl kanaatine varmaktadir.

Bunun sonucu olarakjkayetin bu bolimi agikca dayanaktan yoksun glahaan, AHS’nin
35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca rdiigelidir.

I1l. A IHS'NIiN 6. VE 13. MADDELERI iLE iLGIiLi OLARAK

Basvuranlar, ic hukukta, 4628 sayili Kanun uygulanaraltyaz sézlgemelerinin feshedilmesi
nedeniyle tazminat talep edebilecekleri bir itiggtunun bulunmadgindansikayetci olmakta
ve AIHS'nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadir.

Basvuranlarin sikayeti dile getirmeseklini géz 6niine alan WM, bu sikayetin sadece
AIHS'nin 13. maddesi agisindan incelenmesine kananeitedir.

AIHM, AIHS'nin 13. maddesinin, i¢ hukuktaildS’nin yer verdgi hak ve 6zgurliiklerden
yararlanmay! sdayacak bir itiraz yolunun bulunmasi glvencesinidigni hatirlatmaktadir
(Birlesik Krallik aleyhine Boyle ve Rice davag Nisan 1988, prg. 52, seri A h31,James
ve dgerleri, ilgili bolim, prg. 84 ve 86, vdirlesik Krallik aleyhine Lithgow ve derleri
davas) 8 Temmuz 1986, prg. 205 ve 207, seri ‘AL@2). Dolayisiyla bu hikium, i¢c hukukta,
sadece AHS ya da Ek Protokolleri bakimindan « savunulakikayetlerin » incelenmesi ve
uygun bir sekilde telafi edilmesi igin bir itiraz yolu bulunmmmi 6ngoérmektedir Aalya
aleyhine Saggio davaa® 41879/98, prg. 41, 25 Ekim 2001).

Mevcut bgvuruda AHM 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. Maddesi hakkinda yamlsikayeti
dayanaktan yoksun olgu gerekcesiyle reddetmektedir. Bu durumda «savibiliulaoir
sikayetin» yoklgunda AHS’nin 13. maddesine yonelik yapilagikayet de dayanaktan
yoksundur ve AHS’nin 35/3 ve 4. maddesine uygun olarak reddedittine

AIHM sonug itibaryla, AHM Ictliziguiniin 29/3 maddesinin uygulanmasina son verilerek
basvurunun kabuledilemez ilan edilmesini uygun gorneelit

Bu gerekcelere dayali olarakiAM, oycokliguyla,

Basvurununkabuledilemenlduguna karar vermektedir.
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