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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (9203)0no’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Erding Uzer, Ergin Uzer ve Baykal Uzer'in earanlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 31 Ocak 2003 tarihinéfesan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozgenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Ankara Barosu
avukatlarindan Elvan Olkun tarafindan temsil edktadir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1984, 1986 ve 197%uwwolu olup, Ankara'da ikamet etmektedir.

A. Yakalama ve gozalti

30 Ocak 2002 gunu saat 23 siralarindalayasirasiyla 17, 15 ve 22 olan Bay Erding,
Ergin ve Baykal Uzer, Turk Telekom'un elektrik kasl ve bakir tellerini caldiklari
gerekgesiyle Yenimahalle Karakolu (Ankara) polistarafindan yakalanrgiur.

Ertesi gun, bgvuranlar saat 4 siralarinda adli tip doktoru Z.@atindan muayene
edilmislerdir. 05224-26 Nolu adli tip raporuna goére, hicbgvuranin vicudunda yara ve
darp izine ve zehirlenme belirtilerine rastlanmsgtmi

Ayni gun saat 9:30 siralarinda, polis memurlari MehAslan, Y. Uzun, A. Maltave A.
Go6zubuyuk daha 6nce kablo caldiklari yeri gosteirkelyul eden bgvuranlara arabaylaskk
etmiglerdir. Saat 10 ile 15:15 arasinda avukat yardimeadan gosterdikleri yerlerin her biri
icin dort polis memurunun imzalagitutanaklar dizenlengtir. Bu yirmi belge sagidaki
gibi 6zetlenebilir:

Sucun ilegidyaklasik tarih

Tutanak saatimzalayan Calinan malzemetiirii

Saat 10 Erding Uzer 1 yil, 19:30 smala 4,50 m kahld, kg
Saat 10:15  Erding ve Baykal Uzer 8 ayaak 75 m kablo
Saat 11 Erding Uzer 5 ay, 22 :30 siralar

Saat 11:30  Erding ve Baykal Uzer 5 ay3@&iralari

Saat 11:45  Erding ve Baykal Uzer 4 ay3@3Ziralari Iskablo
Saat 12:15  Erding ve Baykal Uzer 3,52siralar 1kabld
Saat 12:15  Erding ve Baykal Uzer 3 ay3@kiralar 2A5Ckabld
Saat 12:30  Erding ve Baykal Uzer 3agtgd 160 m laibl
Saat 12:30  Erding ve Baykal Uzer 3 agt 28:30 110 bl
Saat 13 Erding ve Baykal Uzer 3 ay, gdat 80 m kablo
Saat 13 Erding Uzer 3 ay, saat 19:30 5-6 m kaBlo
Saat 13 Erding ve Baykal Uzer 2,5 ay, 2aa30 50 m kablo
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Saat 13 Erding Uzer 1,5 ay, saat 21:30 25 m kabfo

Saat 13:30  Erding Uzer 1 ay, saat 23 3 kablaj

Saat 13:45  Erding ve Baykal Uzer 1 hafta, sa88(®@2 25 m kablo

Saat 14 Erding ve Baykal Uzer 28 Ocak, saat 21:30

Saat 14:30  Erding ve Baykal Uzer 29 Ocak, saat 20 100 m kalflo

Saat 14:30  Erding ve Baykal Uzer 29 Ocak, saat 21 yerinde birakilan katflo
Saat 15 Erding ve Baykal Uzer 29 Ocak, saat®1:3 50 m kablo

Saat 15:30  Erding Uzer 2 ay, saat 21:30 25 m kablo

Bu belgelerden ayrica bairanlarin, O.Y. isimli bir yedek parca saticisigalinan
mallardan ¢ikan bakiri satin alagilalarak ihbar ettikleri ankalmaktadir.

Saat 17:30 siralarinda O.Y. yakalagimi

1 Subat 2002 guni saat 11:30 siralarinda, O.Y gcifaC.'yi ¢cairmis ve cirakla birlikte
bagvuranin yakinlari tarafindan gorevilendirilen avuga&. de karakola gelrtir.

Avukat S.E.'nin talebi Gzerine Rauranlarin yeniden doktor muayenesinden gecirilmesi
karar verilmgtir. Polis memurlari tarafindan tutanak dizenlestimi

Adli tip doktoru Cumhur Akpinar tarafindan saat3Bsiralarinda rapor hazirlangtr.

Bir saat sonra, saat 19:30 siralarinda O.Y. poéisitade vermitir. ifadesinin biyuk bir
boluminde yukarida belirtilen tutahadogrulamstir. O.Y. gercekten de kauranlarin
vicudunda « kanmis ya da alerji olmgi gibi » kizarikliklar gérdgind, ancak hicbir polisin
ona kaba davranmaiini beyan etmstir. O.Y. ayrica bgvuranlarin kendilerini sorgulayan
polislere bu izlerin hicrelerinde bulunan « kalerifborularina yaslanmalarindan » ya da
« uzandiklari taburelerden » kaynaklandi sdylediklerini eklengtir.

Saat 20:30 siralarinda, ¢irak H.C. ifade vetimi

H.C.'nin ifade tutan&nin olaylarla ilgili bolimi, gramer ve yazim hataldahil O.Y.'nin
ifade tutang ile birebir aynidir.

3 Subat 2002 giunu saat 10:45 siralarinda, go6zalt lesiiréeamamlandiktan sonra
basvuranlar, adli tip doktoru Saffet Uner tarafindankez daha muayene edilgtérdir. Adli
tip doktoru 05953-4-5 sayili raporunda, ilgdahislarin vicudunda bir 6nceki raporda
belirtilenler haricinde hicbir ize rastlanmgadh kaydetmgtir.

Bu muayenelerden sonra, skaranlar énce Cumhuriyet savcisi ve daha sonradguso
yargici 6nune cikariingtir. Haklarinda dizenlenen tim belgelere itiraznetdgvuranlar,
baski altinda imzaladiklarini iddia etteirdir.

Hakim ilgili sahislarin tutuklanmasina karar vegtini

4 Subat 2002 tarihinde, Elmag& ocuk Cezaevine getirildiklerinde gvauranlardan Erding
ve Ergin yeniden doktor muayenesinden gecigiimi Cezaevi doktoru M.Y., Erding'in
gObek bolgesinde 14x1 cm boyutunda U¢ ekimoz gkasol kisminda 4x1 cm boyutunda bir
bagka ekimoz ve sirtinda ayni tirden birkag lezyompitesderken, Ergin'in, sirt bolgesinde
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agrilar hissettgini ve omurganin yan kisminda 4x1 boyutunda birmeka bulundgunu
belirtmistir.

5 Subat 2002 tarihinde, kauranlar hirsizlik suclamasiyla AnkaraiA Ceza Mahkemesi
onune cikaninytir. Bu dava daha sonra Baykal'in beraati ve Erd@nEngin'in para cezasina
mahkam edilmesiyle sonuclangtir ( 14 Mayis 2002 tarihli karar).

8 Subat 2002 tarihinde, daha sonra gorevlendirilenkawOlkun'un talebi Uzerine Uc¢
bagvuran bir kez daha doktor muayenesinden geciilv@é bu defa bgvuranlari muayene
eden adli tip doktoru T. cssitli tespitler yapmgtir.

18 Subat 2002 tarihinde, avukat Olkun, Ankara sagmha resmi bir su¢ duyurusunda
bulunmy; Ozelikle muvekkillerinden higbirinin alerjisi oladgini ve vicutlarinda gorilen
yaralarin, niteliine bakildginda kalorifer radyatorlerine surtinmeyle aciklangacgini
savunmutur.

Savcllik, birincisi sadece Ergin ve Erding Uzeriitgli (dosya 1’ 2002/16605) ve ikincisi
¢ bavuran hakkinda (dosyd& 2002/10229) olmak lizere ayri iki sgtwrma balatmistir.

11 Mart 2002 tarihinde, komiser M. Ay'in su¢ duyauuizerine Devlet gorevlisine kar
karalayici ithamlarda bulunduklari gerekcesiylgliilgahislar haklarinda dava aciktr. Bu
su¢ duyurusunda s6zkonusu sucun « 01.02.2001 gaati 16:15 siralarinda sslendigi
belirtilmistir.

Yargilama sirasinda, esas hakimi ayrica iki goagigt O.Y. ve avuka8.E.'yi dinlemitir.

0O.Y. daha 6nceki ifadesini inkéar ederek, bir komiseger boyun gmez ve itiraf etmezse,
kendisinin de « (¢ gindiskence goren » der Uzer'ler gibi olagani soyleyerek baski
yaptgini ileri sirm; Baykal ve Erding¢'in dovildiuint gordigunt eklemgtir.

S.E. ise, karakolda muvekkilleriningkence goérduklerini soylegini ve kendisinin de
onlarin vicutlarinda okan ekimozlari fark etini, daha sonra polislerin mavekkillerinin
kendi kendilerini yaralagina dair bir belge imzalatmak istediklerini, hatpmlislerin
muvekkillerinin kendisi 6ninde susma hakkini kutldarini belirten, ona gére tamamen
diizme, bir tutanak hazirlamak igin imzasini tailié ettiklerini belirtmitir.

25 Mart 2002 tarihinde savci, daha 6nce \@rdadesini yineleyen avuka$.E.'yi ve
bagvuranlarin viicudundaki yara ve darp izlerini godeiiki dogrulayan yakinlari H.U., T.E.
ve A.U.'yi bir kez daha dinletir.

28 Mart 2002 tarihinde, avukat Olkun,vé 3Subat 2002 tarihli raporlar dizenleyen
doktorlar Cumhur Akpinar ve Saffet Uner hakkindaama Tabip Odasi'na suc¢ duyurusunda
bulunmutur.

Ayni gun, G¢ uzman doktordan ean bir komite yonetiminde bir seri konsultasyon
yapilmasi igin bgvuranlar Erding ve Ergin Uzer de Tabip Odasi'nmgierdir.

8 Nisan 2002 tarihinde, Ankara savgi)i komiser yardimcisi H. Bozkurt, ve polis
memurlari Zeki Aslan, S. Cesur, A. Demirci, M. Gékl, A.R. Karadeniz, M. guz, S.
Sulbu, K.Senturk!, M.Uzun, R. Yazici, S. Yildiz ve M. Yiiksel hakdm yiritilen
2002/16605 sayih sosturma dosyasi ile ilgili olarak takipsizlik kararermistir.

1 . Bu soyadi bazenSenyiirek » olarak yazilmaktadir. Biiyiik ihtimalle ézim hatasidir.



Savcilik, davacilarin 1sinmak icin radyatorlere lgadiklarini kabul ettiklerini, bunun
vlcutlarinda gorulen izleri aciklggdni, buna kann itiraf ettirmek icin « sopayla
dovulduklerini » gdsteren bir bulgunun olmgau kaydetmgtir.

16 Nisan 2002 tarihinde, pairanlar kendilerineskence uyguladiklarini iddia ettikleri
kisileri fotograflarindan tespit etrgtir. Ilgili tutanaga gore, her ¢ Bauran da komiserler
M. Ay ve H. Bozkurt ile polis memurlart Mehmet Aasl, A. Gozubuyuk, A. Yildirnm ve S.
Yildiz'l tanimsglar; ayrica bgvuran Baykal, tek bana, K.Sentlirk ve M. @uz'u tespit etngi
bagvuranlar Baykal ve Ergin ger polisler arasindan S. Cesur ve R. Yazicl'yiitesmis; son
olarak, bavuranlar Ergin ve Erding, polis memuru A.R. Karaidénanimslardir.

3 Mayis 2002 tarihinde, Ankara savgildavacilar ile s6zkonusu on ¢ polis memurunun
bir 6nceki 8 Nisan 2002 tarihli karardakiikerle ayni oldgu gerekcesiyle 2002/10229 sayil
dosya ile ilgili bir kez daha takipsizlik kararineistir.

Avukat Olkun bu takipsizlik kararini Kirikkaleg@ Ceza Mahkemesi 6niinde karara itiraz
etmis ve bu mahkeme 21 Haziran 2002 tarihinde stzkokasari bozmgtur. Bu karar 31
Temmuzda tebf edilmistir. Avukat Olkun bunun Uzerine kanun yararina temgavasi
acmasi icin Adalet Bakagina bavurmustur. Bu temyiz davasi heniiz sonuclanmgmi

14 Ocak 2003 tarihinde, iki gazetede « Biglk@a olayl » ve « Bir karakolda §ama »
baslikli makaleler yayinlanngtir.

Bu makalelerin yayinlanmasindan sonra, polis idave&nimahalle karakolunda goérev
yapan on bg polis memuru hakkinda kurum icinde bir 6n stuwema balatilmasina karar
vermistir.

Bu amacla belirlenen mifettitarafindan dinlenen keuranlar, dayak yediklerini,
giysilerinin soyuldgunu, tzerlerine su puskurtilglinti ve gozleri bgliyken bazi belgelerin
zorla imzalatildgini ifade etmglerdir.

Taniklar O.Y. ve H.C. de dinlenstir. ilk tanik, polis memuru « Osman'l » Baykal Uzer'e
yumruk ve tekmelerle vururken gorglint dgrulamstir. H.C. hicbirsey gormediini beyan
etmistir.

Mifettis son olarak sdzkonusu polis memurlarini sorguawe ilgili sahislar bu
sorgulamada koti muamele suclamalarini kesin e gllanlamglardir.

Miifettis, 15 Nisan 2003 tarihli raporunda, Baykal Uzer'ialip memuru « Osman »
tarafindan dovuldgiini gordiguni iddia eden O.Y.'nin, zaten « hakkinda calirglzemeleri
satin aldgl gerekcesiyle sosturma acilan » bir tanik olgunu; ayrica, adli sosturma
acmay! ya da disiplin cezasi vermeyi hakli gosekduir durumun s6z konusu olmgdu
kaydetmitir.

23 Temmuz 2003 tarihinde, Ankara Emniyet MudgéiDisiplin Konseyi mufetkin
bulgularini onaylangtir.

Tabipler odasli, 17 Kasim 2003 tarihli kararindakaWlkun'un talebini hakli bulngtur.



Doktor Akpinar ve Uner, Birkenis Milletler istanbul Protokol'ine uygun giiieyen rapor
duzenleyerek tip eiine aykiri davrandiklari gerekcesiyle iki ay mestek men cezasi
almiglardir.

Bilirki siler, 8 Subat 2002 tarihli adli tip raporu ile kalastirildiginda doktor Cumhur
Akpinar'in raporunda kullanilan ifadelerde yer aldir dokuda damarlarin getemesi
sonucu kan artmasina gha olarak olgan kirmizilik seklinde tanimlanan ve dolayisiyla
« lezyon » terimi ile bir tutulamayacak « hiperemieriminin, herhangi bir travmaya ga
olarak cilt altindaki kilcal damarlarin hasaringlbalarak kanin cilt altina sizmasi olarak
tanimlanan « bere » ya da « ekimoz » terimlerkdestiriimis olabilecegini, bu nedenle
raporda yaralarin « ekimoz ya da bere » denilecekdey « hiperemi lezyonu » ya da
« hiperemi siyriklari » olarak nitelendirifidi son olarak da, sebep olan alerjen faktor
argtirlimadan bir lezyonun alerjik olarak nitelendanheyecgi vurgulanmaktadir.

29 Aralik 2003 tarihinde Tabip Odasl, ayrica\haanlarla ilgili vardg! tibbi sonuclar
konusunda, bauranlarda gozlemlenen travma sonrasi akut stresikbggunun olaylarin
bagvuranlar tarafindan anlatilgekli ve iddia edilen travma ile uytugunu aktarmytir.

Karalayici suclama icin acilan davalar isesvo@anlarin beraatiyla sonuclargnBaykal
Uzer 30 Aralik 2003, Erding ve Ergin Uzer de 7 ER004 tarihinde serbest birakiknr.

HUKUK

I. iIHTILAF KONUSU

Basvuranlar, gozalti sirasinda ilAS'nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz
kaldiklarindarsikayetci olmaktadir.

6. maddeye atifta bulunangdvaranlar, ayrica «kencecilerin » tam bir ceza sgturmasi
yapllmadan takipsizlik kararindan yararlandiklarinbelirterek, sikayetlerini dile
getirebilecekleri bir itiraz yolundan mahrum biddkklarini savunmaktadir.

Mevcut dava keullarini ve taraflarin tim argiimanlarini géz oniaten AIHM, bu ikinci
sikayetin AIHS'nin 3. maddesinin yalnizca usul yoniinden incelsi gerekgii kanaatine
varmaktadir.

Il. ATIHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

1. Taraflarin argimanlari

Hukimet, T.C. Anayasasi'nin 125. maddesidari Usul Kanunu'nun 13. maddesinde ya
da Borclar Kanunu'nun 41, 46, 47 ve 53 maddelerinbdgorilen tazminat yollarinin
tuketilmedgini savunmaktadir. Hikimet, mevcut davada yiritidena sorgturmalarinin
s6zkonusu polislerin sorumlu olduklarini ortaya k@ga da, en azindanskaranlar icin
tazminat elde etme yolunun agiimasina vesile @idu kaydetmektedir.



Basvuranlar, kendi gorilerine gore, yetkililer gercekleri g@ cikarma ve sorumlulari
belirleme yukumlultklerini tam olarak yerine getirmediklegin mevcut durumda, bu tip
itiraz yolunun bagariya ulamasansi olmadiini savunmaktadir.

2. AHM'nin deserlendirmesi

AIHM, benzer davalarda dile getirilen ayni tirdeniatkti daha 6nce reddetstir
(bakiniz, dger bircgzu arasindanTurkiye aleyhine Keser ve Kémircii dayasi 5981/03,
prg. 57, 23Haziran 2009 irkiye aleyhinézkur ve Goksungur davaarar), 11 37088/97, 7
Aralik 1999, veTlrkiye aleyhine @ras ve dgerleri davasi(karar), 1 39978/98, 7 Mayis
2002). AIHM, daha dikkatlice incelenmesi gereken davaylaliilgeza sorgturmalarinin
etkinliginden b&imsiz olarak, mevcut davada da ayni karari almakrdundadir.

Dolayisiyla AHM, AIHS'nin 35. maddesinin 6ngorgii baka bir kabuledilemezlik
gerekgesi bulunmayan mevcugbaruyu kabul etmektedir.

B. Esasa ilskin

1. Taraflarin savlari

HukUmet, Bulgaristan aleyhine Assenov vegelileri davasi (28 Ekim 1998, prg. 102,
Karar ve hiukimlerin derlemesi998-VIll) kararina atifta bulunmakta ve mevcuivada
bagvuranlarin iddialarnyla ilgili yaratilen sogturmalarin her turlipheden uzak olgunu
savunmaktadir. Buna kan, HUkimet, bgvuranlarin iddialarini somut delillerle ortaya
koyamadiklarini eklemekte ve ilgdahislarin dile getirdikleri tibbi raporlarin ispaglci gicu
bulunmadgini ileri stirmektedir.

Polislerin nihayetinde takip edilmemesi 3. maddkitmandan bir sorun yaratmayacaktir,
zira bu karar, 6zensizlik ve isteksizlikten doldggil aleyhte delillerin yetersizéi sonucunda
ortaya ¢ikmytir.

Basvuranlar, belgeleri imzalamalari icin 6zellikle dapdovaldiklerini, giysilerinin
cikanldgini, Gzerlerine su puskurtilgini, hakaret ve tecavuz tehdidine maruz kaldiklarin
yinelemektedir. Bgvuranlar, bilimsel olarak gecersiglikanitlanms bir tibbi rapora ya da
ciddi bir sorgturma yapilmadan verilen takipsizlik kararina dayak bu gerceklerin inkéar
edilemeyecgini savunmaktadir.

2. AIHM'nin dezerlendirmesi

a) AIHS'nin 3. maddesinin esasa gkin boliimii hakkinda

AIHM, 30 Ocak 2002 gini saat 23 siralarinda yani lgakiktan bg saat sonra
bagvuranlarin ilk doktor muayenesinden gegcigidi ve adli tip doktoru Z.C.'nin raporuna
gore hicbirsiddet izine rastlanmagiini not etmektedir.

Bagka turli dgunmeye yol acacak herhangi bir unsur bulunmamakydoyla, ilgili
sahislarin  sgik durumunun go6zaltinin ilk saatlerinde iyi olgltnun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, INM sézkonusu gozalti sonunda viicutlarinda bu yarala
bulundigunu not etmektedir.

Bu 6nemli noktaya tekrar donmeden 6nceHM, bu ilk muayeneden sonra karakolda
meydana gelen olaylar hakkinda fikir edinmek durndadir.



Dosya, ikisi cocuk yga olan bgvuranlarin saat 9:30 siralarinda avukatlarinin dighair
ortamda polisle sbirligi yapmaya razi olduklari ginda, bu dénemle ilgili hicbir bilgi
icermemektedir.

Gergekten de, saat 10 siralarinda dort polis mentanafindan goturilen keuranlar,
hirsizhik yaptiklari yirmi yeri bir bir gostermeymsslamislar, yaklgik saatleriyle birlikte aylar
ve hatta bir yil 6nce caldiklari kablolarin metnajkadar vernglerdir. Polis arabasiyla gidilen
yerlerin bavuranlar Baykal ve Erding Uzer tarafindan — daha &sihten daha yakin tarihe
dogru - sirasi ile hatirlanan olaylar arasinda nerseeksiksiz bir paralellik olmasi oldukca
dikkat cekicidir. Son olarak WM, ilgili sahislarin polislere saat 12:15'te iki ayri yeriatsa
12:30'da yine ayni adresleri, saat 13't#edidort adresi ve saat 14:30'dgeti iki adresi nasil
gOsterebildgini anlamakta gucluk cekmektedir.

Bu hikaye AHM'ne inandirici gelmemektedir. Yine, agldigina gére Ankara Air Ceza
Mahkemesi de yukarida belirtilen yirmi kablo calweimha etme eylemiyle ilgili suglamanin
belli bir temele dayangdina tam olarak ikna olmastir.

Ayrica, bagvuranlarin adli tip doktoru Cumhur Akpinar tarafand tekrar muayene
edilmesini ¢cevreleyen olaylara daha fazidreek gerekmektedir.

Bu amagcla 1Subat 2002 gunid saat 16 siralarinda duzenlenenafigtagore, karakoldaki
polis memurlari kendi sipheli davrardarinin » nedenini grenmek icin bgvuranlarin
vicudunun muayene edilmesi gergktikanisina varmglardir. BoOylece, polisler, kendi
distncelerine gore, kanti izi gibi gériinen c¢izgi halinde ¢cok sayida kikak oldugunu tespit
etmiler; bunun UGzerine sorguladiklari swaranlarin hepsi de « bu izlerin tirnaklariyla
kasimaktan 6tlrl meydana gedthi » itiraf etmglerdir.

Saat 18:30 siralarinda, adli tip doktoru Cumhur 1Akp ilgili sahislarin kendisine
stylediklerine dayanarak bu « itiraflar » ile iidiir agiklama yapmtir. Bu aciklamada adli
tip doktoru: Erding Uzer'in kendisine alerjik oflitnu ve bundan dolayi sicak bir radyatore
surtiind@und; Ergin ve Baykal'in ise sadece radyatdre daganaicutlarini kgidiklarini
soylediklerini kaydetnsir.

Bagvuranlar karakola geri donduklerinde, ska bir dnemli olay meydana gelstir:
sirasiyla saat 19:30 ve 20:30 siralarindgeditpheliler O.Y. ve H.C. ifadelerinin buyuk bir
boluminde sdzkonusu izlerle ilgili olarak polisteraciklamalarini dgrulamslar; Ustelik,
0O.Y. ve H.C. polis karakoluna saat 16 siralaringiai yloktor Cumhur Akpinar'in dizenlgdi
rapordan ¢ saat sonra gelmelerine ve bu konutkuke# bu raporda anlatiimasingmzen,
bu sahislar soylemlerinde radyatorlere yaslanma ve jilaletepki savlarindan da
bahsetmilerdir.

Her halikarda MM, asagida siralanan nedenlerle bu unsurlarin kesin gidu
sGyleyemez.

Ilk olarak, O.Y. ve H.C.'nin soyledikleri gercekikt uzak gibi gorinmektedir: c¢linkii
oncelikle ilgili sahislarin kelimesi kelimesine ayni sdylemi teknawdgi ve dahasi, sonradan
polislerin baskisiylasbirli gi yaptiklarini savunmalari inandirici gelmemektedir

ikinci olarak, vicutlarini siirtmeleri ve alerjik temibi savlarin doktor Cumhur Akpinar
tarafindan hi¢ dgiiniimeden kabul edilmesi, daha gdgphe uyandiran bir husustur (bakiniz,
mutatis mutandisTurkiye aleyhine Turkmen davasf 43124/98, prg. 46, 19 Aralik 2006) ;
AIHM adi gegen doktorun ve aysekilde meslektanin bulgularini onaylayan doktor Saffet



Uner'in tip etgine ve adli tip raporu kurallarina aykiri davrantaak cezalandirilgini
kaydetmektedir (yukaridaki ilgili paragraf - bakamati ve dgerleri, ilgili bolum, prg. 100).

Yukarida anlatilanlari dikkate alanitAM, basvuranlarin gozalti siresini cevreleyen
kosullarda, taniklarin suc ortakl ve durtst olmayan doktorlarigbirligi ile polislerin bir
kotulik ortaya cikarmak icin amansizca ¢aba gogiekdnaatine varmaktadir.

Bu caba, son olarak, komiser M. Ay'in iftira athikl gerekcesiyle 11 Mart 2002 tarihinde
bagvuranlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasindaarggkmaktadir. Komisere gore,
bagvuranlar « 01.02.2001 guini saat 16:15 siralaringalisleri karalamgtir. Oysa dosyaya
gore, tam o saatte, pauranlar, vicutlarindaki kizarikliklarin tirnakigla kagimalari sonucu
meydana geldini itiraf etmekle megullerdi. AIHM, bu su¢ duyurusunun daha cok
bagvuranlarin koti muamele iddialar icin 3 ve $8bat 2002 tarihlerinde Raurduklari
hukuki yollari ttkamak i¢in kullanilan bir yontemdoigu kanaatine varmaktadir. Mahkemeler
de basit bigekilde bgvuranlari bu savdan temize c¢ikastardir.

Boylece AHM, ilk doktor muayenesinden sonrasbaranlarin zorlayici kaullarla kagi
karstlya kaldginin, yaralanmalarina neden olan muamelelere manmakildiklarinin ve bu
yaralanma tir ve gslimlerinin 4 ve 8Subat 2002 tarihli raporlarda belirtiglnin kesin
olarak tespit edil@ ve Tabip Odasinin bilirki raporunun da bunu hakli g0Osteidi
kanaatindedir. Buekilde belirlendgi cercevede mevcut davada sdézkonusu olan yaralarin
tanimlamasi gagidaki gibi ifade edilmelidir:

— Erding Uzer: g@iis kemginden karina dgru ilerleyen diz acili 15 x 20 x 1cm
boyutunda bgalti « ekimoz ve bere » ile sirtin ortasindg bayun muskasinin altinda vicut
yuzeyine paralel 15 ila 20 cm uzuplinda ve 1 x 13-15 cm ¢apinda u¢ « ekimoz ve bere »

— Ergin Uzer: ilki sol boyun musakasinin altindarkariya dgru gidenl x 13-15 cm
boyutunda ve ikincisi $aboyun muskasi altinda yer alan 1 x 15-20 cm boyddauiki
« ekimoz ve bere » ;

— Baykal Uzer: saboyun muskasinin alt kisminda yere paralel 2 xcfa8boyutunda iki
« ekimoz ve bere », sol boyun muskasinin altinda<k@kimoz ve bere » ve 1 x 8-10 cm
boyutunda birbirine paralel iki « ekimoz ve bere ».

Gozaltl sirasinda meydana gelen bu yaralar hakkwel@zellikle mevcut davada Tabip
Odasi doktorlarinin bu yaralarin « bir yada dal@aféiciinct ki tarafindan uygulanan di
gucun » « bereleyici cisimler » kullanmasi sonudusabilecgi yonindeki tespitlerinde
siphe uyandiracak hicbir unsur bulunmamasi (yuk&ridigili paragrafinsonu) Hikimetin
tzerine glclu karineler yiklemektedififkiye aleyhine Salman dava&C], n® 21986/93,
prg. 100, CEDH 2000-VII, v@&urkmen ilgili bolim, prg. 43).

Dolayisiyla, Hukimet bu konuyla ilgili inandiricci@dlamalar yapmali ve lpauranlarin
iddialarini stipheli hale getirecek delil unsurlari sunmalidiakiniz, dgerleri arasindan,
Fransa aleyhine Selmouni davagsC], n° 25803/94, prg. 87, CEDH 1999-VTrkiye
aleyhine Berktay davasin®22493/93, prg. 167, Mart 2001, veTurkiye aleyhineAltay
davas) n® 22279/93, prg. 50, 22 Mayis 2001).

AIHM, bu baglamda Hikumetin yukaridaki tespitler bakimindaridazr etkisi olmayan
argumanini ve bBauranlaringikayetlerini destekleyen tibbi unsurlarin olmadi gbésterme
cabalarini not etmektedir.

Bu nedenle ve 3. madde icin gerekli olan kanitietesi kadar ciddi, acik ve konuyla
uyusan karineler demetiyle de glurulaca&ini gdz oniine alarak INM (Turkiye aleyhine



Dikme davasin® 20869/92, prg. 73, CEDH 2000-VIII, vEiurkmen ilgili bolum, prg. 47),

bagvuranlarin vicudunda goézlemlenen lezyonlarin, fitiedtirmek ve hirsizlik eylemleri
hakkinda bilgi almak amaciyla kasitli #ekilde uygulanan muamelelerden kaynaklgndi
kanaatine varmaktadir.

Bu itibarla, bu alandaki kistaslar glaminda sdézkonusu muamelenin haggrtlarda
uygulandgl ve « gkence » olarak nitelenip nitelenemeygc&onusundaki nihai sorunun
cevap bulmasi gerekmektedir (bakiniz, @mngeTurkiye aleyhineAksoy davasi1l8 Aralik
1996, prg. 64Derleme1996-VI ; Turkiye aleyhineAydin davasi25 Eylul 1997, prg. 83-84
ve 86,Derlemel997-VI ; Selmouniilgili bolum, prg. 100-105 Dikme ilgili bolum, prg. 94-
96 ; Bati ve dgerleri, ilgili bélim, prg. 116-123, v&urkmen ilgili bolim, prg. 49).

Bu konuda AHM, olaylarin meydana gelgli donemde ergin olmayan iki pauranin
yasini ve ilgili sahislarin maruz kaldiklar zihinsel aclyl gz aetimemektedir. Bununla
birlikte, bitiin unsurlari gege gibi tekrar gézden gecirdikten sonrdHM, mevcut davada
« yaralanabilme» kistasinin baskin olngaal, iddia edilensiddet uygulamasinin 6élgtistiz bir
bicimde uzun sturmegiini ve «siddetli » acilara neden olamaygoa kabul etmektedir.

Bu itibarla AIHM, mevcut davada ksauranlaya itiraf ettirmek amaciyla « insanlilgidve
asagllayici muamele » uygulanmasi nedeniyleH&'nin 3. maddesinin maddi yonuyle ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

b) AIHS'nin 3. maddesinin usule ilgkin bolimii hakkinda

Mevcut davada oldiu gibi, bir bireyin « savunulabilir sekilde bir kamu gorevlisini 3.
maddeya aykirl olarak kot muameleye maruz biradlen sucladit durumlarda, yetkili
mercilerin gercgekleri ortaya ¢ikarmak ve olasi slagl cezalandirmak amaciyla « resmi ve
etkili » bir sorgturma vyiritmesi gerekmektedifFrnsa aleyhine Slimani davasn®
57671/00, prg. 30 ve 31, CEDH 2004-IXssenov ve derleri, ilgili bolum, prg. 102, ve
Tarkmen Igili bolim, prg. 51).

Hukimetin hakli olarak altini cizgii gibi, bu yaklgimdan, ceza davalarinin hepsinde
mahkamiyet karari alinmali ya da belirli bir cezgyulanmaliseklinde bir sonu¢ ¢ikarmamak
gerekir (bakiniZrurkmen ilgili bolim, prg. 52, vemutatis mutandisTUrkiye aleyhinelanli
davasj n® 26129/95, prg.111, CEDH 2001-I11).

Gergekten de, onemli olan, herhangi bir sonuca aden Once, 6zellikle kurulan yargi
sisteminin caydiricilik glctundn korunmasi icin @lusmakamlarin 6niine gelen davalarda 3.
maddenin iste@ durdstlik ve Ozeni gosterip gostermgdin aragtiriimasidir; bu sadece
kamunun givenini ve hukukun Gstugliilkesine bglih g1 sgzlamak icin dgil, ayni zamanda
her tirli yasadi eylemin hggoruyle kagilanmasi ya dasienen sucun o6rtbas edilmesini
engelleyici dnlemlerin alinmasi icin de gereklifiiakiniz, érngin, Turkiye aleyhine Okkal
davas) n°52067/99, prg. 65 ve 66, 17 Ekim 2006).

Mevcut davada, ceza hukuku alanindgvbeanlara gkence uygulady iddia edilen polis
memurlarina kar yuritilen dava, birincisi Ergin ve Erding Uzeo$ya 1 2002/16605) ve
ikincisi diger ¢ bavuranla ilgili (dosya h2002/10229) iki dosyanin acilmasiyla $8bat
2002 tarihinde bgamistir.

Ilk dosya, komiser yardimcisi H. Bozkurt, ve poliemurlari Zeki Aslan, S. Cesur, A.

Demirci, M. Gokkaya, A.R. Karadeniz, M.g0z, S. Sulbu, K.Sentirk, M. Uzun, R. Yazici,
S. Yildiz ve M. Yiksel ile ilgilidir. Bu dava, 8 Man 2002 tarihinde verilen takipsizlik
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karariyla son bulmyur. Ankara Cumhuriyet savcisli, bu sonuca varmaitare, davacilarin
« 1sinmak icin radyatoérlere yaslapde ve bdylece yaralarin kaygaile ilgili resmi savdan
turettikleri bir argimani benimsediklerine kanaetimgnistir.

3 Mayis 2002 tarihinde, savci bu davadaki taraflalaha dnce balg 2002/16605 sayili
dosyadakilerle ayni kiler oldugu gerekcesiyle 2002/10229 sayil ikinci dosya ligdiiolarak
da yine takipsizlik karari verrtir.

AIHM, bu argiimanin incelenmeyege oldysu kanaatindedir.

Birinci nedeni, ihtilafli yaralarin kay@ga hakkinda resmi aciklamanin kabul edigmi
olmasi, oysa ki bu aciklama daha sonra yapilantgdidoktorlari tarafindan muayenelerde
dogrulanmamy; Ustelik bavuranlarin avukati bu acgiklamaya itiraz etnfyukaridaki ilgili
paragraf — benzer bir durum icin, bakididarkmen ilgili bolim, prg. 46sony ve savcidan
bunun daha kapsamli ataulmasini istemi ve son olarak da bu aciklamanin yersiz glaw
gostermgtir.

Ikinci nedeni, ikinci dosyadan farkl olarak birindbsyanin sadece Ergin ve Erding Uzer
ile ilgili olup, Baykal Uzer'i kapsamamasi dolaylaibu noktada iki dosyadaki argiimanlarin
Ortsmemesidir.

Uctinci nedeni, 16 Nisan 2002 tarihinde yani ikigaizlik kararinin ilan edildii tarinler
arasinda, bauranlarin kendilerine kaba kuvvet uygulayasnil&ri fotograflarindan tespit
etmislerdir; bu uygulama ilk dosyadan sonra gercgkge icin elde edilen sonugclarin ikinci
dosya bglaminda ilkinden baimsiz birsekilde incelenmesi gerekirdi.

Son nedeni ise, bu uygulama sonrasinda gghislar — bireyesel olarak ya da beraberce —
on bir polis memurunu $bis etmglerdir: komiser M. Ay, yardimcisi H. Bozkurt, ve l{g0
memurlari Mehmet Arslan, A. Go6zibuyutk, A. Yildirig, Yildiz, K. Sentirk, M. Guz, S.
Cesur, R. Yazici ve A.R.Karadenizbiem) ; bunlardan M. Ay, Mehmet Arslan,
A. Gozlubluyuk ve A. Yidirnm isimli dort polis memur birinci sorgturmaya konu
olmadiklarindan iki davada ayniskerin suclandgl sbylenemez.

Kisacasl, mevcut davada yetkili mercilerin, bir gan, olaylari bgvuranlarinsikayetleri
dogrultusunda ardirmak ve dger yandan, en azindan butirg\agranlarin tghis ettgi polis
memurlarinin olasi sorumluluklarini sgturmak icin gerekli 6zen ve igte gosterdikleri
sdylenemez.

Suphesiz, daha sonragailan idari sorgturmanin birsekilde bu eksikleri giderebilege
distnulebilirdi; ancak mevcut davada bdyle olmgnve sorgturmayla goreviendirilen
mifettsin aragtirmalari neredeyse O.Y.'nin suclamalarini gérmezdgelmekle sinirh
kalmistir.

Dolayisiyla, AHS'nin 3. maddesinin usuleskin bolimu de ihlal edilngtir.
lI. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
Basvuranlar, manevi tazminat olarak her biri icin D@ Euro talep etmektedir.

Hukumet, talep edilen tutarlarin dayanaktan yoksldiugunu ve bu taleplerin Turkiye'nin
sosyo-ekonomilgartlarini dikkate almagini savunmaktadir. Adil tatminin asla nedensiz bir
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zenginlame yolu olmadiini hatirlatan Hukimet, ®WdM'nin bu talepleri reddetmesini
istemektedir.

AIHS'nin 3. maddesi kapsaminda ihlallerin tespit reddini dikkate alan KM,
basvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 27 &MR 6denmesinin hakkaniyete uygun
olacal kanaatine varmaktadir.

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’ninammal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana t¢ puanlik bir agtn eklenerek belirlenegei ifade etmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir old@ung

2. AIHS'nin 3. maddesinin esas ve usul bakiminitiéad edildigine;

3. a) AHS'nin 44 / 2 maddesi getmce kararin kesinigigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergi ve masad#l birlikte, 6deme tarihindeki doviz
kuru Gzerinden Turk Lirasina cevriimek (zere Savaom Hukimet tarafindan
basvuranlarin her birine 27.500 Euro manevi tazmidgnmesine

b) s6zkonusu surenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igetcerli olan faiz oraninin ¢ puan

fazlasina @it oranda faizilygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM’nin i¢ tizigunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Eylul 2010 tarihigdeil olarak bildirilmstir.
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