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Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen gdlar cercevesinde kesinlecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (13724) no’lu davanin nedeni, sirasiyla,
1942, 1944, 1951, 1953, 1955, 1962, 1975, 1974218348, 1950, 1964, 1972 glonlu olan
ve Gaziantep'te ikamet eden 13 T.C. vatgnddaide Yildiz, Age Sever, Kadriye Yilmaz,
Zeynep Celik, Guizel Aslan, Dursun Aslan, Yildiz &sl ve Leman Yar ile islim Fistikcl,
Sabri Fistik¢,Sihmaslum Fistikgi, Mehmet Fistikgi ve Abdullah Fgtnin (bavuranlar)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne Subat 2004 tarihindelnsan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina gkin Sézlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AHS)
34. maddesi uyarinca yapalduklari bavurudur.

Bagvuranlar, Gaziantep Barosu avukatlarindag§.MW.ldiz tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

1998 yilinda, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanli(“idare”), bavuranlara ait tgnmazi
tazminat 6deyerek kamutarmistir.

28 Temmuz 1998 tarihinde, idare tarafindan ddeotardan memnun olmayan dvaranlar,
Nizip Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bedel artirirm davagmglardir.

14 Aralik 2000 tarihli bir kararla, Mahkeme,slwaranlari kismen hakli bulngwe idare’yi 17
ve 28 Agustos 1998 tarihlerinden itibareglemeye bglayacak gecikme faizi ile birlikte
27.716.296.960 TL (s6zkonusu tarihte 46.297 Eurk) kamulgtirma bedeli ddemeye
mahkum etmtir.

17 Eylul 2001 tarihli bir kararla, Yargitay, ilk tece mahkemesinin kararini onatmi

Bilahare, bavuranlarin talepleri tizerine, Gaziantépa Mudurligt, idare’ye, 6deme emri
teblig etmitir.

11 Kasim 2003 tarihindddare, Age Sever'e 6.031.489.086 (sézkonusu tarihte, 3.598)E
ve diger bgvuranlara, 92.146.932.470 (s6zkonusu tarihte, Y4B#%0) ddensitir.

Bagvuranlar, bavuru forumlarinda, mahkeme kararinin gecikmeli altayerine getirildgini
ifade ederken, Hukimet, paranlarin dosyasinin, halen, Gazianfiepa Mudirligi’nde
devam etggini savunmaktadir.

HUKUK

Ek 1 No’lu Protokol'in 1. maddesine atifta buludardagvuranlar, olaylarin meydana geidi
donemde, Turkiye’'deki yiiksek enflasyon oraniskanda yetersiz gecikme faizleri uygulanan
ek kamulatirma bedelininidare tarafindan gecikmeli olarak 6denmesi nedeniyddiarina
saygl hakkinin ihlalindegikayetcilerdir. Ayrica bgvuranlar, Yargitay karari ile ddemenin
yapilmasi arasinda gecen sireniiH8’nin 6. maddesi uyarinca davanin makul bir siirede
gorulmesi hakkini ihlal etmesinden gkayetci olmaktadirlar.



AIHS'nin 35/1 maddesine atifta bulunarak, oncelikl@giktimet, ic hukuk yollarinin
tuketilmedgini savunmaktadir. Bu ggamda Hikimet, Bauranlarin, Borglar Kanunu’nun
105. maddesi ile sunulan gvairu yolunu kullanmy olmalari gerekgini belirtmektedir.
Hukumet, bilahare, Bauranlar tarafindan kktilan icra takibinin halen Gaziantejgra
Mudurligi’'nde devam etgini belirtmektedir. Son olarak Hukumet, dgvaranlarin, Yargitay
karar tarihi olan 17 Eylul 2001 tarihinden itibarglemeye bglayan alti ay siresi icersinde
basvurularini sunmadiklarini savunmaktadir.

AIHM, daha 6nce, Borglar Kanunu’'nun 105. maddesibitgorilen bgvuru yolunun etkin
olmadgl sonucuna ukmistir (Aka-Turkiye 23 Eylul 1998). Dolayisiyla bu hususta
dizenlenen itirazin reddedilmesi gerekmektedir. ti&t’in ikinci itirazina ilskin olarak,
Hukumet,icra Mudurligi'nde bavuranlarin dosyasinin halen devamgtii gosteren hicbir
belge sunmangtir. Bununla birliktesayet boyle bir durum olsa bile, Hiktimet, s6zkonusu
durumun, bgvuranlarin sikayetlerinin kabuledilebilirlgini nasil etkileyecg hususunda
aciklamada bulunmasgtir. Bu itibarla AIHM, s6zkonusu itirazi reddetmektedir. Alti ay
suresine riayet edilmemesineskiin olarak, s6zkonusu itiraZiryakioglu-Turkiye (bavuru

no: 45436/99, 24 Mayis 2005) kararinda ortaya kayam gerekceler reddedilmektedir.

Ayrica, AIHM, sozkonusu sikayetlerin hicbir kabuledilemezlik unsuru icermgdi
belirtmektedir. S6zkonusiikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun okktir.

Esasa ikkin olarak ise, AHM, miteaddit defalar mevcut davada ortaya konamrdara
benzer sorunlar incelemive AIHSnin 6/1 maddesi ve Ek 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edilgi tespitinde bulunmgtur (bkz, 6rngin, Kuzu-Turkiye bavuru no:
13062/03, 17 Ocak 200&;oban ve dierleri-Turkiye bavuru no: 2620/05, 24 Ocak 2008;
Akinci-Turkiye bavuru no: 12146/02; 8 Nisan 2008acar ve dgerleri-Turkiye bavuru
numaralari: 38323/04, 38379/04, 38389/04, 3840388%123/04, 38510/04, 38513/04 ve
38522/04, 22 Temmuz 2008).

AIHM, mevcut dava kaullarini incelem§ ve Hukimetin §bu davada, farkli bir sonuca
ulasmak icin ikna edici hicbir tespit ve argiiman sunmath kanaat getirrgiir. AIHM,
idarenin borcunu Bauranlara, nihai i¢c hukuk kararindan itibaren ikdgn fazla bir strenin
sonunda o6degini belirtmektedir. AHM, ulusal mahkemeler tarafindan 6denmesine
hikmedilen miktarin 6denmesinde, kamgtilanayr yapan idareye isnat edilebilecek
sbzkonusu gecikmenin pauranlari, tainmazlarinin kamukirilmasina ilaveten ayri bir
zarara daha grattigini  tespit etmektedir. BM, basvuranlarin, toplum yararinin
gerektirdikleri ile mulkiyet hakkina sayginin kormaasi arasinda hikim sturmesi gereken adil
dengeyi bozan ve allmisin disinda, 6lctsiz bir yike katlanmak zorunda kaldikiespitinde
bulunmaktadir.

Sonug olarak, Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi liiglikte AIHS’nin 6/1 maddesi ihlal
edilmistir.

AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarakavuranlar, 35.000 Euro maddi
tazminat, 40.000 Euro manevi tazminat ve 6.000 Badkatlik ticreti ve 400 Euro dallAM
onunde yapmgiolduklari masraf ve giderler icin talep etmektedir

Akkw kararinda benimsenen hesaplama yontemini dikkatelalve ilgili ekonomik veriler
Isiginda AIHM, basvuranlara ortaklga olarak, 10.300 Euro maddi tazminat édenmesine



hiikmetmektedir. Ayrica &M, hakkaniyete uygun olarak, pairanlara ortaklga olarak
1.000 Euro manevi tazminat 6denmesine hikmetmektedi

AIHM, mevcut davada avukatlik tcreti ile ilgili ol&abavuranlarin, avukatlari tarafindan
gerceklgtirilen  calsmalarinin ~ dokimint  sunmadiklarindan  dolayr  iddialar

belgelendirmediklerini tespit etmektedir. @aranlar, ileri sirilen masraf ve harcamalari
hicbir sekilde belgelendirmerglerdir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez BankasI’nin niaajl kredi faizlerine uygulagi
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;
2. AIHS'nin 6. maddesinin ve Ek 1 No’lu Protokol'iin laduesinirihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesiniigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
0deme tarihindeki doviz kuru tGzerinden Turk Lirasi’cevriimek Uzere, her turll vergiden
muaf tutularak, Savunmaci Devlet tarafindagvheanlara ortaklga olarak 10.300 Euro (on
bin t¢ yluz Euro) maddi tazminat ve 1.000 Euro @imo) manevi tazminaidenmesirne

b) sdzkonusu sirenin bfiti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’nin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizigiinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 20 Ekim 2009 tadkigazili olarak bildirilmitir.



