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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (6458/Go’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Lieselotte Wolf-Sorg’'un (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 14 Ocak 2003
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran, Freiburg Barosu avukatlarindan Jérg Arnatdfindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1936 dgumlu olup, Guatemala’'nin Escuintla kentinde ikaetetektedir.

Alman uyruklu Andrea Wolf'un annesi olan gvarran, yasadi terér orguti PKK saflarina
gecen ve « Ronahi » kod adini kullanan kizinin EKBB8 tarihinde Van'in Catak ilgesinde
meydana gelen bir silahli ¢gtha sirasinda yakalargini ve daha sonra askerler tarafindan
olduruldigind iddia etmektedir. Hukimet, bu savaskankmakta ve Andrea Wolf'un olup
O0lmedginin kesin olarak bilinmesinin mumkin olmgci, eer d6ldiyse de, s6zkonusu
catsma sirasinda olmiplabilecgini savunmaktadir.

A. Ekim 1998 tarihinde meydana gelen silahli cagma

Hukumet, Ekim 1998 tarihinde Catak yakinlarinda daa gelen silahli catnayla ilgili cok
saylda belge sunmaktadir :

— 22 ve 24 Ekim 1998 tarihlerinde guvenlik guckamafindan dizenlenen tutanaklar, 22
Ekim 1998 tarihinde askerler tarafindan diizenldriegatsma yeri krokisi;

— operasyona katilan kdy koruculari S.B., S.&).,l.H.B., B.C.’nin 26 ve 30 Ekim
1998 tarihlerinde jandarmalar tarafindan kaydediiedeleri ;

— Fatih YalcinkayaSerife Erdgan ve Emine Yildiz'in 7 Aralik 1998 tarihinde sdici
tarafindan alinan ifadeleri. Ayrica, adigecen bu kignin guivenlik gucleri tarafindan
kaydedilen ifadeleri dava dosyasina eklegtimi

22 Ekim 1998 tarihli tutanakta, Jandarma Komufamin Van'in Catak ilcesine |ih
Andicen koylunde terér o6rgutt PKK'ya kar askeri bir operasyon gercetiedigi
belirtiimektedir. Bu operasyon sirasindglaaan sicak temas sonrasinda silahl birsgati
cikmis; bir jandarma ergehit olmy ve bir PKK Uyesi gir yaral olarak ele gecirilngiir. Bu
PKK’ll, 6lmeden 6nce, askerlere PKK’lI bir grubumirkk kirsali yakinlarinda bir ngarada
saklandiklar bilgisini verngtir. Bunun Gzerine, guvenlik gicleri PKK Uyeleringaklandg
bu maaraya gitmglerdir. Askerlerin ilk § olarak yaptiklari teslim ol gasina, boltcu teror
orguti Gyeleri ateederek cevap vergierdir. Bunun Uzerine, askerler ile terér 6rgutikPK
tyeleri arasinda ikinci kez silahli gaha ¢ikmstir. Bu ¢atsma sirasinda, U¢ gehit olmu,
bir digeri yaralanmgtir. Catgma sonunda kirk iki teroristin oldurdlgi anlgiimistir.
Guvenlik gugleri mgarada otuz alti kagaikof tipi tufek, ti¢ makineli tifek, on t¢ el bondha
alti roket atar, dokuz antipersonel mayini, U¢ tiifek mermisi ile yiz elli hafif makineli
tufek mermisi ele gecirngtir.



24 Ekim 1998 tarihli tutar@@ gore, teknik yetersizlik nedeniyle bolucu terdgl@t tyelerinin
cesetleri olay yerinde terk edilgir. Ayni sekilde, vyeterli gtvenlik 6nlemleri
alinamadgindan, olay yeri incelemesi yapilamatm

26 ve 30 Ekim 1998 tarihlerinde jandarma, operaayatilan koy koruculari S.B., S.G., I.O.,
H.B., B.C.’nin ifadelerini almgtir. 6 Ekim 1998 tarihli ifadesinde S.B., 6zellikber 6nceki
askeri operasyonda terorist 6rgut mensubu olakilimin agir yaral olarak ele gecirilgdini
ve bu kiginin kan kaybindan 6lmeden o6nce askerlere PKK’hm grubun Surik kirsali
yakinlarindaki bir mgaraya sgindiklari bilgisini verdgini belirtmistir. S.B. ayrica, askerlerin
belirtilen yere gittiklerini, orada guvenlik glciefle teslim olmak istemeyen PKK'llar
arasinda cagma ciktgini, bu ¢cagma sonucunda kirk iki terdristin 6ldurtiglind, tc askerin
sehit ditiginu ve erin de yaralangini ifade etmjtir. Bu tanga gore, cagma sonrasinda
PKK saflarinda hayatta kalan olmagm.

Diger koy koruculart 30 Ekim 1998 tarihinde alinandéierinde S.B.’nin verdi bilgileri
dogrulamslardir.

Savcilik, 7 Aralik 1998 tarihinde sanik sifatiylatif YalginkayaSerife Erd@gan ve Emine
Yildiz dinlemistir. Fatih Yalginkaya, PKK saflarinfiubat 1998 tarihinde gegtni ifade
etmistir. Ilgili sahis, Kasim 1998'de Besteler Dereler bdlgesinde chisma ciktgini,
kendisinin bir mgaraya saklandgini, ve silahli catma sona erdinde askerlere teslim
oldugunu soylemgtir. Serife Erdgan, PKK saflarina 1990 yilinin ortalarinda ggigii, Kasim
1998'de Sirnak bolgesinde askeri operasyonlar yuritgildiii, bu operasyonlardan biri
sirasinda kendisinin saklagchi ve daha sonra askerlere teslim @law ifade etnstir.
Emine Yildiz, silahli cagmalardan hicbirine katilmagini belirtmistir.

Bu ¢ ksinin guvenlik gucleri tarafindan kaydedilen ifadéhelen anlaildigina gore, bir
PKK grubuna katilan « Rohani » kod adli bir kadatisgnalar sirasinda olngtiir. Ote yandan,
bu G¢ kii pismanlik yasasindan yararlanmak istgdendir.

B. Ulusal makamlar tarafindan ydrttilen sorusturma

9 Kasim 1998 tarihinde Catak sav@iliHurriyet gazetesinin 8 Kasim 1998 tarihli baskisinda
yayinlanan ve bir Alman vatangdain silahli cayma sirasinda Oldiil bilgisini veren habere
dayanarak, resen bir 6n sgiurma balatmistir. Savcilik, 1998 yili Ekim ayinda — 13, 21 ve
22 Ekim — guvenlik gucleri ile bolucl terér orgidiiasinda U¢ silahll catna ygandgini
tespit etmgtir. Ancak, guvenlik nedeniyle, bdlicu terér orgutiensuplarinin cesetleri
Uzerinde otopsi yapiimasi mumkin olmainn Savcilik, élensahislarin kimliklerinin tespit
edilebilmesi icin Van ve Catak Jandarma Komugaimin ellerindeki tum belgeleri (evrak,
fotograf, film, kaset, v.s.) vermesini istegtir.

10 Aralik 1998 tarihinde, Van Devlet Glvenlik Mahkesi savcifii Catak savcifiina bir
yazi gondermtir. Catak savcifi, 20-22 Ekim 1998 tarihinde vuku bulan olaylarindzetini
yaptiktan sonra, s6zkonusu gataya katllan PKK Uyelerinin bulunmasi amaciyla daim
arama emri ¢ikaril@ini bildirmistir.

Tarihi belirtiimeyen bir yazida kauranin avukati, dénemirgisleri Bakani'na Andrea
Wolfun 6lumunda sormstur. Avukat, Andrea Wolfun oluminia a@ cikarmak Uzere
gorevlendirilen uluslararasi sivil toplum komisydribundan boyle « bir komisyon » olarak

! Oliminden sonra, Aimanya’da, Andrea Wolf'un éluraiagga kavigturmak tizere hukukgu ve sivil toplum
Orgutt mensubu kilerden olgan bir sorgturma komisyonu kurulmyur
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adlandirilacaktir) tarafindan dinlenersil@rin iddialarina gore, ilgilisahsin 23 Ekim 1998
gunu gercekligirilen operasyonda canh olarak yakalghdi ve daha sonra vurularak
olduruldigiini  kaydetmitir.  Avukat, bu komisyonun konuyla ilgili bir sogturma
yuruttigiini ve sbzkonusu operasyona katilan PKK Uyelerorgudadgini  bildirmistir.
Avukat, bu komisyona gore ihtilafli ¢cgtna sirasinda Fatih Yalginkaya, Minteha Ali, Adife
Aslan, Serife Erdgan ve Berivan Yildiz'in canli olarak yakalapohm kaydetmg ve bu
konuda Frankfurt savcginin goreviendirildgini eklemgtir. Avukat, i¢c hukukta Tuark
makamlarinca bir sogturmanin yapilip yapiimagini sormgtur.

2000 yih Nisan ayinda kauranin avukati Serife Erdgan, Fatih Yalginkaya ve Emine
Yildiz’in 4 Aralik 1998 tarihindeSirnak Jandarma Komutaplinda verdgi ifadelerden
anlaildigl cihetle Andrea Wolf adinda bir gmin yakalanmadiini ve kimligi ile ilgili
herhangi bir belgenin bulunmagini icisleri Bakanr’na bildirmgtir.

25 Eylil 2000 tarihinde lauran, AIHS'nin 2. maddesine dayanard&tanbul savcif
aracilgl ile Van savcilgina suc duyurusunda bulungtwr. Bagvuran, kizinin PKK saflarina
gectigini ve 20-24 Ekim1998 tarihlerinde Catak ilgesinaglb Keles koyl yakinlarinda
gerceklgtirilen askeri opersyonlar sirasinda bazi PKK Uyeie oldurtldiEund ve silahi
olmayan kizi Andrea Wolf'un da aralarinda bulugaudiger bir grubun ise canl olarak
yakalandgini belirtmitir. Basvuran, kizinin ilk 6nce skence gordgini ve daha sonra
olduruldigiini savunmgtur. Bagvuran, Frankfurt savcgl tarafindan da bir sogturma
baslatildigini ve bir komisyonun kizinin 6limine tanik olan KPKiyelerini dinledgini
eklemgtir. Elde ettgi bilgilere goére, kizinin gomuli olgu yerin bilindigini ifade eden
bagvuran, ileride bu konuyla ilgili daha fazla bilgktaracgini belirtmitir. Bagvuran, Serife
Erdozan, Fatih Yalginkaya ve Emine Yildiz'in tanik oladinlenmesini talep etrstir.

Catak savcifil, 9 Kasim 2000 tarihinde Van Jandarma Komugnla bagvuranin 25 Eylul
2000 tarihli su¢ duyurusunda isimlerini vetiditaniklarin dinlenmesi ve 1998 yili EKim
ayinda cikan cagma sirasinda Olenler arasinda Andrea Wolf'un hbupubulunmadiinin
arastirllmasi talimatini verngtir.

24 Ocak 2001 tarihinde, koy koruculari S.B., 1.68.B., B.C ve S.G., tekrar dinlengtir.
Adigecensahislar daha dnceki ifadelerini yinelegerdir.

30 Ocak 2001 tarihind&Zumhuriyetgazetesinde Wolf ailesinin su¢ duyurusunda bulgadu
haberinin yayinlanmasi Uzerine, Catak sagciAndrea Wolf'un 6limiu konusuyla ilgili
olarak acgilan ceza saturmasi hakkinda Van sav@ina bilgi vermstir.

2001 yih Subat ayinda Beytigebap Jandarma Komutagli Catak savciginin talebi tzerine
Beytigsebap savciina verdgi bilgide, elindeki kayitlari incelengini ve bu kayitlarda 22
Ekim 1998 tarihinde Catak ile Begtiebap sinirinda c¢ikan cgnayla ilgili hicbir ize
rastlanmadiini kaydetmgtir.

Catak savcifiinin talebi Gizerine 12 Mart 2001 tarihinde Gaziprdavcilg tarafindan bir kez
daha dinlenenSerife Erdg@an, Catak bolgesinde cikan silahli gaalarin higbirine
katilmadgini ifade etmgtir. Serife Erdg@an, Andrea Wolf isimli bir Alman vatangia
tanimadgini soylemgtir. 1998 yih Kasim ayinda teslim olduktan sonmandarmanin
kendilerine catma sirasinda o6lenlerin fgimaflarini gosterdiini ; bunlar arasinda kod adi
« Pelda » olan Alman uyruklu bir gkyi tespit ettgini, ancak « Ronahi » kod adli birisini



tanimadgini belirtenSerife Erdgan, « Pelda » kod adli gknin de hangi bdlgede o6l@itni
bilmedigini eklemistir.

13 Temmuz 2001 tarihindézmit savcilginda ifade veren Fatih Yalginkaya, Andrea Wolf
isimli bir Alman vatandg tanimadgni ve bu kginin kendi grubundan olmagini
bildirmistir. Fatih Yalcinkaya, bununla birlikte kirt kadani kurtulg birliginde « Ronahi »
isimli bir Alman vatandgindan bahsedildini ve daha sonra 6lum haberini &@oh ifade
etmitir. Fatih Yalcinkaya, kendi grubunda bu isimli kadinin bulunmagdini séylemtir.

Van savclilgl, 25 Ekim 2001 tarihinde Catak savgihin talebi Gzerine, Emine Yildiz’'i
dinlemistir. Andrea Wolf adinda birini tanimagini, ancak 1998 yilinda « Ronahi » adinda bir
Alman gazeteciyle tagngini ifade eden Emine Yildiz, o dénemde Catakglatanda

« Ronahi »'nin de aralarinda bulurgduyedi kiiyle birlikte oldugunu, ilgili sahsin kendisini
Van'a gotureceklerini sdyleyen askerler tarafingakalandgini belirtmitir. Emine Yildiz,
genc¢ kadinin akibetinin ne olglunu bilmedgini, bu gazeteciyi Botan bdlgesinde tagidi
eklemitir. Bu gazeteci kendilerineskk etmis ve Catak’ta yakalanmtir. Emine Yildiz, bu
gazetecinin hicbir operasyona katilmadin altini gizerek, nasil dlgtnt bilmedgini ifade
etmistir.

Catak savcifiinin 9 Kasim 2001 tarihli talebi Gzerine 22 Kasi002 tarihinde bir tutanak
duzenleyen ¢ jandarma, ghaolduklari komutankin kayitlarinda 1998 yili Ekim ayinda
boluci teror orgutt ile ordu arasinda ¢ikansgadwyla ilgili hicbir belge, film, fotgraf ya da
kaset izine rastlanmagni belirtmktir. Bu catsma sirasinda oOlenlerin gomaldukleri yerle
ilgili olarak ise ilgili sahislar, havasartlari nedeniyle olay yerine gitmelerinin miumkudn
olmadgini ifade etmylerdir.

Yine Catak savcifinin 9 Kasim 2001 tarihli talebi Gzerine, bu G¢damma 25 Kasim 2001
tarihinde dizenledikleri tutanakta, 22 Ekim 1998hiade c¢ikan ¢agma sonunda kirk iki
terdristin  olduruldgund ; o6lenlerin kimlik tespitinin - mdmkin olmagaini ; hicbir film,
fotograf ya da kaset bulunmagini ; ayrica terdristlerin gomulebilecekleri yeikkanda hicbir
bilgiye sahip olmadiklarini bildirngierdir.

4 Subat 2002 tarihinde, Catak savgihin talebi Gzerine, Van sav@iiEmine Yildiz'i bir kez
daha dinlemitir. Catak ilgesinin Andigcen kdyu yakinlarindakirfkirsalinda 20 ila 24 Ekim
1998 tarihlerinde bélicu terdr orguta Gyeleri ilskerler arasinda ¢ikan silahli gataya
katilmadgini ifade eden Emine Yildiz, 1998 yilinda [gerc&kinlerini bilmedgi iki geng

Alman kadinla birlikte yakalangini, bunlardan birinin kod adinin « Ronahi » @duou,

ancak Andrea Wolf isimli bir kadin tanimgci eklemstir. Emine Yildiz ayrica,
« Ronahi »'nin nereye goturalgand bilmedgini ifade etmstir.

Van Valisi, 8Subat 2000 tarihinde Catak Cumhuriyet savcisindatailh olaylar hakkinda
bilgi vermesini istensitir. Vali, basvuranin avukatinin Catak ilgcesi Kglkdyl yakinlarinda 23
Ekim 1998 tarihinde bollcl terdr 6rgutt Uyeleri dedu arasinda clkan caha sirasinda
Andrea Wolf'un canh olarak yakalarigni ve daha sonra vurularak oldurigdint iddia
ederekicisleri Bakanlgr’'na bir dilekge verdiini belirtmistir. Vali, sozkonusu operasyonun 21
Ekim 1998 tarihinde Catak-Van bolgesinin giineySilmak-Beytgsebap boélgesinin kuzeyini
kapsayan bir alanda Sehit Usttgmen Efgan Cengiz » kod adiylashéilan bir operasyon
olabilecgini kaydetmitir.

12 Mart 2002 tarihinde, Catak savgiltakipsizlik karar vernstir. Savcilik gerekgesinde,
oncelikle Van ilinin Catak ilcesine pa Keles adinda bir kdy bulunmagini kaydetmytir.
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Buna kagin savcilik, 20 ile 24 Ekim 1998 tarihleri arasindan’in Catak ilgesi Andigen
koyune bgh Surik kirsali yakinlarinda bdéluct teror 6rgUtukarsi askeri operasyonlarin
yapildgini dggrulamstir. Savcilik, 22 Ekim 1998 tarihinde bir gtivengkicleri mensubunun
boluci terér 6rgutu tarafindaehit edildgini belirtmistir. Bunun sonrasinda Surik kirsalinda
cikan silahl cagmada bir subay ile iki egehit olmu ve kirk iki bolicu teror orgitu Uyesi
olduralmdstar. Savcilik, bu olayla ilgili bilancoya bakifginda hicbir terér 6rgutt Gyesinin
sg olarak ele geciriimeginin anlgildigini eklemitir. S.B, 1.O, B.C., S.G. ve H.B.’nin
verdikleri ifadeye goére, ne Andrea, ne yabanci kiyrioaska bir isim ve ne de bélicu teror
orgutd Gyesi herhangi bir ftisgs olarak yakalanmarstur.

Savcilik, daha sonra davacinin tanik olarak gogiiersimlerin verdgi ifadelerden,Serife
Erdozan’in bollci terdér orguti Uyesi olgiw donemdeSirnak’in Besteler-Dereler bdlgesinde
bulundgunun anlaildigini kaydetmitir. Ilgili sahis, bu operasyona katiimgau ve Andrea
Wolf'a rastlamadiini ; Fatih Yalginkaya'nin Irak’ta askeri ve siyasgitim aldigini ; ceteye
dahil olmadg! icin ona silah verilmedini, Catak'ta ¢ikan cagmaya katiimadyini, onun
Andrea Wolf isimli birini tanimagni buna kagin gazeteci olarak ¢aan « Ronahi » adinda
birinden bahsedilgini duydusunu, ancak onu gormegini ; Emine Yildiz’'in 1998 yilinda
Surik kirsalinda cikan camaya katilmadini, yakalanmadan once onun gazeteci olarak
calsan « Ronahi» adinda biriyle tamgini, ancak Andrea Wolf adinda hi¢ kimseyi
tanimadgini séylemgtir. Savcilik, silahli cagmanin Surik kirsali ile Catak-Beiebap-
Sirnak bolgesi sinirinda meydana ggidsonucuna varmtir. Catak savcii, Sirnak ve
Beytigsebap savciliklarinin verdikleri bilgileri inceledén sonra, bu kayitlarda 20 ile 24
Ekim 1998 tarihleri arasinda cikan gatalarla ilgili hi¢cbir unsur bulunmagni ve Andrea
Wolf hakkinda hicbir adli sogturmanin bglatiimadgini tespit etmgtir. Son olarak, Catak
Adliye Sarayl kaleminin verdi bilgilere gore de Andrea Wolf hakkinda hicgbir iadl
sorwturma balatiimadgl anlagiimaktadir. Savcilik, bauran ve avukatinin iddialarindan
bagka elle tutulur hic¢bir delil bulunmagh sonucuna varngtir.

11 Nisan 2002 tarihinde, pauran alinan takipsizlik kararina EgcAgir Ceza Mahkemesi
bagkani 6ninde itiraz etrgtir. 25 Eylul 2000 tarihli su¢c duyurusuna atiftaunan bavuran,
kizinin 20 ile 24 Ekim 1998 tarihleri arasinda ManCatak ilcesine ki Keles koyu
yakalandiktan sonra infaz edighi iddia etms, kizinin éliminden sonra gorevlendirilen bir
komisyonun kizinin élumayle ilgili bazi ¢leri dinledigini anlatmstir. Bagvuran, Catak
Cumbhuriyet savcisina kizinin gomult aidualan hakkinda bilgi vergini ve bu konuda
taniklarin oldgunu kendisine iletgini kaydetmitir. itiraz bavurusunda bgvuran, 20-24
Ekim 1998 tarihli olaylarla ilgili ve kizinin o6linyle ilgili « resmi» higbir tutanan
olmadgini belirtmitir. Basvuran, ayrica Andrea Wolf'un nerede gomuli @aou teyid
edecek taniklarin bulungunu ve Catak Cumhuriyet savcisinin kizinin mezaragiimasini
s6zlu olarak kabul etmesineggraen, bu yonde hicbir adim atmgodh séylemstir.

28 Mayis 2002 tarihinde verilen ve 15 Temmuz 208&hinde bavurana tebl edilen
kararda gir ceza mahkemesi @deani, savcilik kararinin usule ve yasalara uyguerad
alindgini kaydetmg ve itiraz edilen takipsizlik kararini onagtir.



C. Taraflarin sundugu diger belgeler

1. Bavuran tarafindan sunulan belgeler

a) Andrea Wolf'un 8lumunl agiga kavusturmak tzere gorevilendirilen Uluslararasi Sivil Topum
Komisyonu tarafindan diizenlenen belgeler

PKK’nin Botan’'daki askeri kanadinin (ARGK) 22 Mayl999 tarihinde kaleme alfgi bir
belgede, Turk Silahli Kuvvetleri'nin 21 Ekim 1998rihinden itibaren Catak’in gineyi ile
Beytigsebap bolgesinde bir askeri harekaslatugl ; 23 Ekim 1998 tarihinde c¢ikan bir
catsma sirasinda 6rgut Uyesi yirmi bigkiin 6ldigu ; Turk Silahli Kuvvetleri’nin « Ronahi »
(Andrea Wolf) ve « Bahoz »'u (Habib Ibo) canli @krele gegcirip, daha sonra infaz ettikleri ;
Andrea Wolf'un c¢iplak cesedinin ¢gtna yerinde birakilgh ve 6zel gyalarinin da yakild
belirtiimistir. Belgede ayrica Zeynep Firat, Silav (Necmiyeatbhm), Diyar (Haim Kacan),
Karker Sehmuz Filiz) veSahin’in (Mehmet Benek) s6zkonusu gatadan s olarak ciktgi

ve simdi Irak’ta bulunduklari yazilntir.

PKK’nin askeri kanadinin kaleme atdtarihsiz dger bir belgede, 23 Ekim 1998 tarihinde
Keles kdylinde cikan silahli catayla ilgili olarak, « Bahoz » ve « Ronahi » nimbaolarak
ele gecirildgi ve Turk Silahl Kuvvetleri tarafindan oldurtlgii belirtilmistir.

4 Kasim 1998 tarihinde kaleme alinan bir nota gBkKK tyesi Diyar (Hgim Kagan), ihtilafli
catsma sirasinda askerlerin « Ronahi »'yi canl olangkkaladiklarini ve daha sonra
oldurduklerini, ayrica cesedin ¢iplak offluinu ifade etnytir.

5 Kasim 1998 tarihinde PKK uyesi Selahattin Elci¢atafindan kaleme alinan bir notta, 23
Ekim 1998 tarihinde Kelgte ¢cikan catma sirasinda askerlerin Alman uyruklu « Ronahi »'yi
canh ele gecirdikleri ve daha sonra oldurdiklegeng kadinin cesedinin de c¢iplak gidu
ifade edilmitir.

6 Kasim 1998 tarihinde kaleme adnotta Zeynep Firat, Alman uyruklu « Ronahi »'ibin
askeri operasyon sirasinda canl olarak yakagamdve daha sonra askerler tarafindan
olduruldigina ifade etmtir. Zeynep Firat ayrica, cesedin c¢iplak @dou ve darp izleri
tasidigini belirtmitir.

10 Kasim 1998 tarihinde PKK uyesi Abuzer Arslglno(Welat Yilmaz) tarafindan kaleme
alinan notta, askerlerin ihtilafli cgtna sirasinda canli olarak ele gecirdikleri Almamuilu

« Ronahi »’yi daha sonra oldurdikleri ; cesedinlajtpve memelerinin kesik olgu ;
kursunlarin kafasina ve cinsel organlarina siglifiade edilmstir.

1 Eylul 1999 tarihinde, komisyon, Zeynep Firat'nlémistir. Zeynep Firat, Andrea Wolf'u
(kod adi : « Ronahi ») 1998 yilinda Turkiye Irakianda, kurt kadinlari kurtuubirliginin
kampinda tanigani ve 6ldgi gun onun yaninda olgunu ifade etmtir. Catsma cikinca
Ronahi'yi bir kayalik arkasina saklgdni, sonra kendi grubunun bir @araya gizlendiini
anlatmstir. Disaridan Andrea Wolf'un sesinin gefdhi, kdy koruculariyla énce ingilizce ve
akabinde almanca kogtugunu duydgunu belirten Zeynep Firat, daha sonrgaddakilerin
Diyar isimli diger bir kisiyle birlikte Ronahi’yi dldurd@ini soylemgtir. Bu arada, kendisi
diger uc kiiyle birlikte magzaranin dibinde sakl kalgyiaskerler gittikten sonra, bulunglu
yerden cikmytir. Disari ¢cikinca arkaddarinin ve Ronahi’'nin bgazlarinda siyah lekeler olan
ve darp izleri tayan cesetlerini gormydiir. Sonra, yirmi kadar arkaglagelerek cesetleri
toprgza vermilerdir. Arkadalari bu cesetleri Kele kdprusiu yakinlarinda, Awe Masiro



(Beytissebap) dyinda toplu olarak gommglerdir. Andrea Wolfun tadigi silah yok

edilmistir. Zeynep Firat, ayrica Andrea Wolf'un askerlarafindan sorgulangini ve daha
sonra ona ateedildigini kendisinin bizzat duydtunu ifade etmtir. Magaradan ciktiktan
sonra Ronahi’nin kafasina sikilan bir gumla oldirtldgind ve vicudunun ciplak olgunu

gormigtar. Geng kadinin iki kolu ile bir bagada siyah bir leke oldiunu kaydetmtir.

28 Haziran 2008 tarihinde, komisyon,sharanin avukati Eren Keskin'i dinlegtir. Avukat,
bir gazetecinin ¢cafmanin ciktgl bélgede bulunan koylulerin kendisiyle temas ke
soyledgini ifade etmgtir. Koyluler bu gazeteciye Andrea Wolf'un cesedinidikleri bir
koyde toprga verdiklerini anlatnglardir. Bu koyliler Cumhuriyet savcisi dninde takik
etmeye hazir olduklarini da soylegerdir.

b) Basvuran tarafindan sunulan diger belgeler

Bagvuran, kizinin élumuyle ilgili Almanca dilinde kate alinmg ¢esitli belgeler sunmaktadir

— Frankfurt bgsavcisinin yazilari ;

— Turkiye'deki Almanya Buyukelgigi'nin T.C. Adalet Bakani’'ndan Andrea Wolf'un
olimayle ilgili resmi bir belge aldini belirten yazilari ; Alman yetkili makamlarininC.
Adalet Bakanrnin gbirligi yapmay reddetgini belirten 10 Mart 2005 tarihli bir yazisi ;
Ankara’daki Alman Buytkelcifii’'nin bir Alman vatandainin 6lim nedenini aga ¢ikarmak
icin Tarkiye’'nin isbirligi yapmamasindan duygu Gzuntiyu dile getirgi yazisi ;

— Tuorkiye'deki Almanya Buyikelcifi'nin 26 Ekim 2004 tarihinde DBisleri Bakani’'na
hitaben Turk yetkililerinin gbirligi yapmamasindan dolayi duyglu tzinttyd dile getirgi
s6zIi not ;

— Frankfurt bgsavcisinin Andrea Wolf'un 6limuyle ilgili agirmalara s6zkonusgahsin
bir terdr 6rgutiine destek vermesi nedeniyle araldigni belirten 18 Mayis 1999 tarihli
yazisi ;

— Federal Kriminal Dairesi'nin Andrea Wolf'un 6liimkonusunda hazirlagli 22 EylUl
2002 tarihli rapor ; ki bu raporda AlmanyasBleri Bakani'nin Turkiye Buyukelgisi ile bir
gorisme yaptgl ve blyukelginin Eva Juhnke isimli birskiharicinde Alman uyruklu higbir
kimsenin yakalanmagh bilgisini verdii belirtiimektedir ;

— caitli gazete kupdrleri.

2. Hukumet tarafindan sunulan belgeler

Hukumet 6zellikle gagidaki belgeleri sunmyur :

— askeri operasyon sirasingit digen askerlerin otopsi raporlari ;

— askeri cagma yerlerinin krokileri;

— catgma sonrasinda askerlerin diizengetlitanak ve/veya raporlar ;

— ter6r 6rgutl PKK Uyelerinin kullanglimagarada ele gecirilen silahlarla ilgili bir balistik
raporu ;

— catgma sirasinda askerleri olduren terdr orguti PKKldaiyehakkinda kamu davasi
acildgina dair belge.



HUKUK

l. AIHS'NIN 2, 13 VE 14. MADDELERNIN [HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, kizinin 6lim kgqullarindan ve ulusal makamlar tarafindan ydratidensturmanin
yetersizlginden sikayetci olmaktadir. Bu kgamda bavuran, kizinin  mezarinin
belirlenemediini kaydetmekte ve B4S'nin 2, 13 ve 14. maddelerine atifta bulunmaktadi
AIHM, basvuran tarafindan dile getirilersikayetleri AIHS’nin 2. maddesi acisindan
incelemeye karar verstir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, alti aylik streye riayet edilmguniie dayal iki noktada kabuledilemezlik itirazi
kaydetmektedir. Hikimet, 6ncgiaceza mahkemesi aaninin takipsizlik kararini onayan
28 Mayis 2002 tarihli kararinin pairana 15 Temmuz 2002 tarihinde tgbkdildigini
savunmaktadir. Oysa pairan, AHM kaleminin alindi kgesine gére baurusunu 17 Ocak
2003 tarihinde sunngtur. Hikumetin ikinci argimanina goregee bagvuran i¢ hukuktaki
itiraz yollarini etkisiz buluyorsa kauru dilekgesini engec 28 Kasim 2002 tarihindéi¥’ne
sunmasi gerekirdi .

Basvuran, Hukiumetin bu iki noktadaki itirazina kagikmaktadir.

Alti aylik sure ile ilgili olarak AHM, bir basvurunun sunuldgu tarihi belirlemek icin
bagvuruyu iceren zarfin tUzerindeki postas&sinin dikkate alingani hatirlatmaktadir. Mevcut
davada, bgvuran bavuru dilekgesini hem faks ve hem de posta yoluygdmistir. Bu
durumda, gir ceza mahkemesi flaaninin takipsizlik kararini onayan 28 Mayis 208#8Hi
karar bavurana 15 Temmuz 2002 tarihinde tgbéidilmis iken, bavuru icin gegerli kabul
edilen posta kgesindeki tarih 14 Ocak 2003'tlir. Yine déHM, mahkeme kaleminin auru
dilekgesini teslim aldnna dair at@ 17 Ocak 2003 tarihli mahdrin pairunun gleme
alinmak tizere BM dahilindeki yetkili servis tarafindan teslim adiigini gésterdgini, ancak
bagvuru icin dikkate alinmasi gereken tarihin bu tardimadgini hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla, bavuran s6zkonusu kauru dilekgesini AHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafina
uygun olarak alti aylik sire igerisinde surgnn. Bunun sonucu olarak, Hiukumetin bu
noktadaki itirazi reddedilmelidir.

Itiraz yollarinin etkinlgi ile ilgili olarak ise AIHM basvuranin i¢ hukuktaki itiraz yollarinin
etkisizliginden sikayet etmediini, buna kagin ulusal makamlarin yurGgi sorgturmanin
yetersizlginden yakindiini tespit etmektedir. Dolayisiyla,iIAM mevcut davada Hiukiumetin
‘eger bgvuran i¢ hukuktaki itiraz yollarini etkisiz buluysa bavuru dilekgesini enge¢ 28
Kasim 2002 tarihinde BdM’'ne sunmasi gerekirdiseklindeki argiimaninin konuyla ilgisi
olmadgini gozlemlemektedir. Bu itibarla, airan mevcut tim i¢ hukuk yollarini tikettikten
sonra AHS'nin 35. maddesinin 1. paragrafina uygun olarakvirusunu alti aylik sire
icerisinde AHM’ne sunmuytur. Bunun sonucu olarak, Hikimetin bu noktadakait da
reddedilmelidir.

AIHM, basvurunun AHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aciaganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun oladak



B. Esasa ilskin
1. Taraflarin argiimanlari

a) Hukumet

Basvuran tarafin sundiu belgelere dayanarak Hukimet, Andrea Wolf'un eligegagindan
itibaren radikal gruplara katilgh icin Almanya’da bircok defa go6zaltina aligd
belirtmektedir. Ozellikle, kendisi bir zamanlar KiDrdu Fraksiyonu (RAF) Uyesi olrgtur.
Frankfurter Allgemeine Zeitungazetesinde yayinlanan bir habere gore, RAF Uykesi
Andrea Wolf, PKK saflarina gecstir.

Hukimet, bgvuranin bir PKK (Uyesi olan Zeynep Firat'in ifadesindayandiini
belirtmektedir. Adigecen PKK uyesi Andrea Wolf'uliliniine tanik oldgunu iddia etmi ve
komisyon oOninde Andrea Wolf'un olimdnidn @i cikariimasi igin taniklik efiini
daha fazla bilgi edinmek ve bu konuda bir kitaprgak tGzere PKK saflarina katilgor.
Zeynep Firat, PKK ile Turk Silahli Kuvvetleri arada ¢ikan bir catma sirasinda, ger teror
orgutu Gyeleri saklanmay! bardigl halde, Andrea Wolf'un yakalangini ifade etmgtir. Bu
tanga gore, bir asker 6nce Andrea Wolf'u sorgulgmwe daha sonra oldurmgtiir. Yine bu
tangin ifadesine gore, askerler gittikten sonra sakldad yerden cikan ger PKK Uyeleri
Olen teror drgutl Gyelerinin cesetlerini bulgtaxdir. Zeynep Firat, Andrea Wolf'un cesedini
tanimstir. Vicudunda ne bir kesik ne de bir hasarswlams ve bgulma izlerine
rastlanmanstir. Sadece boynunda, kollarinda ve bir Igaeda siyah lekeler gorilngtur. Bu
tanik, teror 6rguttl PKK Uyelerinin cesedi goradil ifade etmtir.

Hukumet, teror orguti PKK'ya kgr gerceklgtirilen operasyon sirasinda on askegehit
dUstigun0 ; askerlerin bu ¢ama sirasinda 6len PKK Uyelerinin kimliklerini telsptmek icin
gerekli donanima sahip olmadiklarini, zaten onlada Uzerlerinde kimlik belgeleri
bulunmadgini belirtmektedir. Ustelik, cesetleri, g#a saklanan PKK Uyeleri toplagtr.
Andrea Wolf'un o sirada bu teroristlerle berabedudl varsayilirsa, cesedinin akibetini de
ancak onlar bilebilir. Hikimet, bu konuda hicbilgbiolmadgini, taniklarin ifadelerini
celiskili buldugunu ve Andrea Wolf'un cenazesinin gomutdiyer hakkinda herhangi bir
delil sunulmadiini ifade etmektedir.

Hukimet, Andrea Wolf'un 6lmeden dncgenceye maruz kalgh yonundeki iddialara itiraz
etmektedir. Bu bgamda Hukimet, Andrea Wolf'un 6limune tanik olany@&p Firat'in
ifadesine atifta bulunmakta, Andrea Wolf'a ait gldusdylenen ceset Uzerindeki siyah
lekelerin 6lum sonrasbeliren ol&an lekeler oldgunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, Andrea
Wolf'un dlmeden 6nce kotl muameleye maruz Katta dair bir delil bulunmamaktadir.

Hukumet, bavuran tarafin mahkemeye gedig1 taniklarin verdii ifadelere bakildiinda,
Ronahi adli Alman uyruklu kinin silah tgidigi sonucunun cikgt kanaatindedir. Buradan
yola ¢ikan Hilkiimet, béyle bir silaha sahip olanKginin bu silahi kullanmaya hazir olgu

ve boyle bir ksinin gazeteci olarak ¢ yasadsi silahl terér 6rguti PKK’'nin aktif bir Gyesi
olarak d@erlendirilebilecg sonucuna varmaktadir. Ote yandan Hikimet, Andlvedf'un
Almanya’da Kizil Ordu Fraksiyonu (RAF) uyesi olaratanindgini kaydetmektedir.
Dolayisiyla Hiukimete gore, sdozkonusuikin dagdaki PKK Uyelerinin ygam tarzlarini
goOzlemleyen bir gazeteci olgu iddialari gercg yansitmamaktadir. Hikiimete gore, gonulli
olarak PKK saflarina gecen Rahsin ¢cikmasi muhtemel silahli gatalara katilmak zorunda
kalacaini bilmesi gerekirdi. Ayrica, PKK'nin Turkiye'nirgiiney-dgusunda surdurdiii
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faaliyetler herkes tarafindan bilinmektedir. Andidtolf askere kan bir silahli catgmaya
katilmistir. Ik 6nce teror orgutl PKK Uyeleri agtegmg ve bir askerisehit etmitir. Bu
kosullar altinda, askerlerin gic kullanmasinitHS’nin 2. maddesinin 2. paragrafi anlaminda
gerekli olup olmady hususunun incelenmesine ihtiya¢ yoktur.

Hukumet, daha sonra bu gata sirasinda dlen PKK dyelerinin listesinin ¢ikaatgini, bu
nedenle Andrea Wolf'un adinin askerlerin hazigadtutanaklarda yer almagini
belirtmektedir. Ote yandan, PKK (yelerinin bizzanKileri bile bavuranin kizinin gercek
adini bilmemektedir. Dolayisiyla, bu skiin sézkonusu silahli ¢ata sirasinda o6lup
O6lmediginin HukUmet tarafindan bilinmesi mimkungidir. Eger Andrea Wolf bir gazeteci
olsaydi, Hukumete gore, Turkiye'ye yasal yollardgmmebilirdi ; kayitlarda onun izine
rastlanmamasi ya Turkiye’'ye hicbir zaman girngedi ya da yasadi yollarla girdigini
gOstermektedir.

Son olarak, Hukimet bu askeri operasyon sirasingbirhPKK uUyesinin sg olarak
yakalanmadiini, iclerinden hicbirinin tGzerinde kimlik belgedulunmadgini, dolayisiyla
Andrea Wolf'un Olen kiler arasinda bulunup bulunmgadi bilmenin mimkin olmagdini
kaydetmektedir. ger bavuranin avukati Andrea Wolf'un mezarinin bulugdwer hakkinda
bir bilgiye sahipse, defin yerini belirleyemeyertlge mercilere bu bilgiyi vermesi gerekirdi.
Basvuranin iddiasinin aksine herhangi bir gayri resagor mevcut daldir. Cesitli ulusal
makamlar tarafindan hazirlanan raporlarin hepsmirelsayit ya da resmi raporlardir.
Catsmaya katilan askerlerin isim listesi hari¢, cezeugarmasi sirasinda ortaya c¢ikan tim
belgelerin fotokopisi bgvuran tarafa verilngtir. Hikiimete gore, @r Andrea Wolf oldiyse,
silahli catsma sirasinda olmgtiir. Ordunun bircok erini kaybegii bir catsma sirasinda
askerlerin Andrea Wolf'u oOldirmeden o6nce sorgulamaaman buldgunu diginmek
mantga sgmaz. Andrea Wolf'un kimlik tespitiyle ilgili olak Hkimet, bgvuran tarafin
sadece Zeynep Firat ve avukati Eren Keskin'in itee dayandiini savunmaktadir.

b) Basvuran

Bagvuran, Hukimetin argimanlarina kamccikmakta ve kendi iddialarini yinelemektedir.
Basvuran, ulusal makamlar tarafindan yuriutilen cezaussamasinin yetersiz olgunu
savunmakta ve bu makamlarin taniklarin ifadelediggerlendirme tarzina itiraz etmektedir.
Bagvurana goOre, avukati dosyadaki tim unsurlargesremgtir. Adli makamlar askeri
operasyona katilan askerleri dinlemgiini Basvuran, kizinin Kizil Ordu Fraksiyonu (RAF)
tyesi oldgunu yalanlamakta ve bu iddianin hi¢ghbir zaman kangmadiini ileri sirmektedir.
Ote yandan, Turk makamlari, Andrea Wolf'un hangisiar altinda oldgunu acga
kavwsturmak Uzere adli makamlar tarafindan yudritilenugarma dosyasini incelemek
isteyen Frankfurt savcgl ile isbirligi yapmayi reddetmgtir. Bu sorgturma, Andrea Wolf'un
nasil 6ldiginu agiklamak ve defin yerini bulmak igin yetersamistir.

Frankfurt savcifiit Andrea Wolf'un olumdyle ilgili bir ceza sogturmasi acngl ;
Bundestag’'in (Almanya Parlamentosu) 11 Kasim 1998 16 Asustos 2002 tarihli
oturumlarinda, bircok parlamenter onun hakkindaulsorsormgtur. Bavuranin avukati,
Igisleri Bakanr'na delil unsurlarinin dikkate alinmaswe Andrea Wolfun mezar yerinin
bulunmasini talep etgtir. Ote yandan, bauran 1998 yili icin Uluslararasi Af Orgiiti’niin
Turkiye’de gerceklgen yargisiz infazlarla ilgili raporuna atifta butbaktadir. Bavuran,
teror 6rgutl PKK Uyesi Zeynep Firat'in Andrea Wolf’ mezari hakkinda ayrintil bilgiler
vermek Uizere tanik olarakidM'ne ifade vermeye hazir olgunu belirtmektedir. Bgvuran,
Andrea Wolf'un élumiini aga kavigturmak icin AHM’nin adigecen komisyonun vaggl
sonuclarl dikkate almasini istemektedirs@aan, MED-TV televizyonunun 28 Ekim 1998
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tarihinde « Ronahi » kod adiyla da bilinen bir Almaatandg olan Andrea Wolf'un Van'in
Catak ilcesi yakinlarinda Turk Silahli Kuvvetl¢ésrafindan oldaraldgii haberini verdiini ;
ayrica olumuyle ilgili bir roportajin yayinlangini belirtmektedir. Bu roportaj Frankfurt
savcilginin yurittigl sorgturma dosyasinda bulunmaktadigili sahis, ayrica ger Tirk ve
Alman gazetelerinin de isimlerini vermektedir.

Basvuran, 2001 yiliSubat ayinda yapilan bir telefon kamoasinda avukatinin Catak
Cumbhuriyet savcisi R.B.’ye Andrea Wolf'un neredengiid(glini bilen insanlarin oldiwnu
soyledgini belirtmektedir. Savci, yerini bildirdikleri takrde mezarin acilmasi talimatini
verecgini séylemitir. Ancak bu konuda hicbiey yapilmamytir.

2. AIHM'nin takdiri
a) Andrea Wolf'un 6limu hakkinda

i. Ngili genel ilkeler

AIHM, 2. maddenin AHS’nin temel maddeleri arasinda yer gldi ve sézkonusu maddenin,
3. madde ile birlikte Avrupa Konseyi’'ni ajturan demokratik toplumlarin temel
deserlerinden birini ifade etfini hatirlatmaktadir Birlesik Krallik aleyhine Finucane davasi
n®29178/95, prg. 67-71, CEDH 2003-VIII, v&urkiye aleyhine Cakici davadGC],

n° 23657/94, prg. 86, CEDH 1999-1V). UstelikilAS’nin 2. maddesi ile taninan glivencenin
onemi dolayistyla AHM, yasam hakkina ikkin sikayetleri son derece bilyik bir titizlikle
inceleyerek bir gorgiolusturmak zorundadirTrkiye aleyhine Tekg@adavas) n° 27699/95,
prg. 72, 15 Ocak 2004, vEirkiye aleyhine Ekinci davas’® 25625/94, prg. 70, 18 Temmuz
2000).

AIHS’nin 2. maddesi, butiin olarak okumdmda, bu maddenin sadece kasti 6ldirmeleri
kapsamady; ancak, kasith olmayarak g@ma hakkindan mahrum birakmayla
sonuclanabilecek “kuvvet kullanimina” muisaade ediledurumlarr da kapsagl
anlggilmaktadir. Bununla birlikte, 6limcul guice kastamk bavurma, bunun zorunlufunu
deserlendirirken goz 6ninde bulundurulacak faktorlerdadece biridir. Ancak, (a), (b) ve (c)
fikralarinda ortaya konan amagclardan birine veyadm fazlasina ugmak icin, “mutlak
zorunluluk” haline gelmesi ginda kuvvete bavurmamak gerekmektedir. Bu g, AIHS nin

8 ila 11. maddelerinin 2. paragraflari uyarinca lBewm miudahalesinin “demokratik toplumda
gerekli” olup olmadiinin belirlenmesinde normal olarak uygulanana gdaba kati ve
zorlayici bir zorunluluk kistasi uygulanmasi ger@hki gostermektedir. Dolayisiyla, kuvvete
bagvurma, izin verilmg amaclara ukamak ile kesin birsekilde orantili olmalidir (bakiniz,
diger bircggu arasindanTurkiye aleyhine Anik ve ghrleri davas) n° 63758/00, prg. 53,
5 Haziran 2007 Birlesik Krallik aleyhine McKerr davasin® 28883/95, prg. 110, CEDH
2001-11l, Rusya aleyhine Issaieva dayasl 57950/00, prg. 173, 28ubat 2005,Turkiye
aleyhine Akkum ve glerleri davas) n® 21894/93, prg. 237, CEDH 2005-11 (alintilar)).

Insanlarin korunmasi icin bir ara¢ olarakHS’nin hedef ve amaci, ayrica, 2. maddenin,
teminatlarini etkili ve uygulanabilir kilacakekilde, yorumlanmasini ve uygulanmasini
gerektirir Birlesik Krallik aleyhine McCann ve gerleri davas) 27 Eylul 1995 tarihli karar,
seri A I 324, s. 45-46, prg. 146-147).

AIHS’nin 2. maddesinde teminat altina alinan korumalénemini kabul eden iM, bir
gorise varmak amaciyla, 6zellikle 6lime yol acan olaytiikkatle incelemeli ve yalnizca
guce bavuran Devlet gorevlilerinin eylemlerini @& ayni zamanda dava kallarinin
tamamini da g6z 6nine almalidrusya aleyhine Issaieva davakyili bolim, prg. 174).
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ii. Genel ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

Mevcut davada MM, basvuranin « Ronahi » kod adli kizi Andrea Wolfunilidfli silahli
catsma sirasinda askerler tarafindan yakalgndve daha sonra 6ldurilginG savundgunu
tespit etmektedir. Hukimet ise, bu savaskgrkmakta ve Andrea Wolf'un 6lup 6imeginin
bilinmesine imkan olmagdini ve ger dlduyse, bu caima sirasinda olnsiolabilecgini ileri
surmektedir. Hukimet, kauranin silahli ¢agma sirasinda askerlerin Andrea Wolf'u
oldirmeden 6nce sorgulamaya zaman bulduklar yéekinddialarina itiraz etmektedir.

AIHM mevcut sorunu dava dosyasindaki yazili belgdaraflarin sundgu layihalar ve
ihtiya¢ halinde resen elde edgcensurlar giginda inceleyecektirBirlesik Krallik aleyhine
McCann davasin® 19009/04, prg. 173, 13 Mayis 2008irkiye aleyhine Ysa davas) 2 Eylil
1998, prg. 94Karar ve hukimlerin derlemed4i998-VI, veTurkiye aleyhine Ekrem davasi
n® 75632/01, prg. 51, 12 Haziran 2007). Bu amacidM, “her tirli makul siphenin
Otesindeki” kanit kriterine dayanan karineye atftdunmaktadir (bakiniznutatismutandis
Birlesik Krallik aleyhine/rlanda davasi 18 Ocak 1978 tarihli karar, seri A 85, prg. 160-
161). Bu turden bir delil, yeteri kadar ciddi, lage birbiriyle uyumlu bir dizi emareden ya da
curutilemeyecek karinelerden gdbilir ; ayrica delillerin toplanmasi sirasindaatkarin
tutumu da dikkate alinabilir (bakiniz,gér bircgzu arasindanTurkiye aleyhine Abdurrahman
Orak davasi n® 31889/96, prg. 69, 18ubat 2002, velurkiye aleyhine Mansugtu davas)
n° 43443/98, prg. 76, 28ubat 2008).

Mevcut dava dosyasinda taraflarin sufdwnsurlarin siginda AAHM, 22 Ekim 1998
tarihinde Catak yakinlarinda guvenlik gicleri gedr 6rguti PKK Uyeleri arasinda silahli bir
catsma ciktgini kabul etmektedir. Bu katasma kasilikli ates acilmasina neden olrtur.
Bu catgma sirasinda askerlgehit olmy ve kirk kadar ter6r orgitu tGyesi olgtir. AIHM,
mevcut davadaki olaylarin, 1985 yilindan beri giikegtcleriyle teror orguti PKK Gyeleri
arasinda ciddi huzursugun suregeldii Turkiye'nin giiney-dgusunda olgantistl hal ilan
edilmis bir bélgede vuku buldiunu not etmektedir.

Bu tespitler ile taraflarin sungu ve AIHM'nin inceledigi belgeler g6z 6niine alingnda,
AIHM vyine bu silahli catmanin Turkiye'nin giney-dusunda guvenlik guclerinin teror
orguti PKK Uyelerine kar yuorattigih micadele kapsaminda meydana g@idi kabul
etmektedir. Mevcut durumda, dosyadaki unsurlardananlaildigl gibi catsmanin vuku
buldugu alan her turlt koyehir ve yerlgim merkezinden bir hayli uzaktaki glardir.

AIHM, Uluslararasi Sivil Toplum Komisyonu ve Frankfisavcilgl tarafindan Andrea
Wolf'un 6lumini agia cikarmak Uzere toplanan belge ve tanik ifadeterme Hukimetin
sund@gu layihalarin, ulusal makamlarin yurigtii ve Andrea Wolf'un sdzkonusu silahli
catsma sirasinda veya sonrasinda @liii digiundiren sorgturma sonuclarina dayargin
kaydetmektedir. AHM, gercekten de Bauranin Andrea Wolfun sézkonusu silahl gata
sirasinda guvenlik gucleri tarafindan olduri@diyonindeki iddialarina ksr Hiktimetin de
ilgili sahsin taraf olarak katilgh bu catgma sirasinda 6lmtolabilecgi olasiligini yok
saymadgini gozlemlemektedir.

Bu durum kagisinda alilagelmi uygulamasina sadik kalanitAM, sézkonusu olaylarin
hangi kagullarda gercekigigi konusunda bir sonuca varmak igin incelemesineulsum
belgeleri esas alacaktir.

Komisyon tarafindan elde edilen belgeler ve dinfeaniklarla ilgili olarak AHM, bu
delillerin sadece bu komisyon tarafindan bir argeérildigini kaydetmektedir. Bu itibarla,
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tanik ifadelerinin vicahi sorgulama ya dgma yoluyla dgrulanmamasi, anlatilanlarin
guvenirligini zayiflatan niteliktedir McKerr, ilgili bolum, prg. 119).

Sonra, 6zellikle Catak sav@inin ydrattigl sorgturmadan ankaldigina goére, sézkonusu
catsmaya katilan koy koruculari @dnda bavuranin dinlenmesini istegii U¢ tanik da ikjer
kez ifade vermtir. Fatih Yalgcinkaya veSerife Erdgan 1998 yili Kasim ayinda
gerceklatirilen baska bir askeri operasyon sirasinda orduya teslirakbéalini belirtmglerdir.
Ilgili sahsilarin ikisi de Andrea Wolf adinda bir Alman aradaini tanimadiklarini ifade
ederken, Fatih Yalcinkaya gazeteci olarakseali« Ronahi » isimli birinden bahsedgutii
duydusunu soylemtir. Bu iki tangin ifadelerinden ankaldigina gore, Fatih Yalginkaya’'nin
« Ronahi » ile hi¢ karlasmamg olmasina kain, sbzkonusu c¢amaya katiimadini iddia
eden Emine Yildiz gazeteci olarak gah « Ronahi » isimli birini tanirstir. Stphesiz, bu son
tangin 1998 yilinda birisi « Ronahi » kod adli Alman rukiu iki kadinla birlikte
yakalandgini ifade etmesi, Andrea Wolf'un baa gelenler konusunda ciddi sorular akla
getirmektedir. Bununla birlikte, bu tann soyledikleri, komisyonun dinlegii diger taniklar
tarafindan dgrulanmamgtir. Elle tutulur delil unsurlarinin bulunmamasideaiyle Emine
Yildiz'in bu ifadesi, tek bana, s6zkonusu catna sirasinda guvenlik gucleriningwaranin
kizini canh olarak yakaladiklari sonucuna varngak yeterli deildir.

AIHM, daha once deAkkum ve dierleri (karar ilgili bolim, prg.211) davasinda,
saliklarindan Devlet'in sorumlu oldiu, gbzaltinda tutulan $ilerin durumlari ile, Devlet
makamlarinin denetiminde olan bdlgelerde yaraliavéyu bulunan kilerin durumlari
arasinda bir paralellik gormenin gne kabul edilebilecgini sdylediini hatirlatmaktadir.
Aslinda, her iki durumda da, s6zkonusu olaylarmaeinin ya da biyuk bir kisminin nasil
gerceklatigi sadece yetkililer tarafindan bilinmektedir.

Bununla birlikte, mevcut dava, pairanlarin yakinlarinin o6ldiii ve cesetlerinin silahli
catsmanin oldgu boélgede bulundiu Akkum ve djerleri davasindan farklihk
gostermektedir. Gergcekten de, mevcut davadaki alaybakildginda, Andrea Wolf'un
cesedinin ihtilafli catmanin meydana gelgli bolgede bulunmagl anlgiimaktadir.
Siiphesiz AHM, Catak savcifii ya da komisyon tarafindan vyiritilen soonoma
cercevesinde dinlenen taniklar kendisinin de d@sini arzu ederdi. Ancak, Andrea
Wolfun basina gelenlerle ilgili delil noksar#l nedeniyle AHM, bu taniklari dinlemi olsa
bile olaylarin meydana gslikosullarinin kesin olarak aydi@ga kaviacal ve « her turli
makul stiphenin Otesinde » kistasina gore Savunmaci Devigrumlul@gunun belirlenecé
konusunda ikna olmautir (bakiniz, mutatis mutandis Turkiye aleyhine Seyhan davas?
33384/96, prg. 81, 2 Kasim 2004). Delilleringddendirilmesi konusunda iAM ikincil bir
role sahiptir ve belirli bir davanin kollari kendisini bunu yapmaya zorlamgdsirece,
olgular ele almakla yetkili olan ilk derece mahlesgmin rolint Ustlenemed &hsin Acar
ilgili bolim, prg. 216).

Elindeki unsurlari dikkate alan IAM, basvuranin kizinin givenlik gicleri tarafindan
yakalandgl ve olduruldglu yonundeki iddialarinin somut ve gtalanabilir olgulara
dayanmadit ve 2002 vyilinda yapillan softurma eshasinda herhangi bir delille
desteklenmedi sonucuna varmaktadir. Byartlar altinda, AHM bu iddianin bir varsayim
olmakla kalmayip, bazi mu stiphelere dayangini kabul etmekte, buna kan delillerle
desteklenmedi kanaatine varmaktadir. Buradan yola ¢ikaitik, Andrea Wolf'un akibeti
hakkinda Savunmaci Devlet'in sorumlglinun « her tarli makuklphenin o6tesinde »
belirlenemedii sonucuna varmaktadir.
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Bu itibarla, AIHS nin 2. maddesi esas yoniyle ihlal edilmgimi
b) Yuratilen sorusturmalarin niteli gi hakkinda

i. Ngili genel ilkeler

AIHM, AIHS’nin 2. maddesi ile 6ngorulen gaam hakkinin korunmasi yukumligiinin, 1.
madde uyarinca “kendi yetki alani icinde bulunarkbse AHS'nin (...) de belirtilen hak ve
Ozgurlikleri tanifmasi]’seklinde Devlete dien genel goérevle birlikte, zor kullanmaya
basvurmanin bir kimsenin 6limine yol a¢cmasi halindeinebir sorgturma yuratilmesi
anlamina geldini ve bunu sart katugunu hatirlatmaktadir (bakiniznutatis mutandis
Birlesik Krallik aleyhine McCann ve gérleri davas) 27 Eylul 1995, prg. 161, seri A 824).
Fail olduklari iddia edilenler ister devlet gordeti isterse Uclncu kiler olsun, zor
kullaniminin  bir ksinin  6lumdyle sonucglangi her durumda benzeri bir sgturma
ylrittlmelidir (Turkiye aleyhine Tahsin Acar dava&C], n®26307/95, prg. 220, CEDH
2004-111). Yuratulen sorgturmalar 6zellikle kapsamli, tarafsiz ve duyarimalidir McCann
ve dperleri, ilgili bolum, prg. 161-163, v&urkiye aleyhine Cakici davalgsCJ, n° 23657/94,
prg. 86, CEDH 1999-1V).

Yuratilen sorgturma ayni zamanda etkili olmalidir. Yetkili messih, olaylara ilgkin
delillerin toplanabilmesi icin makul olarak kendilee acik olan tedbirleri almalari
gerekmektedir Fanrikulu [GC], n’23763/94, prg. 101-110, CEDH 1999-1V, prg. 109,
Turkiye aleyhine Salman davd@C], n° 21986/93, prg. 106, CEDH 2000-VII, Buat Unlij
ilgili bélum, prg. 53).

Dolayisiyla, yetkili merciler elindeki imkéanlar gailtusunda gorgu taniklarinin ifadeleri ve
Adli Tip raporlari dahil olmak tzere s6zkonusu ¢daha ilgili tim delillerin toplanmasini
sglamak icin makul tedbirleri almakla yukamludur. 8gurma sonugclari, olayla ilgili tim
unsurlarin kapsamli, objektif ve tarafsiz bir aniak dayanmali ve bu yapilirken déHS’nin

2. maddesinin 2. paragrafinda dile getirilen « atutiereklilik» kistasina benzer bir kistas
uygulanmalidir. Dava kaillarini ya da sorumluluklari ortaya koyma kapasiteazaltan her
turl soryturma zaafiyeti, sogurmayi istenen etkinlikte olmagli sonucuna varilmasi
tehlikesi ile kagi kawiya birakir Birlesik Krallik aleyhine Kelly ve dierleri davas)

n° 30054/96, prg. 96-97, 4 Mayis 20@ylgaristan aleyhine Anguelova davasi 38361/97,
prg. 139 ve 144, CEDH 2002-1V, Rulgaristan aleyhine Natchova vezdrleri davasi[GC],

n® 43577/98 ve 43579/98, prg. 113, CEDH 2005-VII).

Makul olacak 6zen ve ivedilik gerekfi bu baglamda net dgldir. Sorusturmanin belirli bir
durumda ilerlemesini engelleyen zorluk ve engelldrulunabilecgini kabul etmek gerekir.
Ancak, 6lime sebebiyet veren kuvvetehama konusunda sagwrma yapmak sdézkonusu
oldugunda, eitlik ilkesine saygl cercevesinde kamuoyunun gimekiorumak ve yasagl
eylemlere gore her turli kgdrd ya da suc¢ ortalgh izleniminden kaginmak amaciyla
yetkililerin ivedi cevabi temel unsur olarak géelendirilebilir Birlesik Krallik aleyhine
McKerr davas) n° 28883/95, prg. 114, CEDH 2001-1lI, vairkiye aleyhine Bkin davas) n°
45403/99, prg. 69, 10 Ocak 2006).

ii. Genel ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

Mevcut davada MM, Hukumetin mahkemenin takdirine surgdu dosyadaki unsurlara
bakarak, ihtilafli cagmaya katilanlardan sadece koy korucularinin dinfgnd tespit
etmektedir. Cumhuriyet savcisi bu gataya hangi askeri birimin katiglni argtirmams ve
katilan askerlerin dinlenmesini gerekli gormetmi
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Buna r&gmen AIHM, 9 Kasim 2001 tarihinde yetkili ulusal savgih silahli catgma sirasinda
Olen ksilerin mezarlarinin bulundiu yeri belirlemek ve gerelginde Andrea Wolf'un
cesedinin ¢cagmanin vuku buldgu sahada gomulip gomulmegoii dogrulamak amaciyla
jandarmalarin ¢agma mabhalline gelmelerini istedni kaydetmektedir. Oysa, jandarmalar
iklim kosullart elvergli olmadigl icin catsma mahalline gidemesierdir. Dosyadan
anlgildigina goére, savcilik bu talebini iklimin daha ilmaldugu bir donemde yinelememi
ve sorgturmay! daha ileriye gotirmestir ; bu nedenle de Andrea Wolf'un mezari hicbir
zaman bulunamastir.

Bu baglamda, yetkili ulusal savcgin bavuranin kizinin gémuldiii yeri bilen taniklarin
oldugu yonundeki iddialarini dikkate almasi yararli dliath. Dava kasullarina bakildginda,
sadece bu taniklarin dinlenmesi Andrea Wolf'un dese gomuldigu yerin belirlenmesini
muamkin kilabilirdi. Yine bu konuyla ilgili olarakCatak savcifiinin 9 Kasim 2001 tarihli
talebi tUzerine jandarmalarin herhangi bir foed bulunmadiini sdylemesine fgamen, Serife
Erdozgan’in 12 Mart 2001 tarihli ifadesinden jandarmalakendisine ihtilafli cagmada
Olenlerin fotg@raflarini gosterdiinin belirlenmesi ilging bir not olarak kaydedilngil. Savci
jandarmalarin verdi bu cevabi, 6rn@n Serife Erd@an’in ifadesiyle gestirmek suretiyle
dogrulamaya gerek gérmeden kabul efimi Catak savcifiinin 9 Kasim 1998 tarihinde
ihtilafi catsma sirasinda o6lenlerin  kimliklerinin belirlenmesmaciyla bir girsimde
bulunarak, Van jandarma Komutghindan s6zkonusu olayla ilgili tim kanit unsurlann
kendisine bildiriimesi talebi, yukaridaki tespitiérlikte okunmalidir. Oysa, dosya savgih
bu talebine verilen yanitla ilgili higbir bilgi icenemektedir.

AIHM, yetkili ulusal savciigin da Serife Erdgan, Fatih Yalginkaya ve Emine Yildiz'in
ifadeleri hakkinda bir aciklama getirmesdébbisiinde bulunmagini goézlemlemektedir.
AIHM'ne gore, Ozellikle Emine Yildiz'in « Ronahi »miaskerler tarafindan yakalanarak
Van'a goturuldgand belirten 25 Ekim 2001 tarihli ifadesi ile yif@mine Yildiz’'in birinin
kod adi « Ronahi » olan iki Alman uyruklu kadinlalikte yakalandgini sdyledgi 4 Subat
2002 tarihli ifadesini dinleyen Cumhuriyet savcisirgorevi, bu ifadelerin dgulugunu
kontrol etmek olmaliydi. Oysa savcilik, ne ifadeidikklli g agikliga kavygturma ve ne de
ornezin Emine Yildiz'1 yakaladil iddia edilen askerlerin ifadeleriyleslestirmek suretiyle
dogrulugunu kontrol etme tebbistunde bulunmasgtir. Savcilgin, sadece Emine Yildiz'in
kendisine takipsizlik karari alma imkani taniyamdélerindeki unsurlari dikkate agd
anlgilmaktadir.

Ote yandan, mevcut davada yetkili ulusal makamjatindrea Wolf'un 6lim keullarini
aragtirmak icin ayrica bir sogiurma balatan Alman yetkililer ile gbirligi yapmaya
yanamadgi gibi, bavuranin kizinin hangjartlarda 6ldgini agga c¢ikarmak tzere Alman
yetkililer tarafindan muhtemelen takip edilen izlele dikkate almaganin 6nemle alti
cizilmelidir. AIHM, Turkiye ile Almanya’nin yetkili ulusal makamiaarasinda hic kikusuz
bir isbirligi noksanlgl yasandgini kaydetmektedir. Sogturma komisyonu tarafindan
toplanan bilgi ve belgelerle ilgili olarak, fairanin  avukati,icisleri Bakani ile Van
savcilgini bu komisyonun vaga hakkinda bilgilendirmtir. Oysa, bu komisyon tarafindan
dinlenen taniklarin ifadeleri ile auran tarafindan @arilan taniklarin ve ulusal makamlar
tarafindan dinlenen taniklarin ifadeleri arasinddkariz farkliiklara rgmen, ceza
sorwturmasiyla gorevlendirilien Cumhuriyet savcisi Ardr&Volfun o6liumid hakkinda
yaruttigt sorgturmayi derinlgtirmek adina bu izi takip etmeyi gememitir.
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Iste bu nedenle, yukarida tespit edilen nokgamla dikkate alan BdM, ulusal makamlarin
AIHS’nin 2. maddesi hikiimlerine aykiri olarak\naranin kizinin akibeti hakkinda uygun ve
etkili bir sorwturma yurutmedikleri sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, AHS’nin 2. maddesi Bag altinda Savunmaci Devlet’e ghin usule ikkin
yakumilaltkler ihlal edilmgtir.

lIl. DIGERIHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Basvuran, kizinin 6liumi nedeniyle hem fiziksel ve hdenruhsal aci celginden sikayetci
olmaktadir. Bu bgamda bavuran, kizinin Turk Silahli Kuvvetleri tarafindaakalandgini,
onlarin kotl muamelesine maruz kgldi ve daha sonra onlar tarafindan oldurglgiii iddia
etmekte, AHS'nin 3. ve 5. maddelerine atifta bulunmaktadir.

Hukidmet, bu iddialari reddetmektedir.

AIHM, so6zkonususikayetlerin yukarida incelenegikayetlerle bglantili oldusunu ve
dolayisiyla bunlarin da kabuledilebilir ilan edilsngerektgini kaydetmektedir.

AIHS’nin 2. maddesiyle ilgili tespitini dikkate alakiHM, mevcut bavuruda ortaya cikan
temel hukuki sorunu inceleglikanaatine varmaktadir. Davadaki butin olgulartamflarin
argimanlarini goéz 6niine alanik®, AIHSnin 3. ve 5. maddelerine dayajkayetlerin
ayrica karara Rganmasina gerek olmai sonucuna varmaktadir (bakiniz, gelileri
arasindan, Yildirim ilgili bélim, prg. 96, ve Tiurkiye aleyhine Kamil Uzun davasi
n® 37410/97, prg. 64, 10 Mayis 2007).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, maruz kalgq manevi zarar karliginda 15 000 Euro talep etmektedir.
Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, Savunmaci Devletin BS’nin 2. maddesinden kaynaklanan yukimldlukleri
kapsaminda sorumlu olgu sonucuna varmaktadir. (lAM, basvurana manevi tazminat
basligl altinda 15 000 Euro 6denmesinin hakkaniyete uygaoa kanaatindedir.

Basvuran, ayrica ulusal mahkemeler véHM oOniinde goriilen yargilama masraf ve gideri
karsiliginda 15 583,56 Euro, tercime masraflari olarak 32ZBEuro ve yol masraflari icgin
ise 3 003,10 Euro talep etmektedir. sBaran, AHM ne avukat (cretleri, yargi masraflari
tercime ve yol masraflariyla ilgili ggli belgeler sunmaktadir.

Hukimet, kanit belgelerinin bulunmgchi, zira bavuranin sundgu belgelerin bg/uru
dilekgesinin AHM’ne sunuldgu tarinten 6nceki bir doneme ait olduklarini savaktadir.
Hukimet, AHM'nin yarg! gider ve masraflari icin keurana herhangi bir tutar 6denmesine
hikmetmemesini istemektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore, bir bauran gerceklfini ve gereklgini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.itAM, mevcut davada sunulan belgeler ve sozii
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edilen kistaslarsiginda, bavurana dile getirdi bitin yargilama masraf ve gideri icin 15 000
Euro 6denmesinin hakkaniyete uygun ofana karar vermektedir.

AIHM, soézkonusu miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi’mmarjinal kredi kolayliklarina
uygulanan orana u¢ puanhk bir arteklenerek belirlenen gecikme faizi uygulanmasina
hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A 1HM,
1. Oyhbirligiyle bagvurununkabuledilebilirolduguna,;

2. Oybirligiyle, basvuranin kizinin 6limi ile ilgili olarak BdS’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedgine;

3. Bire kagl altl oyla, ulusal makamlar tarafindan yuritllerusturma ile ilgili olarak
AIHS’nin 2. maddesiniihlal edildigine;

4. Opybirligiyle, AIHS'nin 3. ve 5. maddeleri kapsaminda yapilgikayetlerin ayrica
incelenmesingerek olmadiing;

5. Ikiye kasi bes oyla,

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinlgigi tarihten itibaren t¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden Turk Liraar’'cevrilmek tGzere Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana her tirlt vergiden muaf tutularak 15.0000Hw@n bg bin Euro) manevi
tazminat ve her turli vergiden muaf tutularak 18.06n be bin Euro) yargilama masraf ve
gideriddenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhoti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

6. Oybirligiyle, adli tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 08 Haziran 2010 tad&iyazil olarak bildirilmtir.

Mevcut karar ekinde B4S'nin 45/2 velctiiziglin 74/2 maddesi uyarinca Yargi¢ |. Cabral
Barreto’'nun ayri oy gosiil bulunmaktadir.
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