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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (39523) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandail) Selin Ash Ozturk’in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 14 Kasim
2003 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasingkiifi S6zleme’nin
(Avrupainsan Haklar Sozfenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan J. Ertirk veeanEsma DilelSenyurt tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 7 Eylil 2000 deaumlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

22 Mart 1968 tarihinde, kauranin babasi Alman uyruklu bir bayanla evlesimiBu cift,
belirtiimeyen bir tarinte b@nmadan ayr1 yamaya bglamilardir.

Basvuran, babasiyla yeni bayan arkadan birlikteliginden dgmustur.

1 Subat 2001 tarihinde, Bensheim (Allemagne) AsliyektikuMahkemesi bgvuranin babasi
ile Alman einin bosanmasina karar vergtir. Bosanma karari, 13 Nisan 2001 tarihinde
kesinlemistir.

Bagvuranin babasi, Banma kararinin Turkiye’de taninmasi ya da tenfi@n igerekli
bagvurulari yapmadan 22 Mayis 2001 tarihinde vefatigitm

8 Haziran 2001 tarihinde, Ankara Bdlge Mahkemesibanin babasinin mirasinin dortte
birinin Alman &ine ve geriye kalan dortte Ggcunin ise\haana kaldiini gosteren varis
belgesi vermtir.

14 Temmuz 2001 tarihinde, sauranin annesi gt olmayan bgvuran adina hareketle yabanci
ulkede alinan b@nma kararinin tenfizi icin Ankara Asliye Hukuk Ma@mesi oniinde dava
acmetir.

26 Eylul 2001 tarihinde, asliye hukuk mahkemesidoona kararini tanirtir.

6 Aralik 2001 tarihinde, Yargitay bu karari bozmum. Yargitay oncelikle yabanci tlkede
alinan kararin tanima veya tenfiz belgesi olmadankiye’'de gecerli olmaghni kaydetmgtir.
Daha sonra Yargitay, dava taraflarindan birinin Mayis 2001 tarihinde vefat etmesi
dolayisiyla evlilgin son buldgunu ve bu durumda c¢ocuklarin anne-babalarinigatima
kararlarinin taninma veya tenfizini talep edemelierai, bu nedenle auranin dava acma
vasfi olmadgini gozlemlemitir. Yargitay ayrica, bauran kararin tenfizini talep egtihalde
asliye hukuk mahkemesinin kararin taninmasi yonilkatar aldgini kaydetmgtir. Baskan,
muhalif goriginde yasal bir menfaati olan herkesin tanima ya danfiz talebinde
bulunabilecgini savunmuytur.



1 Ekim 2002 tarihinde, asliye hukuk mahkemesi Ytangkararina uyarak auranin talebini
reddetmgtir.

Yargitay, 4 Mart 2003 tarihinde bu karari ongmre 21 Nisan 2003 tarihinde de karar
dizeltme yonundeki itirazi reddettir. Bu son karar, baurana 14 Mayis 2003 tarihinde
teblig edilmistir.

HUKUK

|. HUKUMETIN ON ITIRAZI HAKKINDA

Hukimet, bgvurunun alti aylik siire gereksinimine uymadi ileri siirmekte ve MM
tarafindan reddedilmesini istemektedir. Hikimethigkukta kesin kararin 21 Nisan 2003
tarininde verildgini hatirlatmakta ve baurunun 15 Mart 2004 tarihinde sunufgunu
savunmaktadir. Hikimet ayrica dava dosyasindaubanun 14 Kasim 2003 tarihinde
sunuldgunu d@rulayan hicbir belgenin bulunmagini eklemektedir.

Basvuran, Hukimetin savina kacikmaktadir.

AIHM, 16 Aralik 2003 tarihli yazisinda pairunun kaydedildiine ve kayit tarihinin 14
Kasim 2003 olaraksiendigine dair bavurani bilgilendirdgini not etmektedir. AHM, ayni
yazisinda ilgili sahistan temsil yetkisi formunu ggregibi doldurarak kendilerine geri
gondermesini isterglir. AIHM, 15 Mart 2004 tarihinde talep edilen bu belgégslim
almustir.

AIHM, 30 Ocak 2006 tarihli yazisinda swarana ilk bavuru formunun kayboldgunu
bildirmis ve yeni bir formun kendilerine goénderilmesini isiigtir. 8 Subat 2006 tarihinde
AIHM’nin bu istesi yerine getirilmitir.

AIHM, bu nedenle baurunun sunulma tarihinin Hukimetin iddia gittgibi 15 Mart 2004
desil ve AIHM’nin temsil yetkisi formunu teslim aldi tarih oldwunu not etmektedir.

AIHM daha sonra, Yargitay'in kararini 21 Nisan 20@&inde verdiini ve i¢c hukukta kesin
karar nitelgi tastyan bu kararin baurana 14 Mayis 2003 tarihinde tebledildigini
gozlemlemektedir. Mevcut bauru 14 Kasim 2003 tarihinde sunufduna gore ic hukuktaki
kesin kararin tebj edildigi tarihte balayan alti aylik stresimamstir.

Dolayisiyla AHM, Hiikiimetin bu 6n itirazini reddetmektedir.

Il. AIHS’'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, ulusal mahkemeler dava acma vasfi olfhayhrekcesiyle talebini reddettikleri icin
mahkemeye esim hakkinin engellendinden sikayetci olmaktadir. Bgvuran, bu kisitlama
yliziinden babasinin eskji@n mirasin dortte birini alggndan yakinmakta ve IAS'nin 6.
maddesinin 1. paragrafina atifta bulunmaktadir.



A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acitgganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisliyla, kabuledilebilir ilan edilmesi uygunagbktir.

B. Esasa ilskin

Basvuran, iddialarini yinelemektedir.

Hukumet, olaylarin meydana geididonemde i¢c hukukta yururlikte olan mevzuata goére
yalnizca ilk yargilamaya taraf olanskerin bosanma kararinin taninma ve tenfizini talep
edebilecgini hatirlatmaktadir.

AIHM, 6ncelikle « mahkemeye gin hakki »'nin Birlesik Krallik aleyhine Golder davasi
21 Subat 1975, prg. 36, seri A°nl8) mutlak bir kavram olmagini ve bazi dolayl
kisitlamalara tabi tutulabilegmi hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, uygulanamislamalar,
herhangi birsekilde veya hakkin 6zini zedeleyecek bicimde hirayiahkemeye ugma
hakkini sinirlayamaz veya azaltamaz ; sonu¢ olaegler sinirlama mgu bir amac
gutmuyorsa ve kullanilan araclar ve varilmak istemenac¢ arasinda makul bir orantilihk
iliskisi yoksa, sinirlama 6. maddenin 1. paragrafiygum digmeyecektir Birlesik Krallik
aleyhineTolstoy Miloslavsky davasi3 Temmuz 1995, prg. 59, seri A 3116-B, veFransa
aleyhine Berger davasn® 48221/99, prg. 30, CEDH 2002-X).

AIHM, ayrica kendisini ulusal mahkemelerin yerine &mayacgini ve ulusal yasalari
yorumlama yetkisinin bdia yargl organlari ve mahkemeler olmak Uzere ulosaicilere ait
oldugunu hatirlatmaktadir. ®dM’nin rolii boylesi yorumlamalarin etkisininiAS ile uyumiu

olup olmadgini denetlemekle sinirhdir. Bu bakimdanjHM’nin gorevinin i¢c hukuktaki
mevzuat ve uygulamaymucerret olarakincelemek dgil, basvurani etkileyen yoniyle
AIHS'ni ihlal edip etmediini arsstirmak old@gunu hatirlatmak yerinde olacaktiitalya

aleyhine Kaufmann davasn® 14021/02, prg. 33, 19 Mayis 2005, ve, daha yakmanda,
Fransa aleyhine McDonald dava@arar), 1 18648/04, 29 Nisan 2008).

Mevcut davada, BFHM basvuranin babasinin anma kararinin bir Alman mahkemesi
tarafindan verildiini not etmektedir. Babasi bu kararin taninmasi teafizi talebiyle Turk
mahkemeleri 6niinde dava a¢nfadcin bavuran, taninma talebinde bulungnancak dava
acma vasfi olmagdi gerekcgesiyle bu Baurusu reddedilngtir.

AIHM, ayrica olaylarin meydana geididénemde Uluslararasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'da karar tanima ve tenfiz davasi aaggrfatina haiz kilerin acikca
belirtiimedigini gbzlemlemektedir. Bununla birlikte, Yargitay'iperlesik ictihadina gore,
yalnizca ilk yargillamaya taraf olanlar yabanci ldkede alinan kararin taninmasi ve tenfizi
icin dava acabileggnden, cocuklarin anne-babalarininswoma kararinin taninmasi ve
tenfizi icin bgvuru yapma imkani ortadan kalkmaktadir.

AIHM, s6z konusu kuralin Yargitay'in yeslk ictihadini yasal temel olarak agl
kanaatindedir. MM ayrica, bu kuralin mgu bir amag guttguni, yani ilk yargilamadaki
taraflarin haklarini korudiunu kabul edebilir. Bundan sonra yapilmasi gergbkegvurani
merhum babasinin g@nma kararinin taninma ve tenfizi igin dava agcmigaimmdan mahrum
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birakan mahkemelerin bir yandan taninmasi istenararkn ilk taraflarinin haklarinin
korunmasi ve gier yandan bgvuranin mahkemeye enin hakki arasindaki adil dengeyi
bozmak suretiyle ona orantisiz bir yik dayatip ttagaiklarinin anlglmasidir.

Bu bagslamda AHM, ihtilafli sinirlamanin sadece fairanin babasinin kanma kararinin
taninmasini engellemekle kalmguhi, ayni zamanda kauranin merhum babasindan kalan
mirasin tamamini talep etme gimlerinin 6ntinde silmasit mumkin olmayan bir engel halini
aldigini kaydetmektedir (bakinianutatis mutandisRomanya aleyhine Lupave dgerleri
davas) n° 1434/02, 35370/02 ve 1385/03, prg. 73, CEDH 2006{Alintilar)). Bgvuran -
babasinin tek dgudan varisi - , merhum babasiyla ilgili yasal §tiatinin taninmasi ve tim
miras haklarinin kabul edilmesi yonundeki taleplgrikesin olarak engellenglibir durumla
karsl karstya kalmstir. Yargitay'in yerlgik ictihadi, mevcut davadaki gibi kanan erkek gn
kararin taninmasi icin keuruda bulunmadan - kisa bir zaman sonra dahi -olesat ettgi
durumlarda hicbir istisna ongormemektediiHM, gercekten de Bsuranin babasinin 22
Mayis 2001 tarihinde, yani banma karari kesindgkten bir ay on gin sonra vefat gttii
gozlemlemektedir.

AIHM, ayrica 12 Aralik 2007 tarihinde yurigé giren Uluslararasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un yasal menfaati olan hezkiasima belgesini talep etme imkani
verdigini not etmektedir. Yargitay, yakin zamanda vgrdiararlarda yasal menfaati olan
herkesin yabanci ulkede alinan bir kararin taniedgdsi ya da tenfizini talep edebilgoe
ongoren yeni kanunu uygulagtir.

Yukaridaki dgerlendirmeler siginda AIHM, kararin taninmasini elde etme imkanlarindan
mahrum birakan bu ihtilafli kuralin fpairana orantisiz bir yik dayative bu suretle
mahkemeye egim hakkinin 6zde gnendgi kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editimi.

. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDESNIN IHLAL EDILDIiGi IDDIASI
HAKKINDA

Bagvuran, ayrica ulusal mahkemelerin yabanci bir (gkealinan bganma kararinin
taninmasina izin vermemeleri nedeniyle babasindéankmirasin dortte birini kaybettnden
ve dolayisiyla mulkiyet hakkinin ihlal edifginden sikayetci olmaktadir. Bgvuran bir de i¢
hukukta busikayetini dile getirebilecg@ etkili bir itiraz yolu bulunmadiini iddia etmektedir.
Basvuran, AIHS'nin 13. maddesi ile 1 Nolu Ek Protokol'iin 1. rdadinin ihlal edilcgini
iddia etme imkani bulunmagini dile getirmektedir.

AIHM, bu sikayetleri 1 Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesi agcdan incelenmesinin yerinde
olacal kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acitgganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, kabuledilebilir ilan edilmesi uygunacbktir.



B. Esasa ilskin

Basvuran, muris vefat ettginde biraktgi mirasin derhéal ve otomatik olarak genel
mirascilarina gegtini savunmaktadir. Bauran ayrica, babasinin, vefatindan dnce bir Alman
mahkemesinirkaziyye-i muhakemesiteligindeki karariyla eski ¢nden bganms oldugunu
eklemektedir. Bgvuran, merhum babasinin tek ¢gawldusunu hatirlatmakta ve bu sifatla
babadan kalma mulklerin tamaminin gme miras¢isi oldgunu iddia edebilegg kanaatini
dile getirmektedir.

Hukimet, mevcut dava kollarinda 1 Nolu Ek Protokol’'in 1.maddesinin
uygulanamayagani savunmaktadir. Hukimet, burada gelecektekii dbiis kazancin s6z
konusu oldgunu, bavuranin bu mulkin higbir zaman sahibi olmadicin actgl dava
sonucunda miras hakki elde edemegetesavunmakta ve ayni nedenle atifta bulunulan
madde hikumleri doultusunda bgvuranin bir mulk sahibi oldiunu iddia edemeyegmi

ileri sirmektedir.

AIHM, oncelikle bavuranin zaten merhum babasindan kalan mulklerdeasnyoluyla bir
pay elde etgiini gbzlemlemektedir. Gergekten de, Turk Medeni Hannun 599. maddesi
uyarincamuris vefat ettginde bavuran otomatik olarak hakkina gin bolinmez iyelik
intikaliyle veraset haklarini elde etmektedir.stAaran, merhum babasindan kalan mirasi
olusturan mulklerin tamami Uzerinde kismi ya da tami@éhhakki oldygundan ve mirasin
dortte Uc¢unu zaten elde ¢thden, kalan kismi da elde etme umudungiy&dbilir.
Dolayisiyla, 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesi mevdavanin olgulari icin uygulanabilir.

Basvuranin babasindan kalan mirasin dortte birindehroma kaldgini dikkate alan AHM,
Turk mahkemelerinin yabanci bir Glkede alinarsdmona kararinin taninmasini reddetmek
suretiyle ilgili sahsin milkiyet hakkina midahale gttsonucuna varmaktadir. IAM, bu
mudahalenin genel normlanginda incelenmesi gerektikanaatindedir.

Bu konuda AHM, ulusal mahkemelerin keuranin dava agma vasfi bulunmaickanaatinde
olduklarini gézlemlemektedir. Ulusal mahkemelerrgfeay’in yalnizca ilk yargilamaya taraf
olan kgilerin bosanma kararinin taninma ve tenfizini talep edebfei 6ngoren eski
Uluslararasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda #@&nn 42. maddesiyle ilgili ictihadina
dayanarak bu kanaate vashardir. Bu bglamda AHM, i¢ hukuku 6ncelikle yorumlamasi ve
uygulamasi gereken ulusal mahkemeler tarafindanidygp iddia edilen olgu ve hukuk
hatalarini ancak sinirli bir bicimde tespit edetséni hatirlatmaktadir fspanya aleyhine
Garcia Ruiz davasiGC], n° 30544/96, prg. 28, CEDH 1999-I).IAM, mevcut davaya soz
hikmetmektedir; bununla beraber incelemesine sanuékaya ilgkin ic hukuk yorum ve
uygulamasinin MS ile badasip bagdasmadpini belirlemek AHM’nin goérevidir (bakiniz,
mutatis mutandisAndora aleyhine Pla ve Puncernau dayasi 69498/01, prg. 46én fine,
CEDH 2004-VIll, ve, daha yakin zamand&jrkiye aleyhine Karaman davasi® 6489/03,
prg. 30, 15 Ocak 2008).

AIHM, ihtilafli kurali ulusal mahkemelerin yorumldg sekliyle AIHS’nin 6. maddesi
acisindan deerlendirdginde bavurana orantisiz bir yik dayaitive bu suretle mahkemeye
erisim hakkinin 6zde ¢@nendgi sonucuna vardini hatirlatmaktadir. Gercekten de,
basvuranin mahkemeye gememesi sonucunda yabanci bir Glkede alingarboa kararinin
Tarkiye’'de taninma ihtimali kesin biekilde ortadan kalkmive bu da bgvuranin mirasin
dortte birinden mahrum kalmasina neden ghuu



Bu itibarla, mevcut davada pairan merhum babasindan kalan mirasin tamaminp tale
edemediinden, Yargitay’'in — vefat etgiolmalari durumunda bile - yalnizca ilk yargilamaya
taraf olan kgilerin basanma kararinin taninma ve tenfizini talep edebfiex ve dolayisiyla
cocuklarin bu talepte bulunamaygoa o6ngoren eski Uluslararasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 42. maddesiyle ilgili ki@yici ve kesin yorumu, kamu yarari ile
bireysel haklarin givence altina alinma gereksinamasindaki adil dengeyi bozacak
niteliktedir.

AIHM, yeni bir Uluslararasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuklakkinda Kanun’'un yirirge
girdigini yinelemekte ve bu kanunun yasal menfaati olarkése tanima belgesini talep etme
imkani verdgini ve dolayisiyla bundan bdyle ¢ocuklarin annedbaibnin beanma kararinin
taninma ve tenfizini talep edebilgoei kaydetmektedir.

Yukaridaki dgerlendirmeler ve dosyadaki unsurlar dikkate afintia, eski Uluslararasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 42. gesinde ongorilen uygulamanin 1
Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesindeki gereksinimledgumlu olmadil anlgiimaktadir.
Dolayisiyla, bu hukim ihlal edilrtir.

IV. AIHS'NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA
Bagvuran, son olarak #S’nin 8. maddesine atifta bulunarak, kararin tarasi talebinin

ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesiyle aflgahna saygi gosterilmesi hakkinin ihlal
edildigini savunmaktadir.

Yukarida AIHS’nin 6. maddesi alaninda vagdisonugclari dikkate alan IAM, bu sikayetin

kabuledilebilir oldgu, ancak esas bakimindan ayrica incelenmesinirkmedsi kanaatine
varmaktadir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, maddi tazminat olarak 3 397 821 Turk Lirggaklasik 1 950 000 Euro) talep
etmektedir. Bgvuran bu talebinin kanit belgesi olarakurisin biraktgl mirasta yer alan
mdulklerin listesini ve bazilarn adli bilirki raporlariyla belirlenen dgrlerini sunmaktadir.
Basvuran, yargl masraf ve giderleri icin bir taleptdéummamstir.

Hukumet, bu talebe itiraz etmektedir.

Mevcut dava kegullarinda Savunmaci Devlet ile gpvaranlar arasinda olasi bir ughaa
ihtimalini gz 6niinde bulunduran IAM, AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmasinin bu
asamada sakli tutulmasinin uygun olgiwe kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERLE, AHM,

1. Oyhbirligiyle, bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. Bire kas! alti oyla AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;



3. Bire kasi alti oyla 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesinhial edildigineg;

4. Oybirligiyle, AIHS’nin 8. ve 13. maddeleri kapsaminda yapikikayetlerin ayrica
incelenmesingerek olmadiing;

5. Oybirligiyle AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun

a) sakl tutulmasina

b) Hukumet ve bgvuranlarin, kararin kesirgmesinden itibaren alti ay icinde bu mesele
hakkindaki goérglerini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassalanada varacaklari
her turli uzlamadan kendisini haberdar etmedgvet edilmesine;

c) sonraki prosedurtrsakli tutulmasinave gerekiginde daire bgkaninin izlenecek
sureci belirlemeygetkili kilinmasina;

KARAR VEMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM’nin i¢ tizigunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Ekim 2009 tarihigdeili olarak bildirilmatir.

Mevcut karar ekinde BdS’nin 45/2 velctuzigun 74/2 maddesi uyarinca Yargic Vladimiro
Zagrebelsky'nin kant oy gorigu yer almaktadir.



