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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 7755/08'lu davanin nedeni sirasiyla
1958, 1956 ve 1940 gamlu T.C. vatandgari Okay Sercginglu, Oktay Serginglu ve Ahmet
Oguz Sercinglu’nun (“basvuranlar”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne Subat 2005
tarihinde Avrupainsan Haklari ve Temel Ozgiirliikkler Sézfesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur.

Basvuranlar, AHM oniuinde Okay Serciiu tarafindan temsil edilngiir. 20 Mayis
2008'de fakslanan bir yaziyla Sekretarya’'ya AhmetuD Serginglu’nun vefat ettgi
bildirilmi stir. ikinci esi ve be cocuwsu (Dilek Sercinglu, Vedide Deveci, Orhan Nazif
Serginglu, Orhun Sercinglu, Ulki Sercin Sercingu ve Tevfik Sava Sercinglu)
bagvuruya devam etmek istediklerini belirgi@rdir. Pratik nedenlerden o6tirt, her ne kadar
ailesi bavuran olarak kabul edilse dahi, Ahmets@ Sercinglu’'nun bagvuran olarak
anilimasina devam edilecektir (bk&hmet Sadik/Yunanistai5 Kasim 1996, 3. paragraf,
Hukim ve Karar Raporlarl996-V).

OLAYLAR

23 Subat 1979'da bavuranlarin babalarinin da dahil ofgluotuz be kisi, S6ke Tapu
Kadastro Mahkemesi'ne baurarak toplamda yakfgk 30,000,000 metre kare gelinginde
arazide hisse talebiyle dava aglamdir. Sozkonusu arazinin, bolgede 1974 ve 1979
senelerinde yapilan arazi etidu sirasinda koy Kizidilgi adina kaydedilngi olmasina itiraz
etmiglerdir. 5 Aralik 1985'te ulusal mahkeme, taleplenaddetmgtir. 30 Haziran 1987'de
Yargitay, karari bozmyur.

Belirsiz bir tarinte dava, 11 Temmuz 1991'de karaweren Stke Tapu Kadastro
Mahkemesi’ne gonderilrgiir. Her iki taraf da kararn temyiz etgtir. 29 Kasim 1993'te
Yargitay, karari bozmyur.

9 Ekim 2002'de Soke Tapu Kadastro Mahkemesi, onkaiari ile ayni dgrultuda bir
karar vermgtir. 31 Mart 2003’te bgvuranlar, babalarinin 6luminid muiteakiben, varisleri
olarak Yargitay'a temyiz kaurusunda bulunnylardir.

18 Haziran 2007’'de Yargitay karari boznur. 7 Mart 2008'de bauranlar, kararin
duzeltiimesini talep etrglierdir. Taraflarin sundiu ve dava dosyasinda yer alan bilgilere
gore, dava halen ulusal mahkemeler 6niinde dendestti

HUKUK

Basvuranlar, AHS'nin 6/1 maddesi ve 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesdayanarak
yargilama siresinin sa1 oldugundan ve bunun, mal ve miuilk dokunulmgzia saygi
gosterilmesini isteme haklarinin ihlaline nedenuglchdansikayetci olmutur. Hikimet, bu
iddialara itiraz etmtir.

AIHM, basvuranlarin AHS’nin 6/1 maddesi Ggamindakisikayetlerinin, 35/3. madde
uyarinca dayanaktan yoksun olmadi kaydeder. Ayrica, Bka acilardan bakil@inda da
kabuledilemezlik unsuru gamadiklarini tespit eder. Bu nedenle, kabuledilehiteliktelerdir.



AIHM, g6z 6niine alinmasi gereken sirenin, Tirkiye'Risisel bgvuru hakkini
tanidgl 28 Ocak 1987’'de B&adigini kaydeder. Ancak, s6zkonusu tarihten bu yanamec
surenin makullgt deserlendirilirken, yargilamanin o tarihte buluriduaama g6z Onine
alinmalidir (bkzSahiner/Turkiye no. 29279/95, 21. paragrafjlv 2001-1X). 28 Ocak 1987
tarihi itibariyle davanin, yedi yil on bir aydanzfa siredir devam etmekte ofglnu
kaydeder. Anlgildigi kadariyla yargilamanin halen devam etmesi netieengpzkonusu sire
henliz sona ermestir. Dolayisiyla, iki gamali yargilamada yirmi iki yil sekiz ay devam
etmistir.

AIHM vyargilama siresinin makugiiniin, dava keullari isizinda ve davanin
karmaikligi, bagvuranlar ile ilgili makamlarin tutumlarn ve pairanlar icin nelerin riskte
oldugu gibi kriterler g6z ©onine alinarak ghrlendirilmesi gerekgini hatirlatir (bkz.
Frydlender/FransgBD], no. 30979/96, 43. paragrafilAM 2000-VI1).

AIHM, mevcut bavurudakine benzer sorunlarin ortaya koguluwdavalarda siklikla,
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgii sonucuna varngtir.

Sunulan delilleri inceleyen M, Hikiumetin mevcut davada farkli bir sonuca
varmasini sglayacak gorgler ya da iddialar ileri sirmegli kanaatindedir. Konuya #kin
ictihadini gbz 6niine alaniAM, yargilama stresininsal oldugu ve “makul siire” kgulunu
karsilamadgi kanisina varmaktadir. DolayisiylaiS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

AIHM, basvuranlarin AHS'ye ek 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi gamindaki
sikayetleri hususunda yargilamanin halen devangieittve bgvuranlarin, tainmazin yasal
sahipleri olup olmadiklarinin, hentz nihai bir kdaacoziime ulgtirimis olmadgini
g6zlemler. Sonug olarak, IAM sozkonususikayetin, acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle AHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaaimeddedilmesi gerekii
sonucuna varir (bkZAli Kemal Wsur ve Dgerleri/Turkiye no. 8782/02, 39. paragraf, 3 Mart
2009).

AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AHS’nin 41. maddesidyledir:

“Mahkeme §bu So6zleme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
So6zlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregtitakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmeder.”

A. Tazminat

Bagvuranlar, maddi tazminat olarak 8,655,150 Europtadémitir. Ayrica manevi
tazminat olarak 1,195,000 Euro talep etmi Talep edilen 1,195,000 Euro’nun 195,000
Euro’su yargilama suresinirsia olmasi hususundakiikayete ilgkin, kalan meblg da 1
No’lu Protokol'in 1. maddesi gamindaki sikayete ilgkindir. Bagvuranlar son olarak,
yargilama masraf ve giderleri icin 72,000 Euro pad¢mitir. Talep edilen 72,000 Euro’nun
8,000 Euro'su AHM onunde yapilan yargilamalara, kalan 64,820 Ewroda ulusal
mahkemeler 6ninde yapilan yargilamalargkitidir. Bagvuranlar bu bglamda, diger
belgelerin yanisira bir bilirkisi raporuna, ulusal mahkemeler ve noterlerce verilen
makbuzlara, tarihi 1979 yilina kadar gidersitte avukatlik s6zlemelerine, vekalethame
Ucretlerine ve posta makbuzlarina dayaghendir.



Hukumet, bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile ileri suriilen maddi zararasinda illiyet ka tespit
etmemitir; bu nedenle, sézkonusu talebi reddeder.

Ancak, AIHM basvuranlarin yalnizca ihlal tespiti ile yeterinceateledilemeyecek
derecede manevi zarargrams olmalari gerekfini kabul eder. AHM, bir AIHS maddesinin
ihlal edildigini tespit ettgi durumlarda, gradgl manevi zarar icin Baurana belirli bir
meblg 6denmesine karar verebilir. S6zkonusu mgibl@denme amaci, ihlalin neden cidu
sikinti, rahatsizlik ve belirsizlik durumunu telafimektir (bkz.Comingersoll S.A./Portekiz
[BD], no. 35382/97, 29. paragraf[lAM 2000-1V; Arvanitaki-Roboti ve Q¥erleri/Yunanistan
[BD], no. 27278/03, 27. paragraf,ilAM 2008-...; veKakamoukas ve Berleri/Yunanistan
[BD], no. 38311/02, 39. paragraf, $tibat 2008).

Ayni somut ve kanuni gerekcelerle ve ayni amacapowolarak birlikte hareket eden
bir grup insanin agh dava suresininsart olmasinin AHS'nin 6. maddesinin ihlaline neden
olmasi durumunda, grubun her bir Uyesine, ilke alave uygulanacak standartlara halel
getirmeksizin, ayri ayri manevi tazminat 6denelglikz. Arvanitaki-Roboti ve DHerleri, 29.
paragraf viKkakamoukas ve @erleri, 41. paragraf).

Bir grup bgvuranin mgdur statilerinin, ihtilafh ulusal yargilamadakildsatilmci ile
hukuki bir b&lantilarinin mevcut olmasindan kaynaklanmasi fdskiidurumdur. Bu tir bir
durum, orngin, yargilamadaki asil taraflardan birinin vefamesi ve yerini varislerinin
almasi ya da iflas egfinin duyurulmasi ve yerini malvagini temsil eden vekillerin almasi ya
da talepten vazgecilmesi hallerinde ortaya cikadhtredir. Bu durumlarda M, durum
neticesinde bg@uranlarin sayisinin artmasina dayali olarak taatmnda artmasini gerekli
goérmez. Bunun nedeni, pairanlarin sayisindaki agtn sorumlu Hukimet'e atfedilemeyecek
olmasidir.

Mevcut davada ilk UG¢ Bauran, babalarinin haklarina varisleri olarak sahip
olmuslardir. AIHM, babalari ysiyor olsaydi ona 6denmesine karar vepeauiktari temel
alarak bavuranlara topluca tazminat 6denmesine karar wgimmAyni sekilde hayatta olsaydi
dcuncl bgvurana (Ahmet @uz Sercinglu) 6denecek olan melgada alti varisine toplam
olarak ddenecektir.

Sonug olarak, MM 15,600 Euro’nursu sekilde bélinmesine karar vergtii: Okay
Sercinglu ve Oktay Serginglu'na ayri ayri 5,200 Euro; Dilek Sercigla, Orhun Serginglu,
Ulkii Sercin Sercinglu, Vedide Deveci, Orhan Nazif Serciflio ve Tevfik Sava
Sercinglu’na toplam olarak 5,200 Euro.

Ayrica, anlaildigl kadariyla s6zkonusu yargilamanin halen ulusalkeaeler dninde
derdest oldgu goz o6nine alinginda, AHM en uygun tazmin yolunun, INS'nin 6/1
maddesinin gereklerine riayet edilerek yargilamayimkin oldgunca kisa stirede sonuca
baglamak old@gu kanaatindedir (bkz. yukarida kaydediléti Kemal Wur davasi, 45.
paragraf).

B. Yargilama masraf ve giderleri



Bagvuranlarin yargilama masraf ve giderleringkiln talepleri hususunda, 1AM
ictihadina gore, bauran ancak gercekten ve gerekli giducin yapildiklarini ve miktarin
makul old@gunu kanitlamasi durumunda masraflarinin tazminrezine hak kazanir. Mevcut
davada sunulan belgeleri ve yukarida anilan keted6z 6niine alan IMM, basvuranlara
toplam olarak, mevcut yargilama icin, M Oniinde bir avukat tarafindan temsil
edilmemeleri nedeniyle 500 Euro ve ulusal mahkemeétainde yapilan yargilamalar icin
2,000 Euro tazminat 6denmesine karar vetimi

C. GecikmeFaizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verngtir.

BU NEDENLERLE, ATHM OYB IRLIGIYLE,

1. Yargilamanin uzunfiuna iligkin sikayetin kabuledilebilir ve baurunun kalan kisminin
kabuledilmez oldguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilmblduguna;

3. (a) AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin kesinigigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi'na cevrilmek Uzere
asaglda kaydedilen mebgtarin 6denmesine
(i) 6denebilecek her tur vergi ile birlikte manéazminat olarak ;
- Okay Sercinglu ve Oktay Sercinglu'nun her birine 5,200 Euro (kebin iki yiz
Euro);
- Dilek Serginglu, Orhun Serginglu, Ulkii Sercin Sercinglu, Vedide Deveci, Orhan
Nazif Sercing@lu ve Tevfik Sava Sercinglu'na toplam olarak 5,200 Euro (pein iki
yuz Euro);
(i) yargilama masraf ve giderleri icin toplam 206&uro (iki bin be yiz Euro) ve
O0denebilecek her tir vergi;

(b) Yukarnda kaydedilngiolan t¢ aylik strenin bitiminden ddeme gunine kaflarupa
Merkez Bankasi'nin uygulagiimarjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretijlgacak faiz
oranina gore yukarida belirtilen miktarlarda Odekedasit faizi 6demekle yukimli
oldugunakarar vermg,

4. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kismneddetmigtir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tizigu'nin 77. Maddesi'nin 2. ve
3. fikralari uyarinca 20 Ekim 2009 tarihinde yawlhrak teblg edilmistir.



