* X %
* *

— * *x
CONSEIL * * AVRUPA
DE L'EUROPE % * * KONSEY1

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES 1
IKINCI DAIRE

SERKAN YILMAZ VE D iGERLERIT - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no: 25499/04)

KARARIN OZET CEV iRisi

STRAZBURG

13 Ekim 2009

Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen gdlar cercevesinde kesirjecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2009. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklart Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (25499/04) no’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Serkan Yilmaz, Burak Blkaya, Behlil Ocak, Alev Oral, Ag RojdaSendur,
Ozlem Oral ve Ruhsel Demirgan (basvuranlar) 17 Haziran 2004 tarihinde Avrujasan
Haklari Mahkemesineinsan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasinagkiiti
Sozleme’nin (Avrupainsan Haklari Sézieesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {BMM) oOnlnde istanbul Barosu
avukatlarindan H. Bostanci ve T. Demir tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1980, 1985, 1986, 1984, 1980, 1976 ve 1980mdo olup
Istanbul’da ikamet etmektedir.

19 Aralik 2002 tarihinde, auranlar « hayata dogi' operasyonunun ikinci yildénimii
miinasebetiyle diizenlenen bir gosteriye katildiklarl sirada tutulganmi

Saat 15'te duzenlenen olayin, tutuklama ve toplama tutanaklarina gore, Polis, saat 14:30
siralarinda yasagh TKEP/L (« Tlrkiye Kominist Emek Partisi/Leninist ») 6rguti
sempatizanlarinin katilgh bir gosteri yapilaga yoniinde aldi istihbarat tzerine olay
yerinde geni kapsamli 6nlemler algtir. Saat 14:30 siralarinda ellerindeki flamalarla slogan
atarakistiklal caddesine gelen ve caddeyi tgafive yaya gegine kapatan on ¢ #lik
gosterici grubu bir polis barikat tarafindan engellesimiPolis glgleri, bir glivenlik kordonu
olusturarak gruba yaptiklari gosterinin yasalara aykiri glehul bildirmi ve da&ilmalari igin
gOstericileri uyarmgtir. Bunun (zerine guvenlik kordonunu acan polis, ilgiéihislara
dagilacaklari ve basin aciklamasi yapacaklari bir yer gostermiostericiler bu talimata
uymayarak eylemlerini strdirmeye egahiglardir. Polis bu durumda on (¢ gdstericinin
tutuklanmasi igin gii¢ kullanstir.

Gosteri sirasinda polis tarafindan alinan video kayitlarigldnilitutanaga goére, gosterici
grubunun yaya gecidini ve tramvay yolunu blokegetpolisin grubun etrafinda bir guvenlik
kordonu olgturdugu, bir polis memurunun ilgilsahislar yolu agmalari ve daha sonra basin
aciklamasi yapabilecekleri yénunde uyardanlgilmaktadir. Gostericiler polisin uyarilarina
karsi gelerek guvenlik guclerine direngtérdir.

Ayni gun, saat 20 ile 23 arasindag\aanlar bir adli tip doktoru tarafindan muayene
edilmiglerdir. Bu muayene sonunda duzenlenen tibbi raporlargiidaki tespitler
yapiimstir :

— Serkan Yilmaz sg kasin tzerinde 2 x 0,1 cm ve 1,5 x 0,3 cm buyigkitide ekimotik
alanlar, sol alt gcenede kirik bir kesicg.dvedi gin sireylesigbremez.

. 19 Aralik 2000 tarihinde, giivenlik giicleri yiizlerce tutuklunun kaulghik grevlerinin yapildy yirmi kadar
cezaevine gamanli olarak mudahale ewtii. «Hayata dongi» olarak adlandirilan bu operasyon sirasinda,
guvenlik gugleriyle tutuklular arasingaldetli catsmalar vuku bulmgtur.
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— Burak Bakaya: sol gozin altinda 1,5 x 0,3 cm buyiiliade ekimotik alanlar. Ban
orta kisminda 0,5 cm capinda filik. Tki giin siireyles géremez.

— Behlil Ocak iki gozuin etrafinda ekimotik alanlar, kézerinde 1,5 cm, kulak tzerinde
0,5 cm buytklgunde bir yara ve sol kol tzerinde siyriklar. Sirtin orta kisminda 2 x 0,1 cm
biyukligtinde ekimozlar. Ust kesicigier yok. Yedi guin siireyle igéremez.

— Alev Oral: Ust ve alt dudaklar tzerinde tirmik izleri. Alt dudak Uzerinde 2 cm
blyuklisiinde yuzeysel bir kesik. Sol kaizerinde 1,5 x 0,5 cm buyuldinde sislik ve
kizariklik. iki el tizerinde 0,3 cm biyuktiinde ekimotik alanlar. Ug giin sureyjegisremez.

— Ayse RojdaSendur: Sol k& uzerindesislik, sag kas altinda 0,5 cm buyukfiinde
siyrik. Burun lzerinde hafifislik. Ug giin siireylesigéremez.

— Ozlem Orat sol ka uzerinde 1,5 x 0,3 cm ve @bz altinda 0,2 cm buyukiiinde
ekimozlar.iki dudak tizerinde siyriklar. Bir giin sureyegvremez.

- Ruhsel Demirbg: alnin sol tarafinda 0,5 cm buyuglinde ekimotik alanlar. Bir gin
sureyle § géremez.

Bagvuranlardan Burak B#aya ve Behlil Ocak & olmadiklarindan, doktor
muayenesinden gegirildikten sonra serbest biragiimi

Diger bagvuranlar, gozalti sirelerinin sona eid21 Aralik 2002 tarihinde yeniden adli tip
doktorunun muayenesinden gegirigtii. Bu muayene sonucu diizenlenen rapor 20 Aralik
2002 tarihli ilk tibbi raporlarda yapilan tespitlerigidolamstir.

1. Bavuranlar aleyhine yirttilen ceza yargilamalari

21 Aralik 2002 tarihinde istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcisi
basvuranlarin yasagi TKEP/L orgitine yardim ve yataklik ettiklegiiphesini destekleyen
inandirici deliller bulunmagi gerekgesiyle takipsizlik karari verstir.

Beyaslu Cumhuriyet Savcisi (« savcl »), 26 Aralik 2002 tarihindgvdranlarin 2911
sayill Toplanti ve Gosteri Yuriyigri Kanunu’na aykiri davranmaktan mahkdm edilmelerini
gerekli bulmytur. Bu kararin kabul edildi tarihte, bu yargilama i¢ hukukta halen
goOrilmektedir.

2. Bagvuranlarin tutuklanmaartlari hakkinda ydrutilen ceza yargilamalari

Basvuranlar, 9 Mayis 2003 tarihinde koti muamele uyguladiklari gerekgesiyle kendilerini
tutuklayan polisler hakkinda su¢ duyurusunda buluganu

Savcli, bavuranlari dinledikten sonra Ekim 2003 tarihinde takipsizlik karari vertir.
Savcl, bavuranlarin kanun tarafindan yasaklanan bir yerde go6steri dizenlediklerini
kaydetmgtir. Gostericilerin - polis uyarilarina uymamalari ve gidimayl reddetmeleri
karsisinda, givenlik gugleri 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YUgigyli Kanunu'nun 24.
maddesi uyarinca tutuklamglamini gerceklstirmek icin gi¢ kullanmak zorunda kaktr.
Guvenlik guglerinin bu tutumu sugstél etmemektedir.

18 Kasim 2003 tarihinde alinan ve 26 Aralik 2003 tarihindegelilen karardalstanbul
Agir Ceza Mahkemesi blgani bgvuranlarin itirazini reddetstir.



HUKUK

I. AIHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, gésteri sirasinda polisler tarafindan kot muameleye maruz kaldiklarindan ve
suclanan polis memurlarinin cezasiz birakildiklarindefyetci olmakta ve MS'nin 3., 6.
ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadir.

AIHM, busikayetlerin 3. madde agisindan incelenmesinin uygun gl&emaatindedir.

AIHM, soz konususikayetin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acik¢a
dayanaktan yoksun olmagimi tespit etmektedir. Ote yandan,ska bir kabuledilemezlik
gerekcesi bulunmamaktadir. Bu nedeni&ayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun
olacaktir.

Bagvuranlar, gosteri sirasinda kullanilan gucursmmese orantili olmagini savunmakta
ve polisin kalabafii dagitmak i¢in uyari yapmadan guc¢ kullapdn iddia etmektedir.

Hukumet, bavuranlarin vicutlarinda tespit edilen bazi yara izlerinin gosterirgriibtaasi
sirasinda kullanilan gii¢ sonucu meydana geloi kesin olarak ortaya konmagimi ileri
surmektedir. Hukumet, boyle olgu kabul edilse dahi gdstericilerin polisin yaptdasiima
cagrisina uymadiklarini ve etkili bir direng gdsterdiklerini hatirlatmaktadir. Guvenlik gugleri
kamu guvenfini tehdit eden bu olaylara son vermek igin midahale etmek zorunda
kalmlardir. Bu bglamda Hukimet, gostericileri gamak icin kullanilan giictin 2911 sayili
Kanun'un 24. maddesine uygun ofdunu kaydetmektedir.

Usul yonuyle ilgili olarak Hukumet, savciningvaranlarin su¢ duyurusundan hemen sonra
bir sorgturma balattigini hatirlatmaktadir. Savci, pairanlarin ifadelerini alng) polis
kayitlarini ve tibbi raporlari incelegtir. Dosyadaki unsurlaringiginda givenlik gugclerinin
2911 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngdrilen gig kullanimi haklamaidg! kanaatine
varan savcl, ayrica ilgi§ahislarin verilen takipsizlik kararingia ceza mahkemesi énunde
itiraz etme hakki bulundiwnu eklemstir.

AIHM oncelikle, kot muamelelerin, iINS’nin 3. maddesinin kapsamina girebilmesi igin
asgari ciddiyet duzeyine ui@as! gerekgini hatirlatmaktadir. Bu asgarinin gerlendiriimesi
0z0 itibariyle gorelidir; muamelenin suresi ya da fiziksel ve psikolojik etkileri ve bazi
hallerde, madurun cinsiyeti, ya ve s&lik durumu gibi davaya 6zgu kollarin bitintine
baglidir. Ozgurligiinden yoksun birakilmi durumda olan bir bireye kar davrangi
gerektirmedii halde fiziksel gi¢ kullanilmasi insan onuruna saldiridir ve ilkesel olarak
AIHS'nin 3. maddesi ile glivence altina alinan hakkin ihlaligkiteeder (talya aleyhine
Labita davas[GC], n° 26772/95, prg. 120, CEDH 2000-1V).

Mevcut davada, taraflar, polisin dvauranlari tutuklarken gic kullandiklarina itiraz
etmemektedir. Tutuklandiktan sonra ilgijahislar tibbi muayeneden gegiriimive
vicutlarinda yara izleri tespit edilgtir. Bu yara izlerinin gosteri sirasinda polislerin
kullandigl gu¢ sonucunda meydana ggldidisinilebilir. Bu nedenle, mevcut davada
kullanilan giicin orantili olup olmagi aratinimalidir. Bu bglamda AHM, yaralarin
ciddiyetine ve meydana gekosullarina 6zel bir 6nem vermektedir.



AIHM, Hukumetin bavuranlarin tam olarak nasil yakalandiklarini ve kullanilan giicln
orantililizini ortaya koyamagini kaydetmektedir. Bu k#amda AHM, iki ila yedi gun
arasinda désen  géremez raporu dikkate aliganda guvenlik kuvvetlerinin uygulagh
glicuin orantisiz oldiu kanaatine varmaktadir. Ustelik, mevcut davadauranlarinsiddeti
tetikledigi ve kaba glice Baurulmasini gerektirici bir mudahalenin sézkonusu giddile
getirilmemektedir (bakiniz, bu anlamdgiirkiye aleyhine Karatepe vegeileri davas) n°
33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04, prg. 31, 7 Nisan 2009).

AIHM, savcilik tarafindan yirutilen cezai sgrumayla ilgili olarak ise, savcgin
gOstericilere kan yoOneltilen gicin orantih olup olmagani incelemeksizin polisin
gostericilere kan muidahalesini dngdren 2911 sayili Kanun'un 24. maddesine atifta
bulunmakla yetindiini gozlemlemektedir ( bakiniKaratepe ve dierleri, ilgili bolim, prg.

32).

Bu nedenle, AHS’nin 3. maddesi ihlal edilngir.

Il. ATHS'NIN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar, AHSnin 10., 11. ve 14. maddelerine atifta bulunmakta ve gosteri ve
sonrasinda yapilacak basin agiklamasini engelleyen polisin ifade @zifiiakiar ile bagcil
gOsteri yapma 6zgurluklerini ihlal gtini ileri sirmektedir.

AIHM, bu sikayetleri AIHS’nin 11 maddesi acisindan inceleyeceKiitirkiye aleyhine
Balcik ve dierleri davas) n° 25/02, prg. 36, 29 Kasim 2007).

Basvuranlar,istiklal Caddesi'ni kapattiklari iddiasini kabul etmemektedir. Bgldmada,
bagvuranlar toplam on ¢ gostericinin bulugdwmu ifade etmekte ve yalnizca kari bir
gOsteri yapma niyetinde olduklarini, dolayisiyla guvenlik guclerinin - midahalesini
gerektirecek bir davragta bulunmadiklarini ileri sirmektedir.

Hukimet, bavuranlarin gosteri yapma 6zgigline midahale edilmegni, dyle oldigu
kabul edilse bile, midahalenin 2. paragraf bakimindan hakligofdu iddia etmektedir.
Hukimet, yasadi bir goésterinin sézkonusu olgunu ve bu nedenle givenlik gugleri
tarafindan datilabilecesini hatirlatmakta, midahalenin kamu dizenini korumak amacini
tasidigini ve dolayisiyla karga c¢ikariimasini ve suglenmesini 6nlemeye ydnelik olgunu
kaydetmektedir. Hikimet, bauranlarin kamu glvergi acisindan yasaklanan bir bolgede
gosteri yaptiklarindan haberdar ofduu savunmaktadir. Hukimet, guvenlik gigleri ilgili
sahislara basin agiklamasi yapabilecekleri bir yer gogiendilde bunu reddettikleri igin
mevcut davani®ya Atamardavasindan farkl oldiu kanaatindedir.

AIHM, gosterinin dgitiimasinin bgvuranlarin toplanti yapma hakkina miidahalgite
ettigi kanaatindedir. Bu mudahalenin, gosteri yapma ve toplantilafanil2911 sayih
Kanun'un 22. maddesi gibi yasal bir dayanaulunmaktadir. Ayrica s6z konusu midahale,
kamu dizenini sdama, bakalarinin hakkini koruma gibi - mevcut durumda halk arasinda
baski gérmeden dajma hakki - AHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafinda 6ngoérilen en az iki
mesru amaca yoneliktir.@ya Atamanilgili bolim, prg. 32). Geriye midahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmaghi sorunu kalmaktadir.

AIHM oncelikle, 11. maddeye gkin ictihadindan c¢ikan temel ilkelere atifta
bulunmaktadir Tuirkiye aleyhine Djavit An davas® 20652/92, prg. 56-57, CEDH 2003-ll1,
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Fransa aleyhine Piermont davasd7 Nisan 1995, prg. 76-77, seri A 814, veAvusturya
aleyhinePlattform « Arzte fiir das Leben » daya&i Haziran 1988, prg. 32, seri A 139).
Mevcut davada gosteri, i¢c hukukun dngétdigekilde yetkili makamlara bildirilmengiir.
Bu noktada AHM, spontane bisekilde gosteri diizenleme hakkinin ancak giincel bir olaya
hemen cevap verme nitgli tasimasi ve 6zellikle hemen yapiimgditakdirde dnemini
kaybedecek olmasi gibi bazi 6zeklutbarda, genel kurallarin aksine, yetkili makamlara haber
verme zorunlulgundan muaf tutulabilegi hatirlatmaktadir Nlacaristan aleyhine Eva
Molnar davasl n° 10346/05, prg. 38, 7 Ekim 2008). Oysaghaanlar « hayata dogo»
operasyonunun ikinci yildonimi minasebetiyle goOsteri dizegiedir. Dolayisiyla,
AIHM'nin kanaatine gore, s6z konusu gosteri giincel bir olaya hemen cevap vermek amaciyla
kendiliginden duzenlemegi icin ilgili sahislar yetkili makamlara haber verme
zorunlulyggundan muaf tutulamaz. INM ayrica, bavuranlarin dger gostericilerle birlikte
guvenlik guclerinin dgilma ¢arisina uymadiklarini ve eylemlerine devam etmeye
kalktiklarini not etmektedir.

Bununla birlikte, dosyanin ve delil unsurlarinin derinlemesine incelenmesinden sonra
AIHM, gosterici grubun, muhtemel trafik sikintilarsitida kamu diizenini tehlikeye atacak
bir tehdit olyturmadiklarini kaydetmektedir. Bu @lamda AHM, halka agik bir alanda
gerceklgtirilen her turli gosterinin gunlik yamin aksini belirli bir 6lciide bozacak bir
karisikhiga ve hasmane tepkilere yol acabilgioe hatirlatmaktadir. Ancak &M, durumun
kurallara aykiri olmasinin, tek fiaa, toplanma 6zgurfiiine mudahaleyi hakli ¢cikarmay&ca
kanaatindedir Karatepe ve dierleri, ilgili bolum, prg. 47). Mevcut davada sézkonusu olan,
zamaninda ulusal dizeyde tgiitnis ve siddetli tepkilere yol ag¢ngi bir olay Uzerine
kamuoyunun dikkatini ¢cekmek isteyen kiguk bir grup insanin dizgnledi gosteridir.
AIHM, ozellikle yetkililerin, diizenlenen gosteriye son vermekte gosterdikleri saljasizli
anlam verememektediOfa Atamanilgili bolim, prg. 41 vea contrarig Eva Molnar, ilgili
bolum, prg. 42). Bu konuyla ilgili olarak IAIM, grubun saat 14 :30 siralarinda toplanmaya
basladigini ve gdsterinin birkag dakika icinde grubun tutuklanmasiyla sonagir@rdi
gozlemlemektedir. BHHM’nin nezdinde gostericilerisiddete bavurmadiklari durumlarda,
AIHS’nin 11. maddesi ile garanti altina alinan toplanti dzgirléavraminin iceginin
bosaltiimamasi bakimindan kamu erkinin Berl gosterilere belli dlglide kgori géstermesi
Onem arz etmektedir (bakiniz, bu anlanidaratepe ve dierleri, ilgili bolim, prg. 48-49).

Sonug olarak MM, mevcut davada polisin kaba kuvvet uygulayarak midahale etmesini
ve bavuranlar hakkinda ceza yargilamasglafalmasini orantisiz olarak kabul etmektedir. Bu
onlemler AHS'nin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca kamu diizeninin korunmasi
bakimindan gereklilik arz etmemektedir.

Dolayisiyla, AHS'nin 11. maddesi ihlal edilrgtir.
ll. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlar, kazanc¢ kaybi ve @& masraflari nedeniyle guadiklari maddi zarar
karsiliginda 470,40 Euro (EUR) talep etmektedir.

Bagvuranlar ayrica, manevi tazminat olarak her biri i¢in 10 000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.



AIHM, basvuranlarin maddi tazminat {asi altindaki taleplerinin hichirsekilde
desteklenmedini not etmektedir. Bu nedenle, stz konusu talepler hakli bulunamaz.

Buna kagin, AIHM manevi tazminat olarak keuranlar Serkan Yilmaz ve Behlil Ocak’in
her birine 7 000 Euro, keuranlar Age RojdaSendur ve Alev Oral'in her birine 3 000 Euro,
basvuran Burak Bgkaya'ya 2 000 Euro ve keuranlar Ozlem Oral ve Ruhsel Demisha
her birine 1 000 Euro 6denmesinin hakkaniyete uygun gl&eeaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ayrica ulusal mahkemeler 6ninde gorilen yargilama masraf ve giderleri
karsiliginda 7 911 Euro ve iIM 6niinde gorilen yargilama icin ise aynslbaaltinda 2470
Euro talep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini ve gereklilgini kanitiadg!
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.

Elindeki belgeler ile yukaridaki kistaslari dikkate alaiHM, talebin kanit belgeleriyle
desteklenmedini tespit etmekte ve dolayisiyla bu talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasr'nin marjinal kredi kolayliklarina uygglaahana tc¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKGELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB  iRLIiGIYLE,

1. Bavurunun kabuledilebilioldugung
2. AIHS’nin 3. maddesinithlal edildigine;
3. AlHS'nin 11. maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegce kararin kesinigigi tarihten itibaren tc ay icinde,
ddeme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi'na ¢evrilmek tzere, her tirli vergiden
muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindamsvibeanlar Serkan Yilmaz ve Behlil
Ocak’in her birine 7.000 (yedi bin) Euro,saranlar Age RojdaSendur ve Alev Oral'in
her birine 3.000 (U¢ bin) Euro, pauran Burak Bsgkaya'ya 2.000 (iki bin) Euro,
basvuranlar Ozlem Oral ve Ruhsel Demigha her birine 1.000 (bin) Euro manevi
tazminatbdenmesine

b) s6zkonusu sirenin bii tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina gt oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine



KARAR VERM iSTiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tuzigunin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Ekim 2009 tarihinde yazil olarak bildgtiimi

Mevcut karar ekinde BAS’nin 45/2 veigtliz{glin 74/2 maddesine uygun olarak Yargic



