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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (4613)0Ono’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Servet Gundiz, Nermin Gindiz ve Fadime Gokigeddz (bavuranlar) Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne 25 Ocak 2005 tarihiimgan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina ikkin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklar Sozjenesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudur.

Bagvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Ankara Barosu
avukatlarindan Eren Emre ve Muhsin Eren tarafiridansil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, sirasiyla 1949, 1963 ve 198Guwwmlu olup, Yalova'da ikamet etmektedir.
Basvuranlar, 22 Ocak 1982 tarihinde gp, 8 Temmuz 2003 tarihinde oléorahim Serkan
Gundiiz’'iin (dbrahim Serkan ») sirasiyla babasi, annesi ve kdejdir.

22 Mayis 2002 tarihindefbrahim Serkan, Turkiye'nin giineyglasunda yer alan ve
Ozellikle 1985 yilindan beri guvenlik gulcleri ileKR mensuplari arasinda ciddi sorunlarin
yasandg! sinir illerinden biri olan Hakkari'de bir jandaamtaburunda zorunlu askerlik
hizmetini yapmaya #gamistir. Hakkari’'nin Cukurca ilcesine 8h Uzimli koyu jandarma
karakolu stratejik konumu nedeniyle, ilk olarak BFustos 1986 tarihinde silahli bir
catsmaya sahne olmguve on dort askerigehit digmesi ile sonuclanmgtir. 2002 yilindan
itibaren, daha seyrek de olsa, terorist saldirii2iAralik 2003 tarihinde olgw gibi, devamli
bu karakolu hedef alrgtir.

Ilgili kita anketi dosyasinda aktarilan bir nogta ifadeler yer almaktadir : « ugturucu
bagimhisi; psikolojik sorunlari var; rehabilitasyonermkezine sevk edilecek; tibbi tedavi
gerekebilir; silah tama yas#i getirildi; tibbi tedavi gormeden askerlik yapmsehlikeli».

duzenlenen bilgi formuna goére, adi gecen askerzsgkilan beri dgisik tipte uywturucu
kullanms, kendine zarar verme belirtileri gostegnvie daha 6nce bir kez intiharasébbis
etmistir. Ilgili sahis ayrica, on iki yandayken psikiyatrik tedavi gérmek (izere hastaneye
yatirilmistir.

16 Eylul 2002 tarihinde gercekt@ilen tibbi muayene sonrasi doldurulan formdadiilg
kisinin: «uywturucu bg&mlisi oldgu, jilet ile kendine zarar vergli surekli lider
dansmanlginin gerekli oldgu, yalniz kalamayaga, silah kullanmamasi gereftj ancak
bagka birinin aliginde ve silahsiz olarak ndbet tutabilgiceibbi tedaviye bglandgl ve Van
Poliklinigi'ne sevk edilmesi gerelgi » belirtiimistir.

26 Eylul 2002 tarihindelbrahim Serkan 6nce rehabilitasyon merkezine ve dahsa da
Van Hastanesi’'ne sevk edilgtir. Sevk k&idinin « Gerekge » bélimiinde « asosysilikive
bagimhlik » ibareleri yer alngtir.



3 Ekim 2002 tarihindelprahim Serkan 15. Jandarma Sinir B@liae katiimstir.

10 Ekim 2002 tarihli konstiltasyon defterindbrahim Serkan’in birfie katildiktan sonra,
yon bulma ve boélgenin 6zellikleri konusundagiten aldigi ve ayrica mayinh alanlar ile
kazalara kan alinmasi gereken dnlemlerin kendisirgedtildigi belirtilmistir.

Ibrahim Serkan, askerlik yaptisiire icerisinde silah gamamstir. Hiyeragik st olan bir
tegmen, yalniz kalmamasi icin ona kendi yaninda g@rexérmgtir. Tegmen izine ¢ikiginda,
« maguliyet » olmasi amaciyldbrahim Serkan’a kigus sorumluligu gorevi verilmtir.

Bir siire sonrajbrahim Serkan bu gérevi siirdiirmeyi reddstmiOte yandan ilgilisahis
bazi askeri kural ve talimatlara aykiri davragire defalarca disiplin uyarisi algtr.

Dosyadaki csitli belgelere gore, 8 Temmuz 2003 guni saat 15@8larinda,ibrahim
Serkan, teskere gunu yaytigi icin kisisel gyalarini geri almak ve sivil kiyafetlerini yikamak
istedgini belirterek astgmen G.A.’dan deponun anahtarini istgmi G.A. bu istgini geri
cevirmistir. Ibrahim Serkan’in israr etmesi Gizerine G.A.: « sait@h vermiyoruz, nébet
tutmuyorsun, ne bicim askersin sen, niye bdyle aayorsun, defol, bana sorun yaratma ! »
diyerek ilgili sahsi terslenstir.

Ibrahim Serkan, G.A.ya: « bana ne bicim asker glou soramazsiniz, bana bdyle
konwamazsiniz! » diye cevap vestii. Bir baska asker onu uzakiarmaya cakmistir.
Ibrahim Serkan : « Ben istenmgidn yerde kalmam! » diye amis ve diger askerler ile
nébetcilerin uyari ve gliklarina r&gmen mayinl alana gou ilerlemeye devam etatir. ilgili
sahis, mayinli alani ¢evreleyen dikenli tellerin rizéen atlayarak birka¢ adim daha atwe
o0 sirada bir patlama meydana galini

Boluk komutani ile bir doktor yanlarin aldiklarrrimhayin detektdrt yardimiyla olay yerine
gelmilerdir. O sirada hala hayatta oldiorahim Serkan doktorun tiim cabalaringman
kurtarilamamygtir.

Baslangicta bgvuranlara gullari ve erkek kardeolanibrahim Serkan’in bir anti personel
mayin kazasinda olg@a bildirilmis: « Oglunuz teréristlerin dgedigi bir mayina basarak
oldu » denilerek bisehadet belgegakdim edilmitir.

Daha sonra, Bauranlarasifahen sdézkonusu olayin gercekte bir intihar vakagugu,
ogullarinin sehit kabul edilmeyegg ve sehit ailesi olarak kendilerine bir para yardimi
yapilmayacai bildirilmi stir.

Konuyla ilgili biri cezai ve dieri idari iki sorgturma paralel olarak yurutulngiiir.

1. Cezai sorgturma

Cumbhuriyet savcisi olay yerine gigrwve olayin meydana gefdigin Cukurca savcgi
tarafindan bir cezai sogtwurma balatiimistir.

Bir olay yeri tespit tutara dizenlenmi ve fotgsraflar cekilmitir.

Yine 8 Temmuz 2003 tarihinde, savcinin huzurundsetcé@zerinde bir harici inceleme
gerceklatirilmi stir.



11 Temmuz 2003 tarihinde, Cukurca sagcitiosyayi askeri savcia gondermtir.

Jandarmanin 13 Temmuz 2003 tarihinde dizeglddrlekeye goére, on bir tanik ifade
vermistir. Bircok gorgu targi, G.A.'nin Ibrahim Serkan’a hakaret i, tokat attgini ve
ittigini ifade etmitir. Fezlekenin sonug béluminderahim Serkan’in Ustlerinden agteen
G.A. ve A.G.’nin yargilanmasi gereftibelirtiimistir.

Askeri mahkeme, astenenler hakkinda bir sogturma balatilmadgi gerekgesiyle olayin
kanitlanmg kabul edilemeyecg kanaatine varngtir.

7 Agustos 2003 tarihinde, Van Askeri Sav@ilimerhumun o alanin mayinh olglunu
bildigi ve olay sirasinda arkagdarinin uyarilarina @men isteyerek oraya gi&j dolayisiyla
sbzkonusu olayin bir intihar vakasi ofgukanaatine varmive takipsizlik karari alngtir.
Bununla birlikte kararda iki astenen hakkinda disiplin sogturmasi yapilmasi gerefti
bildirilmi s ve boluk komutanfina bu yonde bir talimat veriltir.

Bu karar, bgvuran S. Gunduz'e 21 Ocak 2004 tarihinde tebtilmistir.

2. [dari sorwturma

Savcllik sorgturmasina paralel olarak bir de idari sgiouma acilmgtir.
On bir tangin ifadeleri incelennstir.

13 Temmuz 2003 tarihli yonetim kurulu raporundaaktgmenin ihmali oldgu sonucuna
varilmistir. Raporda bu iki aspgeenin « [brahim] Serkan Giindiiz’e devamh disiplinsiz
davranglari nedeniyle uyarilarda bulunduklari, ancak orsikolojik durumunu dikkate
almadiklari» belirtilmg ve bu tutumun s6zkonusu olaya sebep gldsonucuna varilngtir.

Idarenin diizenlegdi raporu dikkate alan askeri savcilik, bolik konmua s6zkonusu iki
ast@gmen hakkinda bir (idarijllem bglatmasini emretrgiir.

Dosyada bu hukukiiemin sonucu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmatadk.

3. Tam yarg! bgvurusu

13 Ocak 2004 tarihinde, pauranlar Askeri Yiksekidare Mahkemesi («Yuksek
Mahkeme») dnlinde bir tam yargi davasi agmi

Basvuranlar, gradiklari maddi ve manevi zararlarin telafisineaketmglerdir.

Bagvuranlar, «sosyal risk » ilkesini ve 06zellikle nmway bir alanda idareye dén
sorumluluklari dile getirngier, kanit belgeleriyleibrahim Serkan'in 1999 depreminde
oturduklari evin yikilmasindan sonra ailenin gegimsglamak amaciyla bgarson ve
dondurmaci olarak ¢atigini ve bu ytizden okulu birakmak zorunda kaila belirtmglerdir.

Davali taraf olan Jandarma Komut@nli22 Mart 2004 tarihli layihasindaibrahim
Serkan’in sglik durumunu caitli belgelerde belirtildgi sekilde tanimlany ve askerin bir¢ok
defa hastaneye sevk edgdii, bodydenilen ve dayaniksiz-kirilgan bir askerin dahaegenli



baska bir asker tarafindan gozetim altinda tutulmasi korunmasi esasina dayanan bir
sistemden yararlangini kaydetmgtir.

Davali taraf, askeri idarenin sorumlglu ile askerin 6lumU arasinda herhangi bir
nedensellik b@ bulunmadgini ileri surmig ve merhum ile hiyeraik Ustl arasinda meydana
gelen « targmanin » bdyle bir kan kurulmasinda etkili olamayagai savunmstur.

Davali taraf, askerin 6limunde gki durumundaki zayifgin belirleyici bir rol oynadil
kanaatindedir.

Basvuranlar, 7 Nisan 2004 tarihinde Yuksek Mahkemesymduklari cevap layihasinda
itirazlarinin hem mesleki ihmalden kaynaklanan sduluga ve hem de idarenin objektif
sorumluliguna dayangini belirtmitir.

Bu son noktada, Rauranlar ibrahim Serkan'in uyiurucu bgmlisi oldgunu ve
psikolojik sorunlari bulundgunu tespit eden idarenin onu ya tedavi ettirmesdgas&lik
durumu nedeniyle askerlik yapmaya elyeriolmadgini ilan etmesi gereldini ileri
surmitar.

Basvuranlar ayrica, psikolojik acidan zayif olan bimkenin jandarma sinir karakoluna
gonderilmesini bir idari hata olarak nitelendigtir. Basvuranlar, bu tip bdlgelerde gorev
yapan profesyonel askerlerin bile ggozaman rehabilitasyon merkezlerinde tedavi gérme
ihtiyaci duyduklarini hatirlatrgtir.

Son olarak bgvuranlar, olay guni astmen G.A.’nin sadeceibrahim Serkan’
uyarmadgini, ayni zamanda ona hakaretgtii, itti gini ve tokatladgini belirtmistir.

Askeri savcl, iki ebeveyne maddi tazminat ve tigvbeanlara manevi tazminat denmesi
gerektgi yonunde gori bildirmistir. Askeri savcl ayrica, merhumun yywrucu bg&mlisi
oldugunu ve psikolojik sorunlari bulungunu bilen askeri idarenin onu sinir karakoluna
gondermesinin hatal bir davraralusturdugunu kaydetmtir.

29 Temmuz 2004 tarihinde Yuksek Mahkemesvbganlara tazminat 6denmesi talebini,
yakinlarinin isteyerek yamina son verdi gerekcesiyle reddetstir. Yiksek Mahkeme,

bulunmadgina hikmetmitir. Bu bglamda, mahkeme 06zellikle Van Askeri Savgihin
takipsizlik kararini dikkate alrgtir.

11 Kasim 2004 tarihinde pauranlar, kararin duzeltiimesi talebinde bulutatdir.

7 Ocak 2005 tarihinde, Yiksek Mahkeme Savcisi bz Haha bavuranlara maddi ve
manevi tazminat 6denmesi gergkiyoninde gorg bildirmistir.

12 Ocak 2005 tarihinde, Yuksek Mahkeme,svomanlarin talebini reddetsi ve
yararlukteki yasaya uygun olarak gvaranlar 111,40 TL para cezasli ddemeye mahkim
etmistir.



HUKUK

|. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, gullar ve erkek kardg olan ibrahim Serkan Giindiiz’iin g@ma hakkini
koruma cercevesinde askeri yetkililerin pozitif yaakltltklerini yerine getirmediklerini ileri
surmektedir. Bgvuranlar, 6zellikle yakinlarinin ne askgdielverslili gi ile ilgili muayenede,
ne askergini yapac& bolgenin belirlenmesinde ve ne de askeri yetkilil sorumlulgu
altinda gercekken on be aylik sure zarfinda, dayaniksiz ve kirilgan pkkldurumunun
dikkate alinmadyini savunmaktadir. Bauranlar, ayrica ayni yetkilileridbrahim Serkan’a
gerekli psikolojik tedaviyi ¢cok gorduklerini, Ustielkendisine kot muamele uyguladiklarini
ve bu durumun kanaatlerine goére intihari hizlangird iddia etmektedir.

Basvuranlar, AHSnin mevcut dava ile ilgili bélimine kin 2. maddesine atifta
bulunmaktadir.

Hukumet, bu sava kargikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, oOncelikle bavuranlarin askeri savcinin 7 gastos 2003 tarihli takipsizlik
kararina itiraz etmediklerini hatirlatmakta ve igkhk yollarinin tuketiimediini ileri
surmektedir.

AIHM, basvuranlarin askeri idare mahkemesi 6niinde bir targiy@gvurusu yaptiklarini
g6zlemlemektedir. Dolayisiyla INM, basvuranlarin ic hukuk yollarini tiikegli kanaatine
varmaktadir. Ustelik auranlar, ic hukuk yollarinin cokiiu dolayisiyla ve bu yollarin
hepsini kullanamayip sadece birini se¢cmek zorundakibdiklar icin 7 Asustos 2003 tarihli
karara itiraz etmenglierdir (bakiniz, mutatis mutandisRusya aleyhine Umayeva davasi
(karar), 11200/03, 11 Aralik 2007; yine bakiniGirkiye aleyhine Salman davasC],
n° 21986/93, prg. 83, CEDH 2000-VIITurkiye aleyhineAcar davasi(karar), 11 24940/94,

3 Mayis 2001 ; véTurkiye aleyhineErdogan davasi(karar), 11 26337/95, 6 Eylil 2001 ; bir
askerin hiyeragik Ustinin gagilayici davrarglari kagisinda intihar etfii ve Hikumetin
basvuran daha 6nce ceza davasingldtgl gerekcesiyle idari hukukta tazminat davasi
agcmadg ve bu suretle i¢ hukuk yollarini tiiketmgdiyoniindeki on itirazinin &M
tarafindan reddedilgi Turkiye aleyhine Abdullah Yilmaz davasinin kgullaryla
kasrsilastiriniz, r? 21899/02, prg. 47, 17 Haziran 2008,). Dolayisiyjkiimetin mevcut
davada sundiu on itirazin da reddedilmesi uygun olacakiitikiye aleyhine Lutfi Demirci
ve dperleri davas) bavuru r 28809/05, 2 Mart 2010).

Ayni itiraz yolunun kullanilmagina dayali olarak Hukimet ayrica, kanaatine gore 12
Eylul 2003 tarihinde bdayan alti aylik streye uyulmagini iddia etmektedir.

AIHM, bu itirazin da yine ayni mantik cergevesindddexliimesi gerekgi kanaatindedir.
AIHM, mevcut davada Askeri Yuksdllare Mahkemesi'nin tam yargi davasi ile ilgili @llr
29 Temmuz 2004 tarihinde vegilkarari, AHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafi anlaminda i¢
hukukta verilen nihai karar olarak kabul gitii hatirlatmaktadir. Bavurunun 25 Ocak 2005
tarihinde, yani bu hiukiimde o6ngérilen alti aylikesidiahilinde sunuldiunu gdzlemleyen
AIHM, aynisekilde Hikumetin bu 6n itirazini da reddetmektedir.



AIHM, ayrica bavurunun AHS'nin 35. maddesinde belirtilen @ bir kabuledilemezlik
gerekcesi bulunmagini goézlemlemektedir. Bu itibarla, pairunun kabuledilebilir ilan
edilmesi uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin

Basvuranlar, yakinlarinin zorunlu askerlik hizmetiraedlikle tehlikeli bir sinir bélgesinde
yaptgini belirtmektedir.

Basvuranlar, ayricdbrahim Serkan’in psikolojik sorunlari konusundagb#ahibi oldgu
halde hiyerasik tstunin koti muamele uygulgdve bu durumuribrahim Serkan’i intihara
surukledgi kanaatindedir.

Hukumet, oncelikle dosyaddbrahim Serkan’in askere galmadan o6nce psikolojik
sorunlar ysadgl ya da uysturucu b&mlisi oldgu konusunda askeri yetkilileri
bilgilendirdigine dair herhangi bir belgenin bulunmgadi savunmaktadir.

Hukimet ayricalbrahim Serkan’in daha sonrgitem aldigini, Kisilik analizleri yapildgini
ve uygun tibbi muayenelerden yararlandi savunmaktadir.

Hukumet, bu gencin bir¢cok psikolojik testten gdditiini, hastaneye ve rehabilitasyon
merkezlerine sevk edilgini, strekli tibbi tedavi gordiiini eklemektedir. Hukimet, bu
tedavinin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermektedir.

Hukumet, Ote yandan i¢ yOnetmgh 26. maddesine gotre, her askerin haklarinin
cignendgini ileri stirerek hiyeragik Ustli hakkinda su¢ duyurusunda bulunma imkanahgs
oldugunu belirtmektedir. Hikimet, Serkan’'in da bu imk&allanabilecgini, ancak bunu
yapmadgini savunmaktadir.

Son olarak Hukimet, yukaridaki ilgili paragraflardhle getirilen 6nlemlere atifta
bulunmakta ve askeri yetkililerinbrahim Serkan Gunduz'in hayatini korumak igin
kendilerinden beklenen her tlrli makul cabay! gdgteeri sonucuna varmaktadir.

AIHM, AIHS'nin 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk cimlesilavletlere i¢ hukuki diizende
kendi yargisina tabi kiierin keyfi ve kanunsuz olarak y@mina son vermelerini yasaklgdi
gibi, Gcuncu Kilerin eylemlerine ya da gerekinde kendi eylemlerine ksir korumak
amaciyla gerekli tum tedbirleri almalari yonindeipbyukumlulik getirdgini bir kez daha
hatirlatir (bakiniz, orrgn, Turkiye aleyhine Tanribilir davasin® 21422/93, prg. 70, 16
Kasim 2000 veBirlesik Krallik aleyhine Keenan davasiilgili bélim, prg. 88-89, CEDH
2001-111).

Zorunlu askerlik hizmeti icin de tagtna gotiirmez bir bicimde gecerli olan bu yukimlulik
(Ispanya aleyhine Alvarez Ramoén davisirar), 1 51192/99, 3 Temmuz 2001)er seyden
once, Devlet'e y@ama hakkini tehdit eden durumlaraskaetkin bir caydirma mekanizmasi
olusturacak yasal ve idari cerceve kurma gorevi vgiimfbakiniz,mutatis mutandisT irkiye
aleyhine Oneryildiz davagGC], n° 48939/99, prg. 89, CEDH 2004-XI). Askerlik hizmeti
s6zkonusu oldgunda bu cerceve, hem ggama yonelik risk tgil etme seviyesine gore ve
hem de farkl insan unsurlari gz 6ntine alinarajuayve gucli kurallara geanmalidir
(Lutfi Demirci ve dgerleri, ilgili bolim, prg. 31).



Boylesi bir dizenlemede, kendilerini askerliksg@ainin d@asinda var olan tehlikeler
karsisinda bulan askerlerin etkin Bekilde korunmasini gézeten uygulamaysgkith 6nlemler
ile hiyerasinin farkli basamaklarindaki sorumlular tarafindglenebilecek kusur ve hatalarin
tespit edilmesini gdayacak usuller 6ngérulmelidir.

Bu baglamda, askerlerin korunmasiningimmasina yonelik dizenleyici tedbirlerin ilgili
salik kuruluslar! tarafindan uygulamaya gegcirilmesi de gerekedikt(Alvarez Ramonilgili
bolum). Zira, askeriyeye Bh saglik hizmet birimlerinin s@lik uygulamalari dahilindeki
davranglari, bazi durumlarda, ®IS’nin 2. maddesinin esasasKin bolimi agisindan
sorumluluk yiikleyebilir Birlesik Krallik aleyhine Powell davagkarar), 1 45305/99, CEDH
2000-V).

Mevcut davada, askeri yetkililerifborahim Serkan Gindiiz’iin g@m hakkini korumaya
yonelik pozitif yukiumluliklerini yerine getirmedi&ti iddiasi kagisinda AHM, yerlesik
ictihadina uygun olarak, askeri yetkililerin ilggahisin intihar etmesi i¢in ortada gergek ve
ani bir tehlike oldgunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri mi gerefini; sayet ilk sorunun
cevabi olumlu ise, bu riskin dnlenmesi igin sdzkanyetkililerin kendilerinden makul olarak
beklenen hegeyi yerine getirip getirmediklerini agaracaktir Tanribilir, prg. 72, vekeenan
prg. 92, ilgili bolumler).

AIHM, oncelikle mevcut dava kallarinin, askeri yetkililerin pozitif yukiumluliikie
Isiginda incelenmesinin vibrahim Serkan’in hayatini korumak icin yerine ditiesi biyik
Onem taiyan bu yukamluliklerin ggida belirtilen G¢ safhada analiz edilmesinin uygun
oldugunu goézlemlemektedir: askerlik hizmetine elyirigin aratirilmasi, buna muteakiben
¢esitli psisik sorunlarin tespit edilmesi ve son olarak intireylemine gegi dncesinde
meydana gelen olaylar.

Askerlige elverililik muayenesi ile ilgili olarak Hukiumetfbrahim Serkan’in askere
alinmadan 6nce psikolojik sorunlarsgaigl ya da uysturucu bgmlisi oldigu konusunda
askeri yetkilileri bilgilendirdgini gosteren herhangi bir belge bulunniadi hatirlatmaktadir.

AIHM, gercekten de, askere alipdisirada ibrahim Serkan'in sozli olarak @
sorunlarini dile getirgiini, ancak konuyla ilgili bir belge sunmagini tespit etmektedir.
Bununla birlikte, dosyada yer alan bircok unsurkeas alindg ginden itibaren, gtim
déneminde olmasina gmen, ibrahim Serkan’in psikolojik sorunlar gadg1 ve uyyturucu
bagimhsi oldigunun tespit edild@ini ve bircok kez farkl askeri yetkililer tarafiad bunun
endsgeli bir bicimde dile getirildgini agikga gostermektedir.

AIHM, askeri yetkililerin, higsiiphesiz,ibrahim Serkan’in psik bozukluklari konusunda
bilgi sahibi olduklari sonucunu cikarmaktadiriHM, bu balamda yetkililerin ilgili sahis
yararina silah tama yasgi, nobet gorevi veriimemesi gibi, aslinda en azmdacici olarak
askerlik hizmeti icin elvegsiz durumda oldgunu gosteren bazi 6nlemler aldiklarini
g6zlemlemektedir.

AIHM, olayin meydana gelgi donmede uygulamada olan i¢ hukukun, askerlik lizm
icin gecici olarak elvegsiz olma durumunda, erteleme ve izin gibi bazi G
ongordiguni gozlemlemektedir. Boylesi bir elvgsizligi ortaya cikaran ve muhtemel bir
erteleme gerekcesistdl eden hastalik ve gder sakatliklarin listesi ilgili yonetmeie ilhak
edilmistir.  AIHM, bununla birlikte olayin meydana geldi donemde uysturucu



bagimhliginin acikga bu listeye dahil edilmgghi ve Hiktumetin bu konuda herhangi bir bilgi
vermedgini not etmektedir.

AIHM, 6te yandan bamlilik yiiziinden ortaya cikabilecek muhtemel biregksizligin, ne
olursa olsun, askeri yetkililer tarafindan hichanzan incelenmegini kaydetmektedir. Her ne
kadar, ilgilisahsin ilach tedaviye Bdigini belirten bir tibbi rapor bulunsa da, buyslzanda
daha fazla bir bilgi veriimemektedir.

Oysa AHM, genc¢ adam askerlik hizmetinestiamadan 6nce, bu bozukluklarin askerlik
yasamina uygun olup olmaginin ya da risk tayip tasimadginin ve bu risklerin ne dlcide
muhtemel oldgunun saptanmasi amaciyla, askeri yetkililerin,liilgahista gozlemlenen
sorunlarin boyutunu ve ciddiyetini belirlemek icitaha fazla caba gostermeleri ger@kti
kanaatindedir (bakinimutatis mutandisiling ve dgerleri, ilgili boltim, prg. 45).

AIHM, Hukumetin, ibrahim Serkan’in askege alinmasindan itibaren tespit edilen
uyusturucu b&mligindan kurtariimasi icin alinan tedbirler ya dasigssorunlarini tedavi
edecek bgka yardimci yontemlerle ilgili olarak olayin meydangeldgi donemde
uygulanabilir ya da mevcut davada uygulapmlian herhangi bir hukuk unsuru velveya ic
uygulama sunmagini not etmektedir.

AIHM, 6te yandan dosyada, ilgigahisin Uzimli sinir bolgesinde esas giim katildgi 3
Ekim 2002 tarihi ile 6ldgii 8 Temmuz 2003 tarihi arasinda kalan doneibdghim Serkan’in
saglik durumu ile ilgili hicbir bilginin yer almagnni kaydetmektedirilgili sahisin tibbi
dosyasindaki bu Btuktan ayri olarak AHM, askeri yetkililerin, zorunlu askerlik hizmeti
baglaminda 6nem arz eden insani unsurlardan birinialhettiklerini gézlemlemektedir.
Gercekten de, askeri yetkililer, yuksek risk alarmldysu bilinen bir yerde hizmet veren her
askerin gergin olagani, hele kilbrahim Serkan gibi pgk sorunlari tespit edilgibirinde bu
gerginligin daha da artagani dikkate almanglardir.

AIHM, bu dénem zarfindalbrahim Serkan’in git gide istikrarsiz ve disiplindiavirlar
sergiledgini ve bu yonde bir¢cok uyari aiglni gézlemlemektedir.

Son olarak AHM, dosyadaki cgtli belgelere gore, intihar eyleminden hemen once
Ibrahim Serkan ile hiyergik Ustli arasinda bir tagtma ygandgini hatirlatmaktadir. Bazi
taniklara gore, hiyersik Ustil ibrahim Serkan’a @gilayici sGylemlerde bulunnguve onu
tokatlamstir (kassilastiriniz, Abdullah Yilmazilgili bolim, prg. 65-66).

Bu konuda AHM, ulusal sorgturma mercilerinin yap# tespitlerin, yani yonetim kurulu
raporunda yazilan ve taniklarin da dgstie ibrahim Serkan’in hiyergik tstinin davrag
ile intihar eylemi arasinda bir nedensellikgbaulund@gu sonucuna ukan tespitlerin yang
oldugunu digundurecek hicbir unsur gérememektedir.

Tim bu unsurlar géz 6niinde bulunduraiHM, oncelikle askeri yetkililerinibrahim
Serkan Gunduz'in askere alinmasinin ve bu hizmetand ettiriimesinin onun fiziki ve
psisik battnlgl icin ciddi bir risk olgturdugunu bilmeleri gerekgiine inanmaktadir.

AIHM, daha sonra, yukarida tespit edilen ve asketkiljlere atfedilen bu ihmallerin,
Ibrahim Serkan Guindiiz’ti 6lume siriikleyen olayldikledigi kanaatine varmaktadir.



Boylece AHM, saslik birimi ve askeri idare tarafinddbrahim Serkan Gunduiz'tin orduya
katihmindan 6nce ve sonra gkielverislili ginin tespit edilmesi ve izlenmesi konusunda, ilgili
yonetmelgin zafiyet gosterdji kanaatindedir.

AIHM, yukarida siralanan unsurlarin da ortaya kg@ydwibi, Savunmaci Devlet’in
magdurdan kaynaklanan herhangi bir dngorisuzlik vegta lgosteremegii durumlarda,
s6zkonusu Olumin soruml@unun Devlet'e ait oldgu kanaatini tamaktadir Kiling ve
digerleri, ilgili b6lim, prg. 56).

Sonug olarak, #MS’nin 2. maddesi ihlal edilrgir.

Il. AIHS'NiN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafina atifta buluntaale Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi'nin tarafsiz vegomsiz olmadtini ileri stirmektedir.

AIHM, benzersikayetleri daha 6nce de agikga dayanaktan yoksdogol gerekcesiyle
reddettgini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhine Yavuz davagarar), 11 29870/96, 25 Mayis
2000).

AIHM, bu itibarla sdzkonusigikayeti AIHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari
gerezince kabuledilemez ilan etmektedir.

l1l. A IHS’'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Maddi tazminat olarak Rauran Servet Gundiz, 27.711,10 Euro vgvbhean Nermin
Gunduz 52. 007 Euro talep etmektedirsBaanlar, sézkonusu tutarlari dvaranlarin yaini
ve qsullarini kaybettiklerini, 6len gullarinin askere gitmeden onceki megshe (denizci),
ailenin gecimini sglayan yegane ki olmasini dikkate alarak ve ortalama bisagan stresini
g0z 6nunde tutarak belirleyen bir istatistik hesamaninin raporunu bu taleplerine dayanak
olarak gostermektedir. gllarinin mesleki yeterlifii ile ilgili olarak bavuranlar, 2001
yilinda gerceklgtirdigi bir staj sonrasinda Denigleri Dairesi Bakanligi tarafindan kendisine
takdim edilen bir belgeyi eklemektedir.

Rapor, merhumun olasi eviilne kadar yani tahminen 25yna kadar gecen bir dénem ile
bu yatan itibaren aile kurup ¢ocuk sahibi olabilgcéiger bir donemi kapsayan iki ayri
bolimde detaylanmibir hesap icermektedir.

Uc bavuran ayrica, rakam vermeksizin bir manevi tazmitsébinde bulunmakta ve
miktari AIHM'nin takdirine birakmaktadir.

Hukumet, bu taleplerin dayanaktan yoksun g@ldikanaatindedir. Hukuimet, 6zellikle
maddi tazminat bdi gl altinda talep edilen tutarin Glkenin ekonomik s@syal gercekleri
dikkate alinmadan hesaplagohi ileri sirmektedir.

Talep edilen maddi tazminatla ilgili olarak Il AM, dosyanin ibrahim Serkan’in
bagvuranlara sgladigi maddi yardim hakkinda yeterince kesin bilgilereripedgini
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kaydetmektedir. Bu kaillar altinda AHM, s6zkonusu bdik altinda yapilan tazminat talebini
kabul etmemektedir.

Manevi tazminat ile ilgili olarak ise M, bu balik altinda bavuranlara toplam 24.000
Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ayrica MM onunde goriilen yargilama masraf ve giderlerisikainda
2.713 Euro talep etmektedir. faranlar, bu tutarisagidaki gibi detaylandirmaktadir: avukat
masraflari icin 2.003 Euro, tercime masraflarn i§00 Euro ve nihayet kirtasiye ve posta
masraflar icin 210 Euro. Bauranlar, avukat ve tercime masraflarina dayanakablilgili
faturalar sunmaktadir.

Hukumet, bu taleplerin haksiz olglukanaatindedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina goére bir bauran gercekfini ve gereklgini kanitladg
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilkiHM, mevcut davada elindeki belgeleri
ve konuyla ilgili ictihadini dikkate alarak,IAM o6niinde goriilen yargilama masraflari igin
bagvuranlara 2 503 Euro 6denmesinin makul ogaé@anaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM,

1. Oycoklwuyla, AIHSnin 2. maddesi hakkindakikayetin kabuledilebilir, bunun dyinda
kalanlarinkabuledilemez oldtuna

2. Ikiye kag1 bey oyla, AIHS'nin 2. maddesiniihlal edildigine;

3. Ikiye ka1 bey oyla,

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesiniigi tarihten itibaren Gc¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL'ye cevrilmek tzere, Savunmaci Devéeafindan bgvuranlara 24.000 (yirmi
dort bin) Euro manevi tazminat ve yargilama gideiign 2.503 (iki bin beg ylz U¢) Euro
ddenmesine

b) yukarida belirtilen sirenin sona didtarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen slre
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina G¢ puanlik bir areklemek suretiyle belirlenecek basit faiz

uygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding
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KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgiinun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 11 Ocak 2011 tarihyedal olarak bildirilmgtir.
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