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USUL

1. Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine iki Tiirk vatandasi, Hayrettin Sevgin ve
Cevat Ince (“basvuranlar”), tarafindan, 4 Aralik 1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilan bagvurudan (no. 46262/99) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir Barosu’na bagli avukat M. Bestas tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi huzurundaki
islemler i¢in bir Ajan tayin etmemistir.

3. 14 Mayis 2002 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvurunun kismen
kabuledilmez oldugunu beyan etmis ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3, 5 §§ 3, 4 ve
5,6 §§ 1, 2 ve 3 (d), 13 ve 14. maddeleri uyarinca, sikayeti Hiikiimet’e bildirmeye karar
vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 29 § 3. maddesinin hiikiimleri uyarinca,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurunun esaslarmi kabuledilebilirligi ile birlikte
incelemeye karar vermistir.

OLAYLAR

4. Bagvuranlar, sirasiyla, 1960 ve 1967 dogumludurlar ve Diyarbakir’da ikamet
etmektedirler.

1. Birinci basvurana iliskin

5. 16 Kasim 1993 tarihinde, bagvuran, Sagirsu Jandarma Komutanlhigi’ndaki giivenlik
giicleri tarafindan goézaltina alinmistir.

6. Ayn1 giin, jandarmalar tarafindan diizenlenen ve bagvuran tarafindan imzalanan bir
raporda, bagvuranin, bir PKK' terdristinin tizerinde bulunan bir belgenin icerdigi bilgiye
dayanarak gozaltina alindig1 belirtilmistir.

7. 30 Kasim 1993 tarihinde, jandarmalar tarafindan alinan ifadesinde, basvuran, PKK
faaliyetleri ile olan ilgisini ayrintili sekilde itiraf etmistir.

8. 1 Aralik 1993 tarihinde, basvuran ve bes diger kisi, Siirt Adli Tip’ta bir doktor
tarafindan muayene edilmislerdir ve doktor viicutlarinda darp izleri olmadigi sonucuna
varmigtir.

9. Ayn1 giiniin sonrasinda, bagvuran ilk olarak Siirt Cumhuriyet Savcisi’nin huzuruna
cikarilmis, daha sonra, Siirt Sulh Ceza Mahkemesi hakiminin huzuruna ¢ikarilmis ve burada
30 Kasim 1993 tarihli ifadelerini reddetmis ve PKK faaliyetleriyle ilgisi olduguna itiraz
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etmistir. Ruhsatsiz Kalagnikof tiifek tasimis oldugunu itiraf etmistir. Mahkeme tutuklu
yargilanmasini hilkkmetmistir.

10. Siirt Agir Ceza Mahkemesi’ne verilen 2 Aralik 1993 tarihli dilekg¢esinde, basvuran,
polis nezaretindeyken, on sekiz giin boyunca, kendisine agir iskence yapildigini iddia etmistir.
Giysilerini ¢ikarmasi sOylendigini, gozlerinin baglandigini, tepelendigini ve kollarindan
asildigini belirtmistir. Ayrica, mahkemenin onu tutuklu yargilama kararina itiraz etmistir.

11. Belirsiz bir tarihte, Siirt Cumhuriyet Savcisi, bagvuran aleyhindeki suglamalarin
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yetkisi kapsaminda olmasi dolayisiyla, gorevsizlik karar
cikarmustir.

12. 21 Aralik 1993 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet
Savcisi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 168 § 2. maddesi ve Terorle Miicadele Yasasi’nin 5. maddesi
uyarinca, bagvurani, Devlet’in topraklarinin bir kismmi bdlme amagli hareketlerde yer
almakla suclayan bir iddianame diizenlemistir.

13. 24 Subat 1994 tarihinde goriilen durusmada, basvuran, aleyhindeki iddialari
reddetmis ve gozaltinda diizenlenen ifade tutanagini imzalamaya zorlandigini iddia etmistir.
Mahkeme, delillerin durumu ve bagvuranin itham edildigi sugun niteligi karsisinda,
bagvuranin, tutuksuz yargilanma talebini reddetmistir. Mahkeme, ayrica, benzer konular
ortaya koyduklar1 i¢in, bagvuranin davasimi ikinci bagvuranin davasiyla birlestirme karari
almistir.

2. Ikinci basvurana iliskin

14. 24 Ekim 1993 tarihinde, bagvuran, Siirt Jandarma Komutanligi’ndaki giivenlik
giicleri tarafindan gozaltina alinmistir. Jandarmalar tarafindan hazirlanan ve bagvuran
tarafindan imzalanan tutuklama raporuna gore, bagvuran, Koclu kdyiinde PKK’ya iligkin bir
sorusturma sirasinda gozaltina alinmistir.

15. 26 Ekim 1993 tarihinde, basvuran, Siirt Emniyet Miidiirligii Terdrle Miicadele
Subesi polis memurlarini, bir Kalagnikof tiifek, bir el bombas1 ve mermiler seklinde silahlar
gizledigi yere gotiirmiistiir. Polis memurlari, daha sonra, gizlenme yeri mevkisini ve orada
bulunan silahlar tarif eden, bir olay yeri inceleme raporu hazirlamiglardir.

16. Bagvuran, 3 Kasim 1993 tarihinde, jandarmalar tarafindan alinan ifadesinde, PKK
faaliyetleri ile olan ilgisini ayrintili sekilde itiraf etmistir.

17. 5 Kasim 1993 tarihinde, bagvuran ve alt1 diger siipheli, muayene i¢in Siirt Adli
Tip’a gotiriilmislerdir. Ayni1 tarihte hazirlanan tibbi rapora gore, bagvuranin viicudunda
hi¢bir darp izi bulunmamustir.

18. Ayni tarihte, bagvuran, Siirt Cumhuriyet Savcisi’nin huzuruna ¢ikarilmis ve burada
bir tiifek, bir el bombasi ve mermilere sahip olmus oldugunu kabul etmis, ancak PKK
faaliyetlerine katilmig oldugunu reddetmistir. Daha sonra, Siirt Sulh Ceza Mahkemesi
huzuruna ¢ikarilmis ve burada PKK faaliyetleri ile higbir ilgisi olmadigmi yinelemistir.
Mahkeme, tutuklu yargilanmasini hiikmetmistir.



19. Siirt Agir Ceza Mahkemesi’'ne sunulan 30 Kasim 1993 tarihli bir dilekgede,
basvuran, kendisine yonelik biitiin su¢lamalar1 reddetmis ve serbest birakilmay1 talep etmistir.
Polis nezaretindeyken kendisine agir iskence yapildig1 i¢in aleyhindeki biitiin iddialar1 kabul
etmek zorunda kalmis oldugunu iddia etmistir. Ayrica, polis memurlari onu tehdit etmis
oldugu i¢in, bu olaylar hakkinda Cumhuriyet Savcisi ve Ceza Mahkemesi hakimine sikayette
bulunmaya korktugunu ileri siirmiistiir.

20. Belirsiz bir tarihte, Siirt Cumhuriyet Savcisi, bagvuran aleyhindeki suglamalarin
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yetkisi kapsaminda olmasi dolayisiyla, gorevsizlik karar
cikarmustir.

21. 6 Aralik 1993 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne, bagvuran ve alt1 diger kisiyi, Devlet’in topraklarinin bir kismini bélme amacli
hareketlerde yer almis olmakla suglayan bir iddianame sunmustur. Cumhuriyet Savcisi,
basvuranin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 168 § 2. maddesi ve Terdrle Miicadele Yasasi’nin 5.
maddesi uyarinca, mahkum edilmesini ve cezalandirilmasini talep etmistir.

3. Basvuranlar aleyhinde ileri cezai iglemler

22. 24 Mart 1994 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi hakiminin talebi
iizerine, Siirt Agir Ceza Mahkemesi, ikinci basvurani sorgulamig ve olay yeri inceleme
raporunu hazirlamis olan Siirt Emniyet Midiirligii Terdrle Miicadele Subesi’nde gorevli
sekiz polis memurunun ifadelerini almistir. Polis memurlari, olay yeri incelemesi sirasindaki
olaylar gelisimini tarif etmislerdir. Polis memurlari, ayrica, sanik tiizerinde hicbir baski
uygulanmadigini ileri siirmiislerdir.

23. 29 Mart 1994 tarihli durusmada, bagvuranlar, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde hazir bulunmamigslardir. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi,
dolayisiyla, tarihi 10 Mayis 1994 olarak saptanmis bir sonraki durusma igin, onlara, celp
cikarmigtir. Mahkeme, Diyarbakir Adli Tip tarafindan, ikinci bagvuranin sahibi oldugu tiifege
iligkin bir balistik incelemenin yiriitilmesini talep etmistir. Basvuranin tutuklu
yargilanmasinin devamina karar vermis, ancak baska dort sanig1 serbest birakmastir.

24. 10 Mayis 1994 tarihli durugsmada, basvuranlar da dahil olmak {izere, saniklarin
bazilart mahkemede hazir bulunmuslardir. Olay yeri inceleme raporunu imzalamis olan polis
memurlarinin ifadeleri mahkemeye sunulmustur. Mahkeme, ayrica, iki savunma tanigini
dinlemis ve samklara goriislerini sormustur. Iki basvuranin avukatlari, bu ifadelere iligkin
olarak belirtecek herhangi bir goriisleri olmadiklarini ileri stirmiislerdir. Avukatlar, ayrica,
bagvuranlarin, onlara yonelik suclamalarin asilsiz oldugunu ileri siirerek, tutuksuz
yargilanmalarmi talep etmislerdir. Suclarin niteligini ve dava dosyasinin igerigini
degerlendiren mahkeme, bagvuranlarin tutuklu yargilanmalarinin uzatilmasini hilkkmetmistir.

25. 10 Mayis 1994 ve 5 Temmuz 1995 tarihleri arasinda goriilen takip eden dokuz
durusmada, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, ilgili balistik rapor alinmamis oldugu
icin bir karara varamamistir. Mahkeme, her durusmada, delillerin durumu ve sugun niteligi
karsisinda, bagvuranlarin tutuksuz yargilanma taleplerini reddetmistir.

26. 25 Eyliil 1995 tarihinde, balistik raporu mahkemenin eline ge¢mistir. 21 Kasim
1995 tarihinde goriilen takip eden durugsmada, Cumhuriyet Savcisi esaslara iliskin goriisiinii



belirtmistir. Bagvuranlarin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 168 § 2. maddesi ve Terorle Miicadele
Yasasi’nin 5. maddesi uyarinca, mahkum edilmelerini ve cezalandirilmalarini teklif etmistir.
Mahkeme, bir kez daha, suglarin ciddi niteligi ve delillerin durumu gerekgesiyle bagvuranlarin
tutuksuz yargilanma taleplerini reddetmistir.

27. 5 Aralik 1995 tarihli durusmada, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, hapis
yetkilileri birinci bagvurant mahkemeye getiremedikleri i¢in, nihai bir karar verememistir. 26
Aralik 1995 ve 27 Subat 1996 tarihlerinde, mahkeme birinci basvuranin son ifadelerini
duymak i¢in durugsmay1 yeniden sonraki bir tarihe planlamustir.

28. 26 Mart 1996 tarihinde, hapis yetkilileri, birinci bagvurani Diyarbakir Devlet
Gilivenlik Mahkemesi huzuruna yine ¢ikaramamuislardir. Avukat, basvuranin kendi istegine
aykir1 olarak hazir bulunamadigini ileri slirmiis ve mahkemeden, bagvuranin son ifadelerini
almak icin durusmay: ertelemesini talep etmistir. ikinci basvuran, daha o6nce verdigi
ifadelerini yinelemistir. Mahkeme, bagvuranlari, Devlet’in topraklarinin bir kisminit bélme
amaglh hareketlerde yer almaktan mahkum etmistir. Mahkeme, basvuranlari, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 168 § 2. maddesi ve Terdrle Miicadele Yasasi’nin 5. maddesi uyarinca, alt1 ay on
iki y1l hapse mahkum etmistir. Karar, birinci bagvuranin giyabinda verilmistir.

29. Basvuranlar, Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin kararin1 temyiz
etmislerdir.

30. 12 Mayis 1997 tarihinde, Yargitay, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
islemler zarfinda savunmanin haklarina saygi duymadigi gerekgesiyle, karar1 bozmustur.
Kararinda, mahkemenin, birinci basvurani, son savunmasini sunma hakkindan mahrum
ederek, giyabinda mahkum etmis oldugunun iizerinde durmustur. Saniklar arasindaki yakin
bag gerekgesiyle, biitiin saniklarin lehine karar1 bozmanin uygun oldugu goriisiine varmistir.

31. 1 Temmuz 1997 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, bir sonraki
durusma igin, bagvuranlara celp ¢ikarmistir.

32. 27 Agustos 1997 tarihinde, mahkeme, Cumhuriyet Savcisi’na, basvuranlarin
tutuklu olduklar1 hapishaneyi ve serbest kalan saniklardan ikisinin adresini tespit etmek igin,
bir yazi gondermistir. Ayrica, Niifus Miidiirliigii’'nden, saniklardan birinin goriinen olimiini
teyit etmesini talep etmistir.

33. 7 Ekim 1997 tarihli durusmada, mahkeme, Amasya ve Bartin hapishanelerinde
tutuklu olan bagvuranlarin Diyarbakir Hapishanesi’ne nakledilmelerini talep etmistir.

34, 18 Kasim 1997 tarihinde, mahkeme, basvuranlar mahkemede halen hazir
bulunmadiklar1 ve diger saniklarin adresleri mahkemece heniiz bilinmedigi i¢in, bir kez daha
durusmay1 ertelemistir.

35. 27 Ocak 1998 ve 10 Mart 1998 tarihlerinde, basvuranlar mahkemede hazir
bulunmuglardir. Yargitay’in kararina iligskin olarak goriislerini sunmuslardir. Ancak, serbest
birakilmis olan diger saniklar mahkemede hazir bulunamadiklari i¢cin mahkeme bir kez daha
nihai kararina varamamastir.



36. Bagvuranlar takip eden dokuz durusmaya katilmamislardir. Hapishane kayitlarina
gore, katilmamak onlarin agik istekleridir. Ayrica, bu siire¢ zarfinda, ne Cumhuriyet Savcilig
ne de Niifus Miidiirliigii, mahkemeye, diger saniklara iligkin talep edilen bilgileri sunmustur.

37. Sadece bagvuranlarin avukatlarinin bulundugu 6 Nisan 1999 tarihli durugsmada,
Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi nihai kararini vermistir. Bagvuranlari, iddia
makaminin talebine uygun bigimde su¢lu bulmus ve onlar1 alt1 ay on iki yil hapis cezasina
mahkum etmistir. Saniklardan birini beraat ettirmis ve adresleri mahkemece halen bilinmeyen
digerlerine iligskin davay1 ayirmaya karar vermistir.

38. 2 Haziran 1999 tarihinde, bagvuranlar, Yargitay’a temyiz basvurusunda
bulunmuslardir. Dilekgelerinde, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 135 (a) maddesine
gore, kotli muamele, baski veya iskence gibi yasak yontemlerle alinan ifadelerin mahkeme
tarafindan dikkate almamayacagini ileri siirmiislerdir. ifadelerini, ieriklerini bilmeden, bask1
altinda imzalamis olduklarini iddia etmislerdir. Dolayisiyla, temelde gozaltinda alinan
ifadelerine dayali oldugunu ileri siirdiikleri Devlet Giivenlik Mahkemesi kararinin
bozulmasini talep etmislerdir.

39. 9 Kasim 1999 tarihinde, Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini onamaistir.
HUKUK

40. Basvuranlar, polis tarafindan gozaltinda tutulduklar1 siire icerisinde iskenceye
maruz birakildiklar1 hususunda sikayette bulunmuslardir. Ayrica, tutuklu yargilanma
stirelerinin uzunlugu ve cezai takibatin adil olmayisi, 6zellikle de kendilerini mahkum eden
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin yapis1 hususunda sikayette bulunmuslardir. Iddialarmi,
AIHS nin 3,5 §§ 3,4, ve 5,6 §§ 1,2 ve 3 (d), 13 ve 14. maddelerine dayandirmislardir.

I. KABULEDILEBILIRLIK

A. I¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi

41. Hiikiimet, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiikketmemis oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvuranlarin yapmis oldugu sikayetlere de§inmemis veya belirli bir i¢ hukuk yoluna dikkat

cekmemislerdir.

42. Basvuranlar, yerel makamlar huzurunda AIHS ye iliskin tiim sikintilar1 hususunda
sikayette bulunmus olduklarini ileri siirmiiglerdir.

43. AIHM, basvuranlarm i¢ hukuk yollarim tiikketme yiikiimliiliiklerini yerine getirmis
olduklarini1 gozlemlemistir.

44. Sonug olarak, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olduguna dair ilk
itiraz1 reddedilmelidir.

B. Alt1 ay kuralina uymama
45. Gozaltr siiresinin uzunluguna iliskin sikayet hususunda AIHM, sézkonusu davada

iki durusma-oncesi gozaltt donemi bulundugunu belirtir. Birinci donem ilk bagvuran icin, 16
Kasim 1993, ikinci basvuran i¢in 24 Ekim 1993 tarihlerinde baslamistir. Devlet Giivenlik



Mahkemesi’nin karar giinii olan 26 Mart 1996 tarihinde sona ermistir. S6zkonusu tarihten
Yargitay’mn 12 Mayis 1997 tarihli kararina kadar gegen siirede bagvuranlar, AIHS nin 5 § 1
(a) maddesi kapsamina giren “yetkili bir Mahkeme tarafindan suglu bulunduktan sonra”
tutuklanmistir. Ancak basvuranlar, AIHM’ye sikayette bulunulan gdzalt: siiresinin bitiminden
altt ay sonraki tarih olan 4 Aralik 1998 tarihinde basvuruda bulunmustur. Sonug¢ olarak,
sikayetin sdzkonusu kismi, zamani gectikten sonra sunulmustur ve AIHS nin 35 §§ 1 ve 4.
maddelerince dngoriilen alt1 aylik zaman sinirina uygun olmadigi i¢in reddedilmelidir.

46. kinci donem, 12 May1s 1997 tarihinde baslamis ve 9 Kasim 1999 tarihinde sona
ermistir. ATHM, sikayetin sézkonusu kismimin, karara baglanmasi icin esaslarin incelenmesi
gereken ve AIHS nin dngordiigii ciddi kanuni ve fiili olaylar agiga ¢ikardigini belirtir. Sonug
olarak s6zkonusu hususun, AIHS2nin 35 § 3 maddesi baglaminda temelden yoksun olmadig
sonucuna varir.

47. Devlet Gilivenlik Mahkemesi'nin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin sikayet
hususunda Hiikiimet, bagvuranlarin dava islemlerinin baslamis oldugu 6 Aralik 1993 ve 21
Aralik 1993 tarihlerinden itibaren alti ay igerisinde AIHM’ye basvuruda bulunmus
olmalarinin gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica, gorgii taniklarini ve aleyhlerinde sunulan
delilleri inceleme hakkindan mahrum birakildig: iddiasina iliskin sikayet hususunda Hiikiimet,
bagvuranlarin AIHM’ye, polis memurlarinin ifadelerinin durusma sirasinda okundugu tarih
olan 10 Mayis 1994 tarihinden itibaren alti ay icerisinde sikayette bulunmus olmalari
gerektigini ileri siirmiistiir.

48. AIHM, cezai takibat halen yerel makamlar huzurunda devam etmekteyken,
basvuranlarm 4 Aralik 1998 tarihinde basvurularini AIHM’ye sunduklarmi gézlemlemistir.
Yargitay, son kararimi sozkonusu tarihi miiteakip 9 Kasim 1999 tarihinde vermistir. Sonug
olarak, AIHM basvurunun vaktinde yapilmis oldugu kanisindadir.

Bu nedenle, Hilkkiimet’in itiraz1 reddedilmelidir.
II. ATHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI

49. Basvuranlar, AIHS’nin 3. maddesi uyarinca polis tarafindan gdzaltinda
tutulduklan siire igerisinde iskenceye ugramis olduklar1 hususunda sikayette bulunmustur.
AIHS’nin 3. maddesi asagida kaydedilmistir:

“Hic¢ kimse igkenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.”

A. ATHM huzurundaki iddialar
1. Taraflarin iddialart

50. Bagvuranlar, yetkili makamlarin polis tarafindan gdzaltinda tutulduklari siire
icerisinde iskence gordiiklerine iligskin iddialarina cevap vermediklerini ileri stirmiistiir. Daha
fazla kotli muameleye maruz birakilmaktan korktuklari i¢in Siirt Agir Ceza Mahkemesi’ndeki
Cumhuriyet Savcisi’na veya hakime sikayette bulunamadiklarini ileri stirmiislerdir. Ancak, 30
Kasim 1993 ve 2 Aralik 1993 tarihli dilek¢elerinde maruz kalmis olduklari muameleyi detayli
bicimde anlatmiglardir.

51. Hiikiimet, 5 Kasim 1993 ve 1 Aralik 1993 tarihli her iki doktor raporunda,
basvuranlarin viicutlarinda darbe izine rastlanmadigi sonucuna varilmistir. Bagvuranlarin,



doktor raporlarmin yetersizligine iligkin iddialarin1 desteklemek ig¢in higbir delil
sunmadiklarint ileri slirmiistiir. Ayrica bagvuranlarin, Siirt Cumhuriyet Savcist ve Sulh
Mahkemesi yargict huzurunda polis tarafindan gézaltinda tutulduklar siire igerisinde ugramis
olduklarimi iddia ettikleri kotii muamele hususunda sikayette bulunmadiklarini belirtmistir.
Tutuklanarak cezaevine gonderildikten sonra davada anilan ve bagvuranlarin da dahil oldugu
tim saniklar, iskence iddialarimi da kapsayan dilekgeler sunmustur. Ancak, tiim dilekgeler
iddia edilen muameleye iligkin detaylardan yoksundur, ayni kisi tarafindan ayni el yazisi ve
ayni formatla yazilmistir. Hiikiimet sonu¢ olarak bagvuranlarin, kétii muamele iddialarimi
kanitlayamadiklarini ileri stirmiistiir.

2. AIHM ’nin degerlendirmesi

52. AIHM, AIHS nin 3. maddesinin ihlali iddiasim1 degerlendirirken, “makul siiphenin
otesinde” kanit standardini uyguladigini hatirlatir (Avsar/Tiirkiye, no. 25657/94, § 282, ECHR
2001-VII (6zetler)). Bu tiir bir kanit, yeterli derecede giiclii, agik ve uygun sonuglarin ve
reddedilmemis benzer maddi karinelerin birarada yer almasindan kaynaklanabilir
(Irlanda/Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25, sayfa 65, § 161).

53. AIHM, vazifesinin yardimei niteligi hususunda duyarlidir ve belirli bir davamn
olaylar1 dolayisiyla kag¢inilmaz oldugu sonucuna varildigi durumlarda olaylar1 inceleyen bir
ilk derece Mahkemesi gorevi iistlenme hususunda dikkatlidir (bkz, 6rnegin, McKerr/Ingiltere
(karar), no. 28883/95, 4 Nisan 2000). Ancak, AIHS nin 3. maddesine dayanarak iddialarda
bulunuldugu durumlarda, sézkonusu davada oldugu gibi, ATHM &zellikle dikkatli ve tam bir
incelemede bulunmalidir (bkz., mutatis mutandis, Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli
karar, A Serisi no. 336, § 32, ve Avsar, § 283).

54. Sozkonusu davada, ikinci bagvuran, hicbir detaya deginmeden kotii muameleye
maruz birakildigi hususunda sikayette bulunurken, birinci basvuran gozlerinin baglandigina,
c¢iplak haldeyken doviildiigiine iligkin kotii muameleye maruz birakildigi hususunda sikayette
bulunmustur. AIHM, davada, basvuranlarin Siirt Emniyet Miidiirliigi’nde polis tarafindan
gozaltinda tutulduklar: siire icerisinde 3. madde tarafindan yasaklanan tiirde bir muameleye
maruz birakilip birakilmadiklar1 hususunda siiphe duyulmasina neden olacak unsurlar
bulundugunu belirtir.

55. Oncelikle, bagvuru formlarinda ve gozlemlerinde basvuranlar, polis tarafindan
gozaltinda tutulduklar1 sirada kotii muameleye maruz birakildiklarina iliskin detayli bilgi
vermemistir.

56. Ayrica, bagvuranlar, 1 Aralik 1993 ve 30 Kasim 1993 tarihlerinde Siirt Agir Ceza
Mahkemesi’ne sunduklar1 dilekceleri disinda (bkz. paragraf 10 ve 19), adli makamlar
huzurunda higcbir zaman iskence iddialarina deginmemislerdir. Polis tarafindan goézaltina
alinmalarin1 miiteakip Siirt Sulh Mahkemesi Cumhuriyet Savcist ve hakiminin huzuruna ilk
kez getirildiklerinde iddia ettikleri kotli muamele hususunda sikayette bulunmamislardir.
Ayrica, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda alt1 yi1ldan fazla siirmiis olan cezai
takibatin hi¢bir asamasinda basvuranlar ya da avukatlari, sézkonusu iddialarda bulunmamustir.

Buna ilaveten, Yargitay huzurundaki itirazlarinda bagvuranlar  yalnizca,
mahkumiyetlerinin baski altinda ve igerigini bilmeden kendilerine imzalatilan polis
ifadelerine dayandigini belirtmistir (bkz. paragraf 38).



57. Ayrica, 5 Kasim 1993 ve 1 Aralik 1993 tarihli doktor raporlari, bagvuranlarin
viicudunda kotli muamele izlerinin bulunmadigini géstermektedir (bkz. paragraflar 8 ve 17).
AIHM, sbzkonusu raporlardaki detay eksikliginin farkindadir. Ancak, dava dosyasinda
s6zkonusu raporlardaki bulgulara Mahkeme’nin dikkatini ¢eken veya basvuranlarin
iddialarini sinayici bir etkide bulunan bir esas bulunmadigini belirtir.

58. Sonug olarak, huzurunda sunulan deliller, makul stiphenin 6tesinde bagvuranlarin
kotli muameleye maruz birakildiklarint tespit etmeye yetmedigi i¢cin AIHM, AIHS’nin 3.
maddesinin ihlalinin kanitlanmadigi kanisindadir.

II1. ATHS’NIN 5 § 3. MADDESININ iHAL EDILDiGi iDDiASI

59. Bagvuranlar, AIHS’nin 5 §§ 3, 4 ve 5. maddelerine dayanarak, tutuklu
yargilanmalarinin, makul olmayan sekilde uzun oldugu ve yargilanmalari devam ederken
serbest birakilma taleplerinin, Mahkeme tarafindan ciddi sekilde gozoniine alinmadigi
hususunda sikayette bulunmuslardir. Ayrica, gozaltinda tutulduklar1 siire igerisinde
calisgamadiklarint ve bu nedenle, maddi kayba ugradiklarini ileri slirmiislerdir. 5. maddenin
ilgili kismi1 asagida kaydedilmistir:

“3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan
herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli oniine
¢ikarilir; kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliik
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi
halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.
5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmig bir yakalama veya tutulu kalma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardir.”

A. ATHS’nin 5 § 3. maddesi

60. Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin davanin 6zel kosullarini gézoniine
alarak, bagvuranlarin yargilanmalari devam ederken serbest birakilma taleplerini reddettigini
ileri siirmiistiir. Yargilanmalar1 sirasinda serbest birakilan diger saniklarin aksine,
basvuranlarin yasadisi bir orgiitle ilgilerinin oldugu hususunda yeterli delil bulunmaktadir. Bu
nedenle, tutuklu yargilanma siirelerinin uzatilmasi, hakkaniyete uygundur.

61. AIHM, bir davada, yargilanmasi devam etmekte olan bir samigin tutukluluk
stiresinin makul siireyi agmamasini saglama ytikiimliiliigliniin, 6ncelikle yerel adli makamlara
ait oldugunu hatirlatir. Bu nedenle, masumiyet karinesi ilkesini gozoniinde bulundurarak,
kisisel Ozgiirliige saygi kuralinin terk edilmesini hakli ¢ikaran gergek bir kamu yarari
gereginin varligini destekleyen ya da karsi ¢ikan tiim delilleri incelemeleri ve bunlari, serbest
birakilma basvurularma iliskin kararlarinda ortay koymalari gerekmektedir. Ozellikle,
sozkonusu kararlarda belirtilen nedenlere ve basvuranlarin itirazlarinda deginilen olaylara
dayanan AIHM, AIHS’nin 5 § 3. maddenin ihlal edilip edilmedigi hususunda karara
varmalidir (bkz. Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Hiikiim ve
Karar Raporlar: 1998-VIII, § 154).

62. Yakalanan kisinin, su¢ islemis olduguna iliskin makul bir siiphenin siiregelmesi,
tutuklulugunun devaminin gegerliligi i¢in bir sine qua non dur, ancak belli bir siire sonra,



artik tatmin edici olmaz, AIHM bu durumda, adli makamlar tarafindan deginilen diger
gerekcelerin, 6zglirlilkten mahrum birakmay1 hakli ¢ikarmaya devam edip etmedigini tespit
etmelidir (bkz, diger ictihatlar yaninda, Iljikov/Bulgaristan, no. 33977/96, § 77, 26 Temmuz
2001, ve Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, §§ 152-153, ECHR 2000-IV).

63. Sézkonusu davada AIHM, gozoniine alinmasi gereken siirenin, 12 Mayis 1997
tarihinde bagladigin1 ve 9 Kasim 1999 tarihinde sona erdigini belirtir. Bu donem, iki yil bes
aydan fazla stirmiistiir. Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi, basvuranlarin yargilanmalari
devam ederken serbest birakilma hususundaki taleplerini reddederken, “sugun niteligi ve
kanitin durumu”na dayanmaistir.

64. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, her durusma sonunda, kendi uygun
gérmesi veya bagvuranlarin talebi {izerine, bagvuranlarin devam etmekte olan tutuklulugunu
degerlendirmistir. Ancak AIHM, dava dosyasindaki delillerden, DGM nin “sugun niteligi ve
kanitin durumu g6zonline alindiginda” gibi aym kaliplasmis terimleri kullanarak
bagvuranlarin tutuklu yargilanmalarinin devamini 6ngordiigli sonucuna varmistir. Genellikle,
“kanitin durumu” deyimi, sugun ciddi gostergelerinin varlig1 ve siirekliligi i¢in ilgili bir unsur
olsa da sdzkonusu davada bagvuranlarin sikayette bulundugu tutukluluk siiresinin uzunlugunu
hakli ¢ikaramaz (bkz. Letellier/Fransa, 26 Haziran 1991 tarihli karar, A Serisi no. 207,
Tomasi/Fransa, 27 Agustos 1992 tarihli karar, A Serisi no. 241-A, Mansur/Tiirkiye, 8 Haziran
1995 tarihli karar, A Serisi no. 319-B, ve Demirel/Tiirkiye, no. 39324/98, § 59, 28 Ocak
2003).

65. Bu baglamda AIHM, Mahkemelerin kaliplasmis muhakemeleri sdézkonusu
oldugunda, bagvuranlarin daha 6nce tabi tutulmus olduklar1 iki yildan fazla siiren tutukluluk
stirelerini gbz Oniine alarak yaklagik iki y1l bes aylik donemi degerlendirir.

B.ATHS’nin 5 § 4. maddesi

70.Bagvuranlar, ayrica, tutuksuz yargilanma taleplerinin, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan ciddi olarak dikkate alinmadigindan sikayet¢i olmustur. Temyiz
sathasinda dahi serbest birakilmadiklarini ileri siirmiislerdir. AIHS nin 5 § 4. maddesine atifta
bulunmuslardir.

71. Hikiimet, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, her durusma sonunda,
tutuklu yargilanan bagvuranlarin serbest birakilmasini gerek ex officio, gerekse bagvuranlarin
talebi iizerine inceledigini ileri stirmiistiir. Bagvuranlarin tutuklu yargilanmasinin uzatilmasina
karar vermis, saniklardan bazilarini serbest birakmustir.

72.AIHM, bu sikayetin 5 § 3. madde ile baglantili oldugunu ve burada halihazirda,
ulusal mahkemenin bagvuranlarin tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilma taleplerini
nasil degerlendirdigini incelemistir (bkz 63-64. paragraflar). Buna gore, bu sikayetin ayrica
incelenmesi gerekli degildir.

C.AIHS’nin 5 § 5. maddesi

73.Bagvuranlar tutuklu yargilandiklar1 slire boyunca c¢alismalarinin engellendigini ve
bunun sonucu olarak mali kayba maruz kaldiklarini 6ne stirmiislerdir.



74 Hilkkiimet, yasal olmayan tutukluluk hallerinde, tazminat talebinin, kanunsuz
yakalanan ve tutuklananlara O6denecek tazminata iliskin 466 no’lu Kanun hikiimleri
cergevesinde, birinci derece mahkemesinin nihai kararini takiben {i¢ ay icinde iletilmesi
gerektigini belirtmistir.

75. AIHM, basvuranlarin sikayetinin, iddia edildigi iizere bir kanunsuz tutuklama
baglaminda degil, tutuklu yargilanmalarinin mali sonuglar1 baglaminda diizenlendigini not
eder. Ayrica, Hiikiimet’in basvuracagi muamele, ulusal hukuk g¢ercevesinde, basvuranlarin
kanunen tutuklandigi bu davanin kosullari icinde ise yaramayacakti. Ancak, AIHM, bu
davada AIHS’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir, ki bu, bagvuranlara, bu
maddenin 5. fikrasi ¢er¢evesinde tazminat hakki kazandiracaktir. Bu anlamda, bagvuranlarin,
ulusal hukukta tazminat i¢in bir hukuk yolu bulunmamaktaydi (bkz. Sakik ve Digerleri —
Tiirkiye, 26 Kasim 1997 karari, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, § 58-61).

76.Dolayisiyla, ATHM, ATHS nin 5 § 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
IV.AIHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

77.Bagvuranlar, oncelikle, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi heyetinde bir
askeri yargi¢ bulunmasindan dolay1 bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil olarak
yargilanmadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar, ayrica, silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigini, zira biitiin taniklar1 sorgulatma imkaninin taninmadigini ileri siirmiislerdir.
Ayrica, ulusal makamlarin, suglar sabitlesene kadar masum sayilma haklarini ihlal ettigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, AIHS nin 6. maddesine atifta bulunmuslardir, maddenin ilgili
boliimleri soyledir:

“l.Herkes, ..., gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ...,
hakkaniyete uygun ... olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: ...

(d) Iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek; ...”

78.Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin, Devlet’in glivenligi ve biitlinligiine yonelik
tehditlerle ilgilenmek amaciyla kanunla kuruldugunu belirtmistir. Bu davada, bagvuranlarin,
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizligina iligkin olarak herhangi bir mesru
stiphesinin bulunmasinin tespiti i¢in hi¢bir temel bulunmamaktaydi. Hiikiimet ayrica, bu tiir
mahkemelerde askeri yargiclarin bulunamayacagina iliskin 1999 tarihli Anayasa degisikligine
de deginmistir.

79. AIHM, gecmiste benzeri davalar inceledigini ve AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini not eder (bkz Ozel - Tiirkiye, no. 42739/98, §§ 33-34, 7 Kasim 2002 ve
Ozdemir — Tiirkiye, no. 59659/00, §§ 35-36, 6 Subat 2003).



80. AIHM, bu davada farkli bir sonuca varmak icin higbir sebep gérmemektedir.
Yasadis1 Orgiit iiyesi olmalar1 gerekgesiyle bir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
kovusturulan bagvuranlarin, biinyesinde bir ordu mensubu askeri yargi¢ olan bir heyet
tarafindan yargilanma konusunda endise duymalar1 anlasilabilir. Bu baglamda, Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, davanin niteligi ile ilgili olmayan miilahazalardan gereksiz
yere etkilenebilecegine dair hakli olarak bir endise duyabilirlerdi. Diger bir deyisle,
bagvuranlarin, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin bagimsizlig1 ve tarafsiz olmamasina iliskin
endiseleri objektif olarak hakli goriilebilir (bkz. Incal — Tiirkiye, 9 Haziran 1998 karari,
Reports 1998-1V, s. 1573, § 72 in fine).

81.Yukarida anlatilanlar 1s131nda, AIHM, bu baglamda AIHS nin 6 § 1. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir.

82. Bagvuranlarin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma haklarinin
ihlal edildigi tespitinden hareketle, AIHM, basvuranin AIHS’nin 6. maddesi gergevesinde
yaptig1 diger sikayetleri incelemenin gerekli olmadig1 kanisindadir (bkz Ciraklar — Tiirkiye,
28 Ekim 1998 karari, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, § 45, ve Durmaz ve
Digerleri, nos. 46506/99, 46569/99, 46570/99 ve 46939/99; §§ 22-23, 14 Ekim 2004).

V.ATHS’NIiN 13. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDIiASI

83. Basvuranlar, iskenceye dair ve tutuklu yargilanmalarinin kanunsuzlugu iddialari
baglaminda ulusal hukukta hi¢cbir etkili hukuk yolu bulunmadigindan sikayetci olmuslardir,
bunun, AIHS nin 13. maddesini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. S6zkonusu madde séyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikkleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

84.AIHM, basvuranlarin, tutukluluk hallerine iliskin hukuk yollarnin etkili
olmamasina dair sikayetlerini AIHS nin 5. maddesi baglaminda halihazirda incelemistir (bkz.
75-76. paragraflar).

85.Bagvuranlarin, iskence iddialarina iligkin hukuk yollarinin etkili olmamasi ile ilgili
sikayetine iliskin olarak, Hiikiimet, ulusal hukukta etkili hukuk yollar1 bulundugunu o6ne
stirmistlir. Bagvuranlarin, Siirt Sulh Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi ve Hakimi’'ne
sikayette bulunmadiklarini  belirtmistir. Hiikiimet, bagvuranlarin  tutuklanip hapse
konulmalarindan sonra, Siirt Agir Ceza Mahkemesi’ne dilek¢e yazdigini not etmistir. Ancak,
bu dilekgeler ikna edici degildi, zira ayni el yazisi ile yazilmiglardi ve iddia edilen eylemlerle
ilgili higbir ayrint1 igermemekteydiler.

86. AIHM, ulusal hukuk diizeninde her ne sekilde saglanmis olursa olsun, AIHS hak
ve Ozgiirliiklerinin 6ziinii uygulamada, AIHS’nin 13. maddesinin ulusal seviyede bir hukuk
yolunu teminat altina aldigimi hatirlatir. Ancak, yalnizca, bir bireyin, bir AIHS ihlalinin
magduru olduguna dair “savunulabilir iddias1” bulunmasi halinde 13. madde uygulanabilir
(bkz. Boyle ve Rice — Ingiltere, 27 Nisan 1998 karar1, Seri A no. 131, § 52).

87. Bu davada sunulan kanitlar temelinde, iddia edildigi gibi, bagvuranlarin polis
gozaltinda kotii muameleye maruz kaldiklar1 ispatlanmamistir (bkz. 54-58. paragraflar).



AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine dair tespitine varmasini saglayan miilahazalari
dikkate alarak, AIHM, basvuranlarin, 13. madde cercevesinde bir hukuk yolu gerektirecek
olan magduriyet i¢in “savunulabilir bir iddia” ortaya koymadiklar1 kanisindadir.

88.Dolayistyla, AIHM, ATHS’ nin 13. maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.
VI.AIHS’NiN 14. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGI iDDIASI

89. Bagvuranlar, etnik kdkenleri nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarini, bunun da
AIHS nin 14. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. S6zkonusu maddenin ilgili béliimleri
sOyledir:

“Bu Sozlesmede tanmnan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

90.Bu davada belirlenen kanitlar ve elindeki belgeler temelinde, AIHM, ATHS nin 14.
maddesinin ihlal edildiginin kanitlandigini tespit etmemistir.

VII. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
91.AIHS nin 41. maddesi sdyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Soézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkkmeder.”
A.Tazminat

92. Bagvuranlarin her biri, 20.000 Euro manevi tazminat talep etmislerdir. Ayrica,
maruz kaldiklar1 maddi zarar igin tazmin talep etmisler, ancak miktar1t AIHM nin takdirine
birakmislardir.

93.Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir. Bagvuranlara, belirlenmemis maddi zararlari
icin herhangi bir tazminat verilmemesini ileri siirmiiglerdir.

94.Basvuranlarin maruz kaldig1 iddia edilen maddi tazminata iliskin olarak, AIHM,
basgvuranlarin iddialarin1 desteklemek i¢in herhangi bir belge ortaya koymadigini not eder.
Dolayisiyla AIHM, talebi reddeder.

95.Manevi tazminata iliskin olarak, AIHM, basvuranlarin dava sartlar1 gercevesinde
belli bir sikinti yasamis kabul edilebilecegi kanisindadir. AIHS’nin 41. maddesinin
gerektirdigi iizere, esitlik temelinde yaptigi degerlendirme sonucunda, AIHM, her bir
bagvurana 6.000 Euro manevi tazminat ddenmesine karar vermistir.

96. AIHM, bu davada oldugu gibi, bir bireyin AIHS nin bagimsizlik ve tarafsizlik
sartlarin1 tasimayan bir mahkeme tarafindan mahkum edildigi durumlarda, talep edildigi
takdirde, yeniden yargilanma veya davanin yeniden acilmasinin, prensipte, ihlali tazmin
etmenin en uygun yolu oldugunu ekler (Ocalan — Tiirkiye, [BD], no. 46221/99, § 210, in fine
AIHM 2005, 12 May1s 2005 karart).



B. Mahkeme masraflar

97.Basvuranlar ayrica, yerel mahkemelerde ve AIHM’de yapilan masraflar icin 5.551
Euro talep etmislerdir.

98. Hiikiimet, bu baslik altindaki taleplere, asilsiz oldugunu ileri siirerek itiraz etmistir.

99. AIHM’nin ictihada gore, bir basvuran, mahkeme masraflarmin gercekten ve
gerektigi i¢in yapildigt ve miktar1 bakimindan makul oldugu kanitlandigi siirece bu
masraflarin 6denmesine hak kazanacaktir. Bu davada, elindeki bilgileri ve yukaridaki 6l¢iitleri
dikkate alarak AITHM, mahkeme masraflar icin basvuranlara toplam 3.000 Euro édenmesine
karar vermistir.

C.Gecikme faizi

100. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK, AiHM OYBIRLiGIiYLE

1.Bagvuranlarin, Mart 1996 oOncesindeki tutuklu yargilanmalarinin uzunluguna dair
sikayetlerinin kabuledilmez, bagvurunun kalan kisminin ise kabuledilebilir olduguna;

2.AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;
3.AIHS’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildigine;
4.AIHS nin 5 § 4. maddesi gergevesinde yapilan sikayeti incelemenin gerekli olmadigima;
5.AIHS’nin 5 § 5. maddesinin ihlal edildigine;

6.Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin kompozisyonuna iliskin olarak AIHS’nin 6 § 1.
maddesinin ihlal edildigine;

7.ATHS nin 6. maddesi cercevesinde yapilan diger sikayetleri incelemenin gerekli olmadigina;
8.AIHS’ nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine;
9.AIHS nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine;

10.(a)sorumlu Devlet’in, basvurana, AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararmn kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, 6deme tarihinde gecerli olan kur iizerinden yeni Tiirk Lirasi’na
cevrilmek tlizere, agagidaki meblaglar1 6demesine:

(i)bagvuranlarin her birine 6.000 Euro (alt1 bin Euro) manevi tazminat;

(i1) mahkeme masraflar1 i¢in toplam 3.000 Euro (ii¢ bin Euro);

(iii)yukaridaki meblaglara uygulanabilecek her tiirlii vergi,

(b) yukarida anilan ii¢ aylik siirenin agilmasindan 6deme giinline kadar gecen siire icin

Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;



11. bagvuranin adil tazmin taleplerinin kalan kisminin reddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77 §§ 2. maddesi uyarinca 20
Eyliil 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Sekreter Baskan



