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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (754D/@859/07 ve 11979/07) no’lu davanin
nedeni (T.C. vatandkri) Selami Sevimjsmet Okmen ve Mithat Yilmaz'in (auranlar)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne sirasiyla, 29 Ocal§ubat ve 9 Mart 2007 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasingkifi S6zlgme’nin (Avrupa insan
Haklari Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmlduklari bavurudur.

Bagvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Ozbekafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, sirasiyla, 1974, 1974 ve 1964gutnlu olup halen Diyarbakir Cezaevinde
tutuklu bulunmaktadirlar.

Bagvuranlardan Selami Sevim 8 Kasim 2000 tarihindehstiYilmaz 7 Mart 2001 tarihinde
ve Ismet Okmen 16 Nisan 2001 tarihinde yagadilahli terér orgutii Hizbullah'a ker
yurutulen operasyonlarda yakalanarak gozaltinaragtir. Bagvuranlar, yakalandiktan birkag
gun sonra yetkili hakim tarafindan tutuklagtm Savcilik, farkl tarihlerde dizenlenen
iddianamelerde Bauranlari 6zellikle yasagh silahli bir terér Orgutine Uye olmak ve
Tarkiye’nin anayasal dizenini silah zoruyla yikmaggebbis etmekle suclagtr.

Taraflarin sundgu dosyadaki bilgilere gore, Mithat Yilmaz hakkiratglan kamu davasi ilk
derece mahkemesi 6ninde goérilmeye devam etmeklpe latadisiyle ilgili hentiz bir yargi
karari verilmemytir.

Esas hakimleri, 13ubat 2008 tarihindeismet Okmen’i dmir boyu hapis cezasina mahkim
etmigtir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinin karéemyiz edilmg ve dosyadaki
bilgilere gbre Yargitay hentiz kararini bildirmatii

Selami Sevim, ilk derece mahkemesinin 31 Mart 2@0thinde aldil kararla émur boyu
hapis cezasina mahkim edigmancak sozkonusu karar 11 Aralik 2006 tarihindegiay
tarafindan bozulmgur. 9 Kasim 2007 tarihinde, ilggahis Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi
tarafindan ayni stirede hapis cezasina mahkim edienil9 Ocak 2009 tarihinde Yuksek
mahkeme ilk derece mahkemesinin kararini ogami

Basvuranlarin tutuklandiklari tarinten itibaren tekaahklari tahliye talepleri adli makamlar
tarafindan surekli olarak reddedifnie her defasinda «isnad edilen sugun giteli« delil
durumu» ve « dosya ic@ri» gibi benzer ifadeler yinelenerek tutukluluk inal devamina
karar verilmgtir.

Sonug olarak, Mithat Yiimaz halen tutuklu buluntaakr. Selami Sevim vismet Okmen
ise esas hakimlerinin vegdi mahkimiyet kararina kadar tutuklu kajtm. Isbu kararin
alindgl tarinte  Mithat Yilmaz veismet Okmen hakkinda ydritilen davalar ulusal
mahkemeler 6ninde gorilmeye devam etmektedir.



HUKUK

|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

Sikayetlerin olgu ve esas bakimindan benganii dikkate alan AHM, basvurularin
birlestiriimesine ve tek dava halinde incelenmesine kaeamitir.

Il. AIHS'NIN 5. MADDESININ 3 VE 4. PARAGRAFLARININ [HLAL EDILDiGIi
IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, oncelikle tutuklu kaldiklari strenigia uzunligundansikayetci olmakta ve
tutuklulugun yasallgina itiraz edebilecekleri etkili bir hukuk yolu luimadgini ileri
siirmektedir. Sozkonussikayetlerin dile getirily seklini goz 6niine alan M, bunlarin
AIHS’nin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflar kapsamiittelenmesi gereli kanaatine
varmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, Selami Sevim ile ilgili olarak, ulusal hk@meler dninde hicbir zaman, 6zet
olarak bile, tutukluluk suresiyle ilgikikayetlerini dile getirmedini kaydetmekte ve i¢ hukuk
yollarinin tiketilmediini ileri sirmektedir. Hikimete gore, adi gecenvbganin, ayrica,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde yine|et66 sayili Kanun 1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi HaklanKanun’a uygun olarak ulusal
mahkemeler oniinde tazminat davasi agmasi gerekiidimet Okmen ile ilgili olarak
Hukumet, adi gecen bauranin eski CMK ve yeni CMK'nin ilgili hukimleri eggsince
tutukluluk halinin devami kararlarina itiraz etmgdi belirtmektedir.

Basvuranlar, bu iddialara kar cikmakta ve esas hakimlerine her duna sonunda serbest
birakilmay: talep ettiklerini, ancak ilk derece rkamesinin tekrarlanan bu taleplerini
sistematik olarak reddegtni hatirlatmaktadir.

Hukimetin Selami Sevim’in lgaurusuyla ilgili ilk argiimani icin AHM, daha 6nce benzer
bir davada konuyu incelegni ve bu on itirazi reddegtini hatirlatmaktadir (bakiniZtrkiye
aleyhine Kgti ve dgerleri davas) n° 74321/01, prg. 16-26, 3 Mayis 2007)iHM, mevcut
davada daha oOnce vagdisonuclardan farkli diiinmesini gerektirecek hicbir gerekce
gormemekte ve Hukumetin bu 6n itirazini reddetmdikte

466 sayili Kanun ve CMK'nin 141. maddesi ve devatakn hukimler ger@nce tazminat
davasi aciimagi yonundeki iddia hakkinda INM, mevcut davada inceleneasikayetlerin
AIHSnin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflaringkii oldusunu, oysa Hikiimetin dile
getirdigi kanun dgi tutuklama icin tazminat elde etme hakkinitH& nin 5. maddesinin 5.
paragrafi alanina girglini gozlemlemektedir (bakiniz, Turkiye aleyhine Bajgi davas)
n°26170/03, prg. 17, 31 Mart 2009). Tazminat davasvuraninsikayeti icin etkili bir itiraz
yolu olmadgindan, AHM bu 6n itirazi da reddetmektedir.

Tutukluluk halinin devamiyla ilgili kararlara itizaedilmedgi yonindeki iddia igin AHM, 1
Haziran 2005 tarihinde yurug@ giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu durungunda, daha
once Hukimetin benzer itirazlarini reddgtti hatirlatmaktadir. Gergekten deiH#M yeni
ceza muhakemeleri usuli kanununun yurgel@irmesinden 6nceki durumlarda Turk hukuk
sisteminin AHS’nin 5. maddesinin 4. paragrafi anlaminda daaahl tutukluluk halinin
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yasallgina kasl ¢ikma imkani sglayan etkili bir itiraz yolu sunmagini tespit etmytir
(bakiniz, dgerleri arasindanlurkiye aleyhine Kgi ve digerleri davas) n® 74321/01, prg. 20-
24, 3 Mayis 2007, v&urkiye aleyhindBagriyanik davasin®43256/04, prg. 43-51, 5 Haziran
2007).

HukUmetin itirazini yeni ceza muhakemesi kanungeezsinde dile getirmesini géz 6niine
alan AIHM, bu sikayetin bgvuranlarin AHS'nin 5. maddesinin 4. paragrafina dayangirdi
sikayetin 6zuyle yakindan BEntili oldysu kanaatine varmakta ve esasla kiitderek
incelenmesine karar vermektedir.

Sozkonususikayetlerin baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit eden
AIHM, basvuruyu kabuledilebilir ilan etmektedir.

B. Esasa ilskin

1. AIHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafi

Hukumet, bavuranlarin maruz kalg tutukluluk hali stiresinin, 6zellikle isnat edilsaglarin
niteligine, adaletin engellenme tehlikesine, ongérilenaleem &irligina, bavuranlarin
tekrar sucgleme ihtimaline, firar etme riskine ve kamu dizehkioruma gereklilgine oranla,
asir bulunamayagani savunmaktadir. Bauranlar, bu argiimanlara kagikmaktadir.

Dikkate alinacak tutukluluk sdresinin belirlenmdsiyilgili yerlesik ictihadi bakimindan
AIHM (bakiniz, Ozellikle, Turkiye aleyhineSolmaz davasin® 27561/02, prg. 23-37,
CEDH 2007-Il (ahntilar), veTurkiye aleyhineBaltaci davasi n° 495/02, prg. 44-46,
18 Temmuz 2006), mevcut kararin algdiarinte, Selami Sevim’in Beyil (¢ aydan fazla ;
Ismet Okmen'in yakkak alti yil on ay ; ve Mithat Yilmaz'in yak§&k sekiz yil dokuz ay
tutuklu kaldgini tespit etmektedir.

AIHM, benzer durumlarda bu kadar uzun siiren tutuklbiinin AIHS'nin 5. maddesinin 3.
paragrafini ihlal etfii kanaatine vargani hatirlatmaktadir (bakiniz, gr bircgu arasindan,
Turkiye aleyhine Dereci davasi® 77845/01, prg. 34-41, 24 Mayis 2005, Méarkiye aleyhine
Taciroglu davas) n°25324/02, prg. 18-24, Qubat 2006 veBagsriyanik, ilgili bolim, prg. 34-
42). Bu davalarin yetkili makamlar icin ¢ikagdizorluklari kabul etmekle birlikte &M,
yerlesik ictihadi siginda, mevcut davada da ayni sonuca varmaktadir.

Dolayisiyla, AHS'nin 5. maddesinin 3. paragrafi ihlal editmi.

2. AHS'nin 5. maddesinin 4. paragrafi

AIHM, g6zaltina alinan ya da tutuklanan kimselerigigfikten mahrum birakilmalarinin
AIHS anlaminda « yasatli» icin gerekli usul ve esas gereksinimlerine upuliyulmadgini
sorgulama hakki oldiunu hatirlatmaktadir. Tutukluluk haline karyapilan bir itirazi
inceleyen yargl organinin hukuki nitelikli olmas usule ilgkin teminatlari sunmasi gerekir.
Ozellikle yargilama, hem ¢elk olmali ve hem de her durumda iddia makami ileiklu
arasinda « silahlarirsidli gi»'ni garanti etmelidir {svicre aleyhine Sanchez-Reisse davasi
Ekim 1986, prg. 51, seri A°rll07, Avusturya aleyhine Toth davadi2 Aralik 1991, prg. 84,
seri A £ 224, veYunanistan aleyhine Kampanis davak3 Temmuz 1995, prg. 47, seri A n
318-B, ve Amanya aleyhine Schops dava®125116/94, prg. 44, CEDH 2001-1).



AIHM, basvuranlarin ilk derece mahkemesinde gorilen ghalar sirasinda bircok defa
tahliye talebinde bulunduklarini ve bu talepleriner h seferinde reddedilgini
g6zlemlemektedir. Bu nedenlejiAM ulusal mahkemelerin iddiaya gorgra olan tutukluluk
haline son verme ve bu suretlestaaranlarin iddia ettikleri ihlalleri énleme ya dézkltme
imkanina sahip oldiu kanaatine varmaktadir (bakiniZirkiye aleyhine Temel ve gkan
davasi(karar), 1 40159/98, 14 Kasim 2007 irkiye aleyhine Acunbay davasf 61442/00
ve 61445/00, prg. 48, 31 Mayis 2005, Wérkiye aleyhineCobanglu ve Budak davasn’
45977/99, prg. 37-39, 30 Ocak 2007).

HukUmetin atifta bulundiu itiraz yolunu daha 6énce benzer davalarda incgigdbelirten
AIHM, bir yandan uygulamada makul birsaa sansi sunmagi (bakiniz, dierleri arasindan,
Kosti ve dgerleri, ilgili bélim, prg. 22) ve dier yandan yargl organinin hukuki nitelikli
olmasi ve usule gkin teminatlari sunmasi zorunl@una ve 6zellikle yarginin ¢elk olmasi
ve taraflar arasinda silahlarigite gi gibi ilkelere uyulmamasi dolayisiyla (bu gfamda,
bakiniz Bagriyanik ilgili bolim, prg. 51) bu itiraz yolunun etkisigaldigina hiukmetgini
hatirlatmaktadir.

Bununla birlikte AHM, itiraz davasiyla ilgili mevzuatin 4 Aralik 20Qdrihinde dgisikli ge
ugradgini gozlemlemektedir. Boylece, yeni CMK'nin 271. adasindeki hikumler bir
tutuklunun muadafi veya vekilinin itiraz talebi ineadigi sirada adli makamlar tarafindan
dinlenmesini mumkin kilmaktadir. Bununla birlikte i, itiraz davasinin genelde
durusmasiz yarataldguna ve tutuklu veya vekilinin kesin talebi olsa dddir durusma
yapiimasinin mahkemenin takdirine birakgldi g6zlemlemektedir.

Bu itiraz yolunun etkinfii hakkinda spekilasyon yapmadan mevcut davaninkidgellariyla
sinirl kalmayi hedefleyeniAM, yine de Hikimetin yeni kanun hilkiimlerine gooeiyiilen
bir itiraz davasinda c¢alk olma ilkesine uyuldgunu gosteren bir 6rnek sunmguai
kaydetmektedir. AHM, aldigi kararin mevcut dava kollariyla sinirli kaldgini ve tutuklama
veya tutukluluk halinin devamina hikmedgdi durumlarda bunun asla bir itirazin
bagvurulmasi gereken bir hukuk yolu eturmadgl anlamina gelen genel bir séylem olarak
yorumlanmamasi gerektni hatirlatmaktadir. AHM, ayrica mevcut davadaki unsurlarin daha
once bu itiraz yolunun BS’nin 5. maddesinin 4. paragrafinin gereksininmigkarsilamadgi
yonundeki hikmunden farkli bir sonuca varmak icieteyli olmadg kanaatindedir.
Dolayisiyla AHM, Huikumetin ic hukuk yollarinin tiketiimegine dayali on itirazini
reddetmekte ve mevcut davadalH&'nin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlal ediidi
sonucuna varmaktadir.

lIl. ATHS'NIN 6. VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, davalarinin makul sire icerisinde somailalmadgindan ve ayni zamanda
haklarinda yuruttlen ceza yargilamasi suresinazitadebilecekleri etkili bir hukuk yolunun
bulunmadgindansikayetci olmakta ve bu lghk altinda AHS’nin 6 ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, bavuranlarin mevcut Bauruyu ulusal mahkemeler 6ninde kesin karar elde
edilmeden sunduklari gerekgesiyle i¢c hukuk yollariniketiimedgini iddia etmektedir.
Hukimete gore, bu lamda tum bgvurular zamanindan 6nce sunuktwr. Hukimet,
Ustelik bavuranlarin hi¢bir zaman, 6zet olarak bile, ulusahkemeler 6ninde s6z konusu
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yargilama suresinin uzurgundan yakinmadiklarini savunmaktadir. Son olarakuifhet,
ilgili sahislarin Adalet Bakargi aleyhine tam yargl davasli acmasi ve 1 Haziran5200
tarihinde yururlige giren yeni CMK’'nin 141 ve 142. maddeleri uyarieayonde tazminat
talep etmesi gerelgini belirtmektedir.

Hukumetin ilk itiraziyla ilgili olarak AHM, suresinin ¢cok uzun olmasindgikayet edilen bir
yargilamanin 6nce sona ermesi geggkiisdylemek yerinde olmayagmdan, bu 6n itirazin
ceza yargilamasi suresine daygkayetin nitelgiyle bagdasmadgl kanaatine varmaktadir
(bakinizTurkiye aleyhine Erhun davast® 4818/03 ve 53842/07, prg. 24, 16 Haziran 2009).

Diger itirazlarla ilgili olarak ise AHM, Hukumetin buna benzer itirazlarini daha 6nce de
reddettgini  hatirlatmaktadir. Gergekten de iM, Tirk hukuk sisteminin davacilara
AIHS’nin 13. maddesi anlamindaia uzun yargilama siresine itiraz etme imkan nestkili

bir hukuk yolu sunmagini daha énce de tespit etti (Tlrkiye aleyhine Tendik vegdirleri
davas) n° 23188/02, prg. 36, 22 Aralik 2005, Vence ve dierleri, ilgili bolim, prg. 35-37).
Sonug olarak AHM, Hukumetin itirazlarini reddetmektedir.

AIHM, basvurunun bu kisminin BdIS’'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmagini ve bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, kabuledilebilir ilan ediési uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin

1. A/HSnin 6. maddesinin 1. paragrafi

Hukumet, davanin karmngkligina, dosyalarin buydkgiine, bavuranlara isnat edilen suclarin
niteligine, islenen suclarin cokfuna, davaya dahil edilen sanik, tanik, davali vgduadarin
sayisina bakilganda ve 6zellikle organize suclarla ilgili yargilakarin dntndeki zorluklar
dikkate alindginda, ihtilafli yargilama stresinin makul olmgaun séylenemeyegei ve
ayrica ulusal mahkemelerin s6z konusu yargilamatéritirken cabuk davranmgdhin
iddia edilemeyegéni savunmaktadir.

Basvuranlar, bu argimanlara kagikmaktadir.

AIHM, dikkate alinacak donemin, Selami Sevim icin &kKn 2000 tarihinde, Mithat Yilmaz
icin 7 Mart 2001 tarihinde vismet Okmen igin ise 16 Nisan 2001 tarihindgldhgini tespit
etmektedir. AHM, Selami Sevim hakkinda acilan davanin 19 Ocak92@arihinde
Yargitay'in ilk derece mahkemesinin kararini onarlylasson buldgunu ve dger bgvuranlar
hakkinda acgilan davalarin ise goriidukadariyla mevcut kararin aligditarinte ulusal
mahkemeler 6niinde halen gorilmekte glehu not etmektedir.

Sonug olarak, iki dereceli yargilama icin Selaravigh hakkinda yurutilen ceza davasi sekiz
yil iki aydan fazla stirmgiiir. ismet Okmen hakkinda yiiritiilen ceza davasi, budiariitle
karara bglanan tek dereceli yargilama icgimdiden sekiz yil yedi aydan fazla surstiir.
Son olarak, Mithat Yilmaz hakkinda yurutilen cezaasi ise bugun itibariyle hentiz higbir
yargi karari alinmamasinagraensimdiden yaklaik sekiz yil dokuz ay surngtiir.

AIHM, bir yargilama suresinin makul olup olmguhin, davanin kaullarina gore ve b#a
davanin karmakligl olmak tzere, AHM tarafindan benimsenen kistaslar iles\naan ve
yetkili mercilerin tutumlari dikkate alinarak gkrlendirildigini hatirlatmaktadir (bakiniz,
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diger bircggu arasindarfransa aleyhine Pélissier ve Sassi daJ&xT], n° 25444/94, prg. 67,
CEDH 1999-II).

Ote yandan MM, yargi makamlarinin — adaletin en kisa zamaedalli etmesiyle yukimli
oldugu bir konumda — bauranlari bitlin yargilama sireci boyunca tutukllwbdurduklarini
ve Mehmet Salilgimsek’in ise hala tutuklu oldgunu gozlemlemektedir (bakiniz,gerleri
arasindanRusya aleyhine Kalachnikov davast 47095/99, prg. 132, CEDH 2002-VI ve
Tirkiye aleyhine Gezici Vipek davasin® 71517/01, prg. 54, 10 Kasim 2005).

AIHM, organize suclarla ilgili bu yargilamalarin dide davaya dahil olan sanik, tanik,
davaci sayisi ile saniklara isnat edilen suclaokiugu ve dosyalarin buyUkfiii nedeniyle
bazi karmakliklar icerdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu kargnidik tek baina
bir yargilamanin sekiz yildan fazla surmesini hgkisteremez.

Konuyla ilgili yerlesik ictihadini (bakiniz, d@er bircggu arasindanPélissier ve Sassilgili
bolum, veTurkiye aleyhine A. Yilmaz davast10512/02, prg. 46-53, 22 Temmuz 2008) ve
mevcut dava kaullarini dikkate alan MM, ihtilafli yargilamalarin @ri uzun sirdgi ve
dolayisiyla « makul bir stirede yargilanma hakkesefgsinimine cevap vermexlikanaatine
varmaktadir.

Bu itibarla, AIHS’nin 6. maddenin 1. paragrafi inlal edilst.

2. AIHS’nin 13. maddesi

AIHM, buna benzer bigikayeti daha énce inceleme firsati buldou ve Hikumetin atifta
bulundwgu itiraz yolunun AHS'nin 13. maddesi anlaminda davalilarin haklaripdaitiilen
ceza yargilamasinin uzuglindansikayet etmelerine olanak @ayan etkili bir itiraz yolu
olusturmadgl sonucuna vardini hatirlatmaktadir Tunce ve dierleri, ilgili bolim, prg. 33-
38). Hukumetin oncekilerden farkli glinmeyi gerektirecek hicbir olgu ve argiman
sunmadiini gdéz 6niine alan WM, Turkiye aleyhine Tunce veggileri kararinda belirtilen
gerekcelere dayanarak mevcut davada da ayni seauceaktadir.

Sonug olarak AHM, basvuranlarin davalarinin, idS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinda
belirtildigi sekilde, makul bir stre zarfinda ¢éziimestil@masi haklarini kullanabilmelerine
olanak sglayan bir bavuru yolunun i¢ hukukta bulunmamasindan dolayiH8nin
13.maddesinin ihlal edildi kanaatine varmaktadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

Ugradiklari manevi zararin kahg olarak Selami Sevim ve Mithat Yilmaz sirasiyla
30 000 Euro ve 35000 Euro talep etmektedir. Adicem bgvuranlar ayrica, rakam
belirtmeksizin kendilerini ziyarete gelen ailelennyol masraflari ile tutukluluk siresince
cezaevinde yaptiklari harcamalarin skagl olarak bir maddi tazminat talep etmektedir.
Bagvuranlar, yine rakam belirtmeksizin ve hicbir kanbelgesi sunmaksizin ulusal
mahkemeler ve BIM 6niindeki yargilama gider ve masraflari icin agrbir tazminat talep
etmektedir. ismet Okmen ise, adil tatmin g1 altinda makul bir tazminat 6denmesini talep
etmekte ve verilecek tazminat tutariniH\M’nin takdirine birakmaktadir.

Hukimet, bu taleplere itiraz etmekte vEHM'nin bunlari reddetmesini istemektedir.



Maddi tazminat ve yargilama gider ve masraflarijtili olarak AIHM, basvuranlarin
taleplerinin TuzUk’in 60. maddesine uygun olarale djetiriimedgini ve dolayisiyla bu
baslik altinda tazminat édenmesine yer olngoh gozlemlemektedir. Buna kan, AIHM
bagvuranlarin belirli 6lcide manevi zarar gorduklerikabul etmekte ve 41. maddenin
ongordigu gibi bu balik altinda bavuranlardan Selami Sevim'e 4 500 Euro, ismet
Okmen’e 6 600 Euro ve Mithat Yilmaz'a 8 000 Eurdetimesi ve bu tutarlara Avrupa
Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere uygugadnarjinal faiz oranina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olaekkenmesinin hakkaniyete uygun olgca
kanaatine varmaktadir.

Bundan ayri olarak,ismet Okmen ve Mithat Yilmaz hakkinda yiriitilen cdasalarinin
aradan en az sekiz yil yedi ay gecmesingmen hala gortlmekte oldunu ve Mithat
Yilmaz'in yaklaik sekiz yil dokuz aydan beri hala tutuklu bulunmasdikkat ceken BiM,

iyi bir adalet yonetiminin gereklerini yerine getiek suretiyle tespit edilen ihalin uygun bir
sekilde sona erdiriimesi ve sb6z konusu davalarin kesa zamanda karara ganmasi
gerektgini kaydetmektedir Turkiye aleyhine Yakan davasin® 11339/03, prg. 49, 6 Mart
2007).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurularinbirlestiriimesine

2. Bavurularinkabuledilebilirolduguna;

3. AIHS'nin 5/3 ve 5/4 maddesinihlal edildigine;

4. AIHS'nin 6/1 ve 13. maddesinihlal edildigine;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesiniigi tarihten itibaren ¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’cevrilmek lGzere Savunmaci Devlet
tarafindan, sagidaki miktarlarin manevi tazminat olarak 6denmesine

(i) Selami Sevim’e 4.500 Euro (dort binsbgiz Euro);

(i) ismet Okmen’e 6.600 Euro (alti bin alti yiiz Euro);

(i) Mithat Yilmaz’a 8.000 Euro (sekiz bin Euro);

(iv) s6zkonusu miktarlarin her tirlt vergidetaf tutulmasina

b)sdzkonusu sirenin bigtitarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhigiitarafindan,
Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem icin gecerli ofaiz oraninin ¢ puan fazlasingte
oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 05 Ocak 2010 tarihyaial olarak bildirilmgtir.



