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Bu karar AHS'nin 44 § 2 maddesinde belirtileyartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancak,
tzerindesekle iliskin dezisiklik yapilabilir.
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Dava, Murat Sevk ve Mehmet Sahin Sevk (“bavuranlar”) isimli iki Tuark
vatandainin, 4 Ocak 2002 tarihindensan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi
Sozlgmesi'nin (“Sozleme”) 34. maddesine dayanarak Turkiye Cumhuriyeeylaihe
AIHM’ye yaptigl basvurudan (no. 4528/02) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
I.DAVA OLAYLARI

Basvuranlar sirasiyla 1951 ve 1979 g@onludur ve Bodrum’da ikamet etmektedir.
Ikinci bagvuran, birinci bavuranin @ludur. 28 Haziran 2001 tarihinde, Ma Emniyet
Muadarligl, Bodrum Cumhuriyet Baavcisi’ndan bir organize suc¢ cetesine mensup
olduklarindanstiphelenilen on alti ki icin tutuklama emri ¢ikarilmasini talep ettim. Cete,
iddia edildgi Gzere, memurlara stiet vermekte ve halki mallarini satmak icin tetathekte
ve kara para aklamakta idi. Birinci gvaranin da adi ge¢cmekteydi. Ayni tarihte, her iki
bagvuran da Bodrum’da tutuklangtir. Birinci bagvuran, evinde yakalangtir. Evi aranmy
ve polis bir arama ve tutuklama tut@gn&azirlamg ve bgvuran bunlari imzalargtir. ikinci
basvuran, O.A’ya ait bir doviz birosunda giivenlik gédisi olarak calsmaktaydi. Polis
O.A’yl tutuklamak icin ddéviz biurosuna arama yamark O.A. olay yerine gelmive
tutuklanmstir. 30 Haziran 2001 tarihinde, Mia Emniyet Mudurl@a, birkac stipheli
bulundigundan, Bodrum Cumhuriyet Savcisi’ndan,svhaanlarin tutukluluk hallerinin
uzatilmasi talebinde bulungtur. 4 Temmuz 2001 tarihinde, her ikisvaran da polise ifade
vermis ve ceteyle bglantilarinin oldgunu inkér etmitir. Birinci basvuran, ifadesinde,
O.A’yI tanidgini ve zaman zaman ona borg vgndii anlatmstir. 5 Temmuz 2001 tarihinde,
her iki bgvuran da Bodrum Cumhuriyet Savcisi tarafindan dargustir ve polise verdikleri
ifadeleri yinelemglerdir. ikinci basvuran, serbest birakilgtir. Ayni gun, birinci bavuran,
Bodrum Sulh Ceza Mahkemesi'ne c¢ikargmie mahkeme tutuklu yargilanmasina karar
vermistir. 11 Temmuz 2001 tarihinde, birinci s@ran, bu karara itiraz etgtir. 23 Agustos
2001 tarihindejzmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcibesvuranlar ve dier
on alti kii aleyhinde bir iddianame hazirlayardkmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
sunmutur. 17 Eylal 2001 tarihinde, birinci pauran mahkemeye bir dilekge yazarak serbest
birakilmayi talep etngtir. 17 Ekim 2001 tarihinde, lpauranlarin yargilanmasiriamir Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nde Rmnmstir. Mahkeme, sucgun ciddiyeti ve dava dosyasindaki
kanitlari dikkate alarak, birinci kauranin tutuklu yargilanmasina karar vegtini 23 Ekim
2001 tarihinde, birinci baruranin temsilcisijzmir Devlet Giivenlik Mahkemesi aragilyla,
bu kararaistanbul Devlet Givenlik Mahkemesi'nde itirazda uthustur. 22 Kasim 2001
tarihinde, mahkeme, birinci pauranin serbest birakilma talebini reddatini Bu karar,izmir
Devlet Gluvenlik Mahkemesi’'ne 3 Aralik 2001 tarihindyonderilmgtir. 13 Aralik 2001
tarihinde,izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, ikinci dumasini yapngi ve birinci bavurani
tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birgkmi2 Mayis 2002 tarihinde, mahkeme, birinci
basvurani bg ay hapse mahkim etgnikinci bagvuranin ise beraatina karar vegtini

1. ILGIL1 IC HUKUK

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nun 128. maddesinifikrasina (18 Kasim 1992
tarininde 3842/9 sayili Kanun’la gigik) goére, tutuklanan, ve/veya bir savcinin tutuigkul
halinin devamina karar vefgibir kisi, bu tedbire ilgili bolge hakim@iinde itiraz edebilir ve
serbest birakilabilir.



Kanun D Yakalanan veya Tutuklanan flere Tazminat Verilmesi Hakkinda 466
sayill Kanun’un 1. Bolimine gore:

“1. Anayasa ve @ier kanunlarda gosterilen hal yartlar dsinda yakalanan veya tutuklanan
veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen;

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindddialar kendilerine yazili olarak
hemen bildiriimeyen;

3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siresi igihdkim 6ntne cikariimayan;

4. Hakim onune cikariimalari igin kanunda belirtilstre gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hirriyetlerinden yoksun kilinan;

5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar yakineahemen bildiriimeyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklamehkisonra haklarinda kosturma
yapillmasina veya son seturmanin acgilmasina yer olmgca veya beraatlarina veya ceza
verilmesine mahal olmagina karar verilen;

7. Mahktm olup da tutuklu kalgh stire hikumlulik suresinden fazla olan veya taoélktan
sonra sadece para cezasina mahkim edilen kimseigagacaklari her tarli zararlar, bu
kanun hiktmleri dairesinde Devletge 6denir.”

HUKUK

Basvuranlar, tutuklanmalarini hakli ¢ikaracak hicbirakual siphe olmadiini ve
tutukluluk hallerinin ¢ok uzun surdint ileri surereksikayetci olmutur. Ayrica, birinci
basvuran, yaklaik bes ay siren tutukluluk halinden ve tutukluluk halinistanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan hizli bir bicimde @knmadgindan sikayetci olmutur.
AIHS'nin 5 88 1 (c), 3. ve 4. maddelerine atifta Iomtuslardir.

I.KABULED ILEBILIRLIK
A.HUkUmet'in On itirazi

Hikimet, AHSnin 35 § 1. maddesinin gerektigdi Gzere, i¢ hukuk yollari
tuketilmedginden bavurunun reddedilmesi gereftni belirtmistir. HUkimet, Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 128. maddesi uyarimetukluluk hallerinin uzunlguna
itiraz edebileceklerini ifade etstir. Ayrica, Kanun DyI Yakalanan veya Tutuklanan ¢ilere
Tazminat Verilmesi Hakkinda 466 sayili Kanun ¢ceegivde tazminat talep edebileceklerini
ileri sirmdtar.

AIHM, benzer davalarda Hukimet'in on itirazlariniihazirda inceleyip reddegini
tekrarlar (bkz ozellikleOcalan — TurkiyedBD], no. 46221/99, 88§ 66-71,IAM 2005-...).
AIHM, bu davada, ictihadindan sapmayi gerektirebkdtdebir 6zel durum tespit etmesgtir.

Sonug olarak, BHM, Hilkiimet'in 6n itirazini reddeder.



B. Kabuledilebilirli ge iliskin diger nedenler

AIHSnin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca olgikayet hakkinda, MM, bagvuranlarin,
orgutll cete faaliyetlerinde yer aldiklarindaphelenilen kiileri yakalamak icin Mgla
Emniyet Mudurligli tarafindan ydrutilen operasyonlasklli olarak yakalandiklarini
kaydeder. Birinci bgvuranin evinin aranmasli sirasinda, polis memurdasitli silahlar
bulmustur. Ayrica, ikinci bavuran, cetenin lideri oldtundansiiphelenilen kii olan O.A.’nin
sahibi oldgu bir doviz birosunda koruma gorevlisi olarak geten yakalanmstir. Bu
sartlarda, haklarindakisiphenin 5 8 1 (c) maddesinin gereklerini gkamis oldugu
deserlendirilebilir, zira, 6zgurlikten mahrum birakmiarmaksadi, bavuranlarin bu ceteyle
ili skileri hakkindakistipheleri d@grulamak veya gidermektir.

Birinci bagvuranin, tutuklu yargilanma suresingkin olarak AHS'nin 5 § 3. maddesi
uyarinca olarsikayeti hakkinda, AHM, basvuranin tutuklu yargilanmasinin yakila bes ay
surdiini ve Izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan dizenteriénci durismada
serbest birakilgani kaydeder. Saniklarin sayisi, suclamalaginigl ve bavuran aleyhindeki
deliller kagisinda, AHM, birinci bagvuranin tutuklu yargilanmasinin toplam suresinin,
AIHS'nin 5 § 3. maddesi anlami dahilinde haddindetefalmadgini dezerlendirmektedir.

Dolayisiyla, AHM, basvuranlarin, yakalanmalarini hakli ¢ikaracak yerinbie
suphenin mevcut olmamasinaskin sikayetlerinin ve ayni zamanda birinci gvaranin
tutuklu yargilanma sturesine skin sikayetinin acgikgca dayanaktan yosun @iduve
kabuledilmez bulunmasi gerektkararina varir.

Il. ATHS'NIN 5 § 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuranlar, AHS’nin 5 § 3. maddesinin 6ngordiii gibi hemen bir yargi¢ veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilingndiger bir gorevli 6nune ¢ikarilmadan yedi gun polis
nezaretinde tutulduklarini iddia etyl@rdir. S6zkonusu maddéyledir:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorulensidbbara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorevmm@ yasayla yetkili kilinmdiger bir gérevli
ondne cikarihr.”

Hukimet, bgvuranlarin polis nezaretinde tutulma sureleriniazkenusu zamanda
ylriirliikte olan mevzuat ile uyumlu olgunu ileri stirmétiir. ilgili yasanin AHM igtihadina
uygun olarak o zamandan sonrgiggrildi gi gz 6ntine alinggnda, bavuranlarin iddialar
temelsizdir.

AIHM, basvuranlarin polis nezaretinde tutulmalarinin altnggiirdigiinii kaydeder.
Brogan ve Dierleri — Ingiltere davasinda (29 Kasim 1988 tarihli karar, Seri AT#b B, ss.
33-34, § 62), maksadi toplumu bitin olarak teréré#erumak olmasina gmen, yargl
kontrolii olmaksizin dért giin alti saat polis netiade tutuklu bulundurmaninidS’nin 5 §
3. maddesinin kesin zaman limitleriningha ¢iktgini yineler (bkz.Brogan ve Dierleri —
Ingiltere, 29 Kasim 1988 tarihli karar, Seri A no. 145 B,33%-34, § 62).

Basvuranlarin itham edildikleri suclarinsa oldugu farz edilse bile, &M, onlarin,
bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkilinmis diger bir gorevli dnine
cikarilmadan yedi gun polis nezaretinde tutulmalargerekli oldgunu kabul edemez.



Dolayisiyla, AHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilgtir.

I1l. A IHS’NIN 5 § 4. MADDESNIN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Birinci bagvuran, yerel yetkililerin, serbest kalma slarusunu yeterli cabuklukta
incelemediklerinderikayetci olmutur. 5 8§ 4. maddgdyledir:

“Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniylgigliigiinden yoksun kilinan herkes,
Ozgurluk kisitlamasinin yasaya uyguiuuhakkinda kisa bir sure iginde karar vermesi \@&ya ayKkiri
gorulmesi halinde kendisini serbest birakmasi ligirmahkemeye B&urma hakkina sahiptir.”

Hukimet, bu iddiaya itiraz etgi AIHM'nin ictihadi siginda (yukarida anilan,
Brogan ve Dgerleri § 59), yerel yetkililerin, 5 § 4. maddede yer atatukluksartina uyms
oldugunun dgerlendirilmesi gerekgini ileri sirmistdr.

AIHM, 5 § 4. maddenin, yakalanan veya tutuklu buluridgilere 6zgurlik
kisitlamasinin yasaya uygugilina itiraz etmek icin mahkemeyeslarma hakki sglamakla
birlikte ayni zamanda, bulemlerin bglamasinin ardindan 6zgurlik kisitlamasinin yasaya
uygulusuna iliskin kisa bir sire icinde karar verilmesi haklaramtaya koydgunu animsar
(bkz.Musial — PolonydBD], n0.24557/94, § 43, &M 1999-11). Bir kisinin AIHS'nin 5 § 4.
maddesi uyarinca olan hakkina saygi gosterilip agibstedigci konusu her davanin kendi
sartlari s1ginda belirlenmelidir (bkzRehbock — Slovenyao. 29462/95, § 84, IANM 2000-
XIl). AIHM, islemlerin genel idaresini ve ertelemelerin ne deyedeadar bgvuranin veya
onun yasal temsilcilerinin davrgma atfedilebilecgini gézéniinde bulundurmahdir. Ancak,
esas itibariyle, kinin 06zgurl(gl so6zkonusu oldiu icin Devlet glemleri 6yle bir
diizenlemelidir ki yargilama asgari gecikme ile yuhielidir (bkz. Zamir —Ingiltere, no.
9174/80, 11 Ekim 1983 tarihli Komisyon raporu, D& 4. 42, 8§ 107-108/layzit — Rusya,
no. 63378/00, § 49, 20 Ocak 2005).

AIHM, ayrica, AHSnin 5 § 4. maddesi anlami dahilinde, gecikmenyeyel
makamlara bgvurunun yapilmasi ile Bdigini ve bavurana veya onun temsilcisine kararin
bildirildi gi tarihte sona erdini yineler (bkz. mutatis mutandigKoendjbiharie — Hollanda25
Ekim 1990 tarihli karar, Seri A no. 185-B, 8§ 28ingh — Cek Cumhuriyetno. 60538/00, §
74, 25 Ocak 2005).

Bu davada, bauran, 23 Ekim 2001 tarihinde, tutuklgunun yasaya uygunguna
itiraz etmek icin bgvuruda bulunmgtur. Talebi, 22 Kasim 2001 tarihindstanbul Devlet
Givenlik Mahkemesi tarafindan reddedg§mie bu karar, 3 Aralik 2001 tarihindiemir
Devlet Guvenlik Mahkemesi kayitlarina gegiriktii.

AIHM, gecen 41 ginlik surenin,iIASnin 5 § 4. maddesi anlami dahilinde kisa bir
sure icinde yarg! kararinin verilmesi gare karsilamadgini dezerlendirmektedir Kadem —
Malta, no. 55263/00, § 44, 9 Ocak 2003Rehbock — Slovenyao. 29462/95, § 87, INM
2000-XIl). AIHM, ayrica, bu sirecin tamaminin yetkililere atfehlilir oldugunu tespit eder,
zira, bagvuranin, bavurusunu yaptiktan sonragvairusunun incelenmesini engellgatie dair
hicbir gosterge yoktur.

Dolayisiyla, AHS'nin 5 § 4. maddesi ihlal edilitir.



IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesioyledir:

“ Mahkeme g§bu So6zlgeme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen fekdebiliyorsa, Mahkeme, gerefiitakdirde,
zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surettiminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlarin her biri, 6nce Cumhuriyet Savcisi humargikariimadan yedi guin polis
nezaretinde tutulmalarinagkin olarak 10.000 Euro (Euro) manevi tazminat taddmistir.
Ayrica, birinci bavuran, 10.000 Euro manevi tazminati, tutuksuz yangna bavurusunun
incelenmesindeki gecikme sonucu talep stimi

Hukimet, bgvuranlar tarafindan talep edilen miktarlara itieimis ve ihlal tespitinin
basll bagina yeterli tazmin olgturaca onerisinde bulunmyiur.

AIHM, basvuranlarin, AHS ihlali tespitiyle yeterliekilde tazmin edilemeyen manevi
zarara gradiklarini dgerlendirmektedir. Hakkaniyet temelindeggglendirme yapan &M,
bu balk altinda, birinci bavurana 2.500 Euro ve ikinci baurana 1.400 Euro 6denmesine
karar verir.

B. Mahkeme Masraflari
Basvuranlar, ayrica, mahkeme masraflari icin 5.00@Ealep etmglerdir.

Hukimet, ancak gergekten yapilan harcamalarin ddecesini ileri sGrmdgtir. Bu
baglamda, butin mahkeme masraflarinin svomanlar veya temsilcileri tarafindan
belgelenmesi gerekiini ve yaklgik rakamlarin veya listelerin harcamalari kanitl&nngn
ilgili ve gerekli belgeler olarak gerlendirilemeyecgni ileri sirmstdr.

AIHM, bir avukat tarafindan temsil edilen sbaranlarin adli yardim haklarinin
olmadgini kaydeder. AHM, hakkaniyet temelinde karar vererek ve ictiha@eimrtaya konan
kriterleri gozénunde tutarak, mahkeme masraflakaagilik basvuranlara, ortakka, 1.500
Euro 6denmesine karar vermeyi makugeidendirir.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere

uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE, AiHM OYB IRLIGI iLE



1.

2.

Bavuranlarin polis nezaretinde tutulduklari sireyeaymi zamanda birinci auranin
tutuksuz yargilanma laurusunun incelenmesinde yetkililerin gdstgrdgecikmeye
iliskin AIHS’nin 5 88 3 ve 4. maddesi uyarinca olgikayetlerin kabuledilebilir ve
bagvurunun kalaninin kabuledilmez olgluna;

AIHS'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edilgdhe;

3. AIHS'nin 5 § 4. maddesinin ihlal edilgdne;

4.

a) Sorumlu Devlet'in, auranlara, gagidaki miktarlari, AHSnin 44 § 2. maddesine
gore kararin kesinggigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme gunundeki ézerinden
Yeni Turk Lirasr'na dongtirmek ve bgvuranlarin Turkiye’deki banka hesabina yatirmak
Uzere 6demesine:

(i) Birinci bagvurana 2.500 Euro (iki bin bg/iz Euro) manevi tazminat;

(ii) ikinci basvurana 1.400 Euro (bin dort yiiz Euro) manevi taahin

(iif) Basvuranlara ortaklga 1.500 (bin bgylz Euro) Euro mahkeme masraflari;

(iv) yukaridaki miktarlara tabi olabilecek her tiirergi;
b) Yukarida belirtilen ¢ aylik strenigiimasindan 6édeme giintine kadar gecen sire igin

yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin @ném icin gecerli faizinin G¢ puan
fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Basvuranlarin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VER IR.

Ingilizce olarak hazirlanmpive Mahkemel¢ Tuzigirnin 77 88 2 ve 3. maddesi

uyarinca 11 Nisan 2006 tarihinde yazil olarakigebdilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA

Yazi Isleri Muduri Bgkan






