* X %
* *

* *
CONSEIL * * AVRUPA
DE L'EUROPE * * KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES |
IKINCI DAIRE

SEYHMUS UGUR VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no: 1968/07, 3608/07, 14474/07, 35240/07, 35252/07, 36503/07, 36505/07,
36509/07, 36541/07, 36544/07, 36556/07, 36563/07, 36571/07, 36573/07, 36582/07,
36586/07, 36593/07, 15637/08, 34229/08, 36489/08, 36492/08, 36493/08, 37232/08 et

37233/08)

KARARIN OZET CEV iRisSI

STRAZBURG

19 Ekim 2010

Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen gwlar cercevesinde kesinlecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2010. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Midiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (1968/03608/07, 14474/07, 35240/07,
35252/07, 36503/07, 36505/07, 36509/07, 36541/08548/07, 36556/07, 36563/07,
36571/07, 36573/07, 36582/07, 36586/07, 36593/03637/08, 34229/08, 36489/08,
36492/08, 36493/08, 37232/08 et 37233/08) no’luadav nedeni 25 T.C. vatang&eyhmus
Ugur, Mehmet Selguk, G&un Yarar, Mehmet Halil Ta Halil Askan,idris Sayik, Mehmet
Cigdem, Sevket Aktg, Suleyman Ciftstren, Zekeriye Ezer, Bayram Kindgmer Gezer,
Husamedin Cicek, Latif Baljbrahim Halil Kaya, Mecit Damar, Mehmet Nuri Akmn,
Ramazan Kalkan, Misbah Sayan, Ali Kaydris Simsek, Seyithan Kaya, Mustafa Akpa
Mehmet Kaya et Rat Ekiticinin, (bavuranlar) insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasina ikikin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan M. Ozbekli tarafindan temsil edilteekr.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1975, 1973, 1974, 1975, 1978719973, 1970, 1976, 1974, 1977,
1972, 1969, 1977, 1979, 1974, 1976, 1978, 19710,19973, 1965, 1972, 1975 ve 1974
dogumlu olup, Diyarbakirda ikamet etmekte ve halen Wdeki cezaevinde tutuklu
bulunmaktadir.

Basvuranlar Mehmet Nuri Algen 24 Aralik 1993Sevket Aktg 11 Ocak 1994, Hisamedin
Cicek 3 Haziran 1994, Mehmet Halil §4 Haziran 1994, Rat Ekitici 8 Eylul 1994, Halil
Askan 10 Eylil 1994, Mehmet Kaya ve Mehmet SelcUkEYIUl 1994, Bavuran Bayram
Kinay 15 Eylil 1994Seyhmus gur 8 Mart 1995, Siileyman Ciftstiren llrahim Halil Kaya
4 Kasim 1997, Mustafa Akb21 Ocak 1998, Ghun Yarar 31 Ekim 1998, Ramazan Kalkan
6 Mart 1999, Tamer Gezer ve Mecit Damar 8 Arali®9,9Mehmet Gidem 30 Aralik1999,
Zekeriye Ezer 20 Mayis 2000, Seyithan Kaya 12 Nig@fA1, Ali Kaya 16 Nisan 2001,
Misbah Sayan 29 gustos 2001 védris Simsek 19 Kasim 2002 tarihlerinde yasadsilahli
orguti Hizbullaha kari yuratilen bir operasyon cercevesinde yakalanagékaltina
alinmslardir. Tlgili sahislar yakalandiktan birkag gin sonra yetkili bakim tarafindan
tutuklanmstir.

Basvuranidris Sayik ve Latif Bal da belirtiimeyen tarihlerde ya&ahrak gozaltina alingi
ve daha sonra sirasiyla 12 Haziran 1995 ve 12 ©28& tarihlerinde tutuklanmgardir.

Farkh tarihlerde dizenlenen iddianamelere goreigay ilgili sahislar 6zellikle yasagli
silahl bir 6rgute Uye olmak ve/veya Turkiye'dekiagasal dizeni zorla yikmayasébbls
etmekle suclangtir.

Bu arada yetkili mahkeme, Bauran Nuri Alpen’i 23 Ekim 2003'te, Bgvuran Mehmet
Kaya ve Reat Ekitici'yi 6 Mayis 2004'te, Bgvuran Halil Askan ve Bawuran Bayram
Kinay'l 23 Haziran 2004'te, Bauran ibrahim Halil Kaya'ylr 28 Haziran 2007'de ve
Basvuran Ali Kaya'yl da 24 Ocak 2008'de tahliye egtmi



18 Mayis 2004 tarihinde, Diyarbakirgk Ceza Mahkemesi bu kez ®arranidris Sayik ve
Latif Bal'in tahliyesine karar verrtir. Bu kararin verildgi tarihte, ilgili sahislar aleyhine
acilan ve ilk derece mahkemesi 6nunde gorilmeyardesden kamu davasi ile ilgili henlz
herhangi bir mahkeme karari ¢cikmatim

9 Aralik 1999 tarihinde, Bauran Hisamedin Cicek ve Mehmet HalilsTesas hakimleri
tarafindan mahkdm edilgtir. Bununla birlikte, 26 Haziran 2000 tarihinde rgdgay bu
mahkamiyet kararini bozrgtur. 22 Haziran 2007 tarihinde, davaya yeniden bdkgarbakir
Agir Ceza Mahkemesi ilgilgahislari 6mir boyu hapis cezasina mahkim sgitmiiO Nisan
2008 tarihinde, Yargitay bu mahkmiyet karariniraséar.

29 Mart 2005 tarihinde, Bauran Ali Kaya ilk derece mahkemesi tarafindan niehk
edilse de, Yargitay 14 Temmuz 2005 tarihinde bakdozmygtur. 24 Ocak 2008 tarihinde,
davaya yeniden bakan esas hakimleri ilgiihisin 6zgurlikten yoksun birakilmasina
hikmetmgtir. Bununla birlikte, s6zkonusu karar temyizeitanistir. Dosyadaki belgelere
gore, mevcut kararin verilgli tarinte temyiz davasi Yargitay oninde gorilmeyyann
etmektedir.

31 Mart 2005 tarihinde, Bauran Seyhmus \gur ilk derece mahkemesi tarafindan
mahkim edilse de, Yargitay 11 Aralik 2006 tarihirme karari bozmgiur. 9 Kasim 2007
tarininde, davaya yeniden bakan DiyarbakgirACeza Mahkemesi ilgilsahst 6mur boyu
hapis cezasina mahkim egtiri 19 Ocak 2009 tarihinde, Yargitay bu karari romgir.

30 Eylul 2005 tarihinde, ilk derece mahkemesk\B@an ibrahim Halil Kaya'yr suclu
bulmustur. Ancak, 21 Mart 2007 tarihinde Yargitay bu karaozmytur. 23 Kasim 2007
tarihinde, davaya yeniden bakan esas hakimlekdzdrdaha ilgilisahisin 6zgurliikten yoksun
birakilmasina hukmetntir. Dosyadaki unsurlara gore, mevcut kararin dgfiltarihte, ilgili
sahis aleyhine acilan dava Yargitay ontinde gorulndeyam etmektedir.

30 Eylul 2005 tarihinde, ilk derece mahkemesis\B@an Suleyman Ciftstren’i hapis
cezasina mahkim etgtir. Bu mahkdmiyet, 21 Mart 2007 tarihinde Yargitegrafindan
onanmgtir.

13 Aralik 2005 tarihinde, Diyarbakir @ Ceza Mahkemesi Bauran Cgkun Yarar'in
Ozgurlikten yoksun birakilmasina hikmetme bu mahkdmiyet 5 Ekim 2006 tarihinde
Yargitay tarafindan onangtir. Bu yiksek mahkeme karari ilk derece mahkerkakmine
27 Kasim 2006 tarihinde tevdi edilgtir.

26 Subat 2007 tarihli mahkeme kararinda, sBaan Mehmet Selguk, Halil Askan,
Zekeriye Ezer, Bgvuran Bayram Kinay, Tamer Gezer ve Mecit Damarmiié boyu hapis
cezasina kadar uzayabilegskilde 6zgurlikten yoksun birakilmalarina hilkmeditm Ayni
kararda esas hakimleri, zamaginana gradgl gerekcesiyle Bawuran Mehmet Kaya ve
Resat Ekitici hakkinda acilan kamu davasinigigiiilmesine karar vertir. 16 Nisan 2009
tarihinde, Yargitay bu karari onagtr.

16 Mart 2007 tarihinde, Bauran Ramazan Kalkan ilk derece mahkemesi tarafinda
mahkam edilmgtir. 9 Ekim 2007 tarihinde, ilk derece mahkemeskanari onannstir.

31 Mayis 2007 tarihinde, Bauran Sevket Aktg ilk derece mahkemesi tarafindan
mahkdm edilmy ve bu karar 11 Kasim 2008 tarihinde onagtmi



22 Haziran 2007 tarihinde, Bauran Mehmet Gjdem ve idris Simsek ilk derece
mahkemesi tarafindan 6mur boyu hapis cezasina makkiiimistir. 10 Nisan 2008 tarihinde,
Yargitay bu mahkdmiyeti onagtir.

Esas hakimleri ayrica 31 Mayis 2007 tarihindgvBaan Mehmet Nuri Algen’i, 7 Aralik
2007 tarihinde Bgvuran Seyithan Kaya ve Mustafa Akhave yine 3 Temmuz 2008
tarininde Bavuran Misbah Sayan’t 6mur boyu hapis cezasina kazayabilecek farkl hapis
cezalarina mahkim etgtir. Bununla birlikte, temyize goturilen bu kararladlosyadaki
belgelere gore, Yargitay tarafindan heniz bir larbglanmamgtir. Dolayisiyla, bu
bagvuranlar hakkinda acilan davalar, mevcut kararrildigi tarinte yiksek mahkeme 6niinde
gOrilmeye devam etmektedir.

Mahkim edilmelerinden sonra adli makamlagvosanlarin tekrarlanan tahliye taleplerini
surekli reddetmyler ve her seferinde «isnad edilen suclarin @teli « delil durumu »,
«dosya icefi», « ongorilen cezalaringaligi » velveya «isnad edilen sugun Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (« CMK ») 100. maddesinintukluluk gerekce ve kallarini
duzenleyen] 3. fikrasinda siralanan suclar arasoodianmasi » gibi gerekgelerle tutukluluk
halinin devamina hikmetgierdir. Dolayisiyla ilgili sahislarin hepsi bir adli makam
tarafindan tahliye edilene ya da ilk derece mahlsamre karar tarihine kadar tutuklu
kalmislardir.

HUKUK

|. DAVALARIN B iIRLESTIRILMESI

Bagvurularin dile getirilen angikayetler ve temel sorunlar bakimindan benzer datuk
tespit eden AHM, bunlarin birlgtirilmesine ve tek dava halinde incelenmesine karar
vermektedir.

ll. KABULED ILEBILIRLIiGE iLiSKiN

Basvuranlar dncelikle tutukluluk sirelerinigia oldugunu ileri sirmekte ve bu tutukluluk
halinin yasallgi ile ilgili itiraz imkéani s&layan etkili bir hukuk yolunun bulunmagni
savunmaktadir. Bgikayetlerin dile getirilmeseklini dikkate alan AHM, bunlarin AHS nin
5. maddesinin 3 ve 4. paragraflari agisindan imoeési gerekfiine hukmetmektedir.

Basvuranlar, ayrica davalarinin makul sirede gorilgieden ve haklarinda agilan ceza
davasinin siresine itiraz edebilecekleri bir hukyddunun bulunmagindan sikayetci
olmaktadir. Bu bgik altinda bavuranlar AHSnin 6 ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

Hukumet, 6ncelikle bavuranlarin yasagh yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat
verilmesini 6ngodren 466 sayili kanuna uygun olat@kminat davasi a¢cmadiklarini, ilgili
hdkumlerin 1 Haziran 2005 tarihinde yurigéigiren yeni CMK’nin 141. maddesinde de yer
aldigini belirtmekte ve i¢ hukuk yollarinin tuketiimgdii iddia etmektedir. Yargilama suresi
ile ilgili sikayet hakkinda ise HukUmet, gvairanlarin, mahkemelerin davalari en kisa strede
sonuclandirma zorunluguna atifta bulunarak ve so6zkonusu yargilamanin 1 hizl
yarutalmedgini gerekce goOstererek Adalet Bakanli aleyhine tam yargr davasi
acabileceklerini savunmaktadir. Hikiimet son olgek CMK’'nin 141 ve 142. maddelerinin
tutuklu yargilanan ve tutukluluk ve/veya yargilasizresine itiraz eden kimselergradig
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zarar kagiligl tazminat talep etme hakki targohi hatirlatmaktadir. Hikiimete gore, bu itiraz
yoluna bavurmayan ilgilisahislarin i¢ hukuk yollarini tamamen tukgitsdylenemez.

Bagvuranlar, bu iddialara itiraz etmekte ve Ozelliktetukluluk velveya vyargilama
surelerinin uzunlgu nedeniyle gradiklari zararin telafi edilmesi amaciyla bir tazat
talebinde bulunabilmek icin dnce ya yakalandikt@ntutuklandiktan sonra bir takipsizlik
kararinin ¢ikmasi ya da bu dava sonunda beraateztrgerektgini belirtmektedir.

AIHS’nin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflarina dayidayetler ile ilgili olarak AHM,
yerlesik ictihadina gére uygun bir i¢ hukuk yolu bulunm@ddurumlarda alti aylik sirenin,
bagvuruda sikayet edilen eylemin gercekkesi andan itibaren bdadigini hatirlatmaktadir
(bakiniz, dgerleri arasindanlurkiye aleyhine Sakik vegérleri davas) 26 Kasim 1997, prg.
53, Karar ve hikimlerin derlemesi997-VIl). Mevcut davada BIM, tutukluluk halinin
alinan tahliye karari ile Bauran Mehmet Nuri Algen i¢in 23 Ekim 2003, Bauran Mehmet
Kaya ve Reat EKkitici icin 6 Mayis 2004, Bauran Idris Sayik ve Latif Bal igin 18 Mayis
2004 ve Bavuran Halil Askan ve Bgvuran Bayram Kinay icin 23 Haziran 2004 tarihinde
sona erdiini gozlemlemektedir. MM 6te yandan, ilk derece mahkemesinin 6zgurlikten
yoksun birakma karari ile Bauran Sileyman Ciftsren igin tutukluluk halinin BIul 2005,
Basvuran Cgkun Yarar icin 13 Aralik 2005, Bauran Ramazan Kalkan i¢in 16 Mart 2007,
Basvuranidris Simsek icin 22 Haziran 2007, Bauran Seyithan Kaya ve Mustafa Akhbigin
7 Aralik 2007 tarihlerinde son bulgunu tespit etmektedir.

AIHM, adi gecen bauranlarin tutukluluk sirelerine dayalkayetler dahil bgvurularini,
Coskun Yarar 3 Nisan 2007, Mehmet Nuri Agm, idris Sayik, Latif Bal, Halil Askan,
Basvuran Bayram Kinay ve Suleyman Ciftsiren 1gustos 2007, Ramazan Kalkan 28 Mart
2008, idris Simsek, Seyithan Kaya ve Mustafa Akbal Temmuz 2008, Mehmet Kaya ve
Resat Ekitici 28 Temmuz 2008 tarihlerinde sunduklakaydetmektedir (bakiniz sazidaki
« Ek »). Bu nedenle, bu pauranlarin tutukluluk halinin sona egditarih ile AIHM 6niine
sunulan bgvuru tarihi arasinda en az yedi ay on dort gunrnvéaela yaklak dort yil Gi¢ aylik
bir sure gecmstir. Dolayisiyla, bu bgvuranlarin AHS’nin 5. maddesinin 3 ve 4.
paragraflarina dayalsikayetlerinin alti aylik stre ginda sunuldgu anlgildigindan,
AIHS’nin 35. maddesinin 1 ve 4. paragraflari uyarirezidedilmesi gerekmektedir.

Hukumetin iddialari ile ilgili olarak AHM, daha 6nce de benzer davalari inceleme firsati
buldugunu ve hepsini reddegini hatirlatmaktadir (bakiniz, 6zellikle, 466 sayKanun
gerazince tazminat davasi acillmamasiyla ilgili olar@kirkiye aleyhine Bagi davas) n°
26170/03, prg. 17, 31 Mart 2009am vyargi davasiyla ilgili iddialar ve yeni Ceza
Turkiye aleyhineTendik ve djerleri davas) n° 23188/02, prg. 34-39, 22 Aralik 2005, ve
Tunce ve dierleri davas) ilgili bolim, prg. 35-37). Hikimet mevcut davaf@akli sonuca
varmay gerektirecek herhangi bir agiklama yapgagh da i¢ hukukta uygulanan bir 6rnek
gostermediinden, AHM s6zkonusu iddialari reddetmektedir.

AIHM, basvuranlar Bavuran Sevket Aktg, Hisamedin Cicek, Mehmet Halil Ja
Mehmet SelgukSeyhmus gur, ibrahim Halil Kaya, Tamer Gezer, Mecit Damar, Mehmet
Cigdem, Zekeriye Ezer, Ali Kaya ve Misbah Sayan'inntaddenin 3 ve 4. paragraflarina
dayal sikayetleri ile tum bgvuranlarin 6. maddenin 1. paragrafi ile 13. maddeggali
sikayetlerinin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acitgganaktan yoksun
olmadgini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, busikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun okktir.



I1l. A iHS'NiN 5. MADDESININ 3 VE 4. PARAGRAFLARININ iHLAL ED iLDIiGi
iIDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafina daygkayetle ilgili olarak Hilkiimet, Bauran
Sevket Aktg, Husamedin Cicek, Mehmet Halil §aMlehmet SelcukSeyhmus gur, ibrahim
Halil Kaya, Tamer Gezer, Mecit Damar, Mehmetgdam, Zekeriye Ezer, Ali Kaya ve
Misbah Sayan’in maruz kaldiklari tutukluluk sirésjnozellikle siphelenilen suc¢ nitedi,
Oongorilen cezalaringaligl ve bazi ciddi sucglariglenme riski goz 6niine alinginda giri
sayllamayagani savunmaktadir. Hikimet ayrica, kagma riskijetdangelleme tehlikesi ve
kamu dizeninin korunma gerekgiinin bagvuranlarin tutukluluk halinin devami igin yeterli
unsurlar oldgunu kaydetmektedir.

Dikkate alinacak tutukluluk stresinin belirlenmdsi ilgili yerlesik ictihadini géz énine
alan AIHM (bakiniz, 6zellikle, Turkiye aleyhineSolmaz davasin® 27561/02, prg. 23-37,
CEDH 2007-...(alintilar), veTurkiye aleyhineBaltaci davasi n® 495/02, prg. 44-46,
18 Temmuz 2006), tutukluluk sdresinin @Baran Ali Kaya icin yaklak alti yil alti ay,
Basvuran Zekeriye Ezer icin alti yil dokuz aydan fasasvuran Misbah Sayan icin alti yil
on aydan fazla, Bauran Tamer Gezer ve Mecit Damar icin ygitayedi yil Gi¢ ay, Bgvuran
Mehmet Cgdem icin yaklaik yedi yil alti ay, Bavuranibrahim Halil Kaya icin sekiz yil iki
aydan fazla, BgvuranSeyhmus @ur icin yaklgik on bir yil, Bgvuran Mehmet Selguk icin
yaklasik on iki yil alti ay, Bavuran Hisamedin Cicek ve Mehmet HalilsTiain on iki yil alti
aydan fazla ve Bauran Sevket Aktg icin yaklgik on U¢ yil bg ay oldgunu tespit
etmektedir. AHM, benzer durumlari daha 6énce incefidli ve birgcggunda AHS'nin 5.
maddesinin 3. paragrafinin ihlal edgdsonucuna vargini hatirlatmaktadir (bakiniz, gér
bircogu arasindanTurkiye aleyhineDereci davasin® 77845/01, prg. 34-41, 24 Mayis 2005,
Turkiye aleyhineTaciroglu davas) n° 25324/02, prg. 18-24, Rubat 2006, veTurkiye
aleyhineTunce ve dierleri davas) ilgili boltim, prg. 18). Hukimetin mevcut davadaii
sonuca varmayi gerektirecek herhangi bir olgu vg@iman sunmagdini goz 6nine alan
AIHM, AIHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal ediide hikmetmektedir.

AIHS’nin 5. maddesinin 4. paragrafina dayakayetle ilgili olarak Hukimet, i¢ hukuk
yollarinin etkili oldigunu yinelemektedir. Bu gamda AHM, gecmite inceledgi birgok
benzer davada, ceza mahkemelerinin bigvbaanin tutukluluk halinin — mevcut davada
oldugu gibi — basmakalip gerekcelerle devamina karamgsmin, hem 5. maddenin 3.
paragrafinin ihlal edil@i sonucuna varmak ve hem de boéylesi gerekcelerleandle etmeye
imkan taniyan itiraz yollarinin karili olmadgini disiinmek icin dnemli bir unsur glil
ettigini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhineKosti ve digerleri davas) n° 74321/01, 3 Mayis
2007). Ayrica AHM, birgok defa yargi organinin hukuki niteliktentddiina, usule i§kin
teminatlari sunma zorunlyunu yerine getirmedine ve dolayisiyla 5. maddenin 4.
paragrafindaki gereksinimlere uymgua hikmetmitir. AIHM, 6zellikle yarginin gekimeli
olmasi ve her halikarda iddia makami ile tutuklasarda silahlarinséli gi ilkesine uyulmasi
gerektgini kaydetmektedir. Ayrica, ilgilisahsin bizzat kendisinin ya da avukatinin
yargilamaya katilmasinin @anmasi ve kamuya acik bir yargilama yapilmasikyeektedir
(bakiniz, 6zellikle Turkiye aleyhineBagriyanik davasin® 43256/04, prg. 51, 5 Haziran 2007,
ve Sayik ve dgerleri davas) ilgili bolim, prg. 27-32). Mevcut davada farkbraica varmayi
gerektirecek herhangi bir unsur géremeyeii, AIHSnin 5. maddesinin 4. paragrafinin
ihlal edildigine hikmetmektedir.



IV. AIHS'NIN 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlarin 6. maddenin 1. paragrafina daydkayeti ile ilgili olarak Hukumet,
Ozellikle davalarin karnmgakligl, dosyalarin buyukigii, bgvuranlara isnad edilen suglarin
niteligi, islenen suclarin ¢cokfu, davaya dahil olan sanik, tanik, davaci vgauaaarin sayisi
ve organize suclarla ilgili davalarin zoglu géz 6nine alingdinda, ihtilafli yargilama
suresinin ari kabul edilemeyeg@ni savunmaktadir. Dahasi, Huklimete gore, sdzkonusu
yargilama surecinde ulusal mahkemeler 6zen eksdistermenmntir.

Basvuranlar bu argimanlara itiraz etmektedir.

AIHM, yargilamanin bgvuranlarin tutuklanmasiyla fadigini not etmekte ve andadig
kadariyla Bavuranlar idris Sayik, Latif Bal, Ali Kaya,ibrahim Halil Kaya, Mehmet Nuri
Alpsen, Seyithan Kaya, Mustafa Akpae Misbah Sayan hakkinda agilan davalarin mevcut
kararin alindii tarihte ulusal mahkemeler 6ninde halen goérulmektRiunu ve dger
bagvuranlar hakkinda acilan davalarin ise Yargitaylkn derece mahkemesinin kararini
onadgl tarihte sonuclangini kaydetmektedir.

Oysa AIHM, Bagsvuran idris Simsek hakkinda acgilan ceza davasinin ygklde yil bes
ay; Bavuran Cgkun Yarar hakkinda acilan davanin ygitasekiz yil; Bgvuran Mehmet
Cigdem hakkinda acilan davanin sekiz yil ¢ aydanafaBlgvuran Ramazan Kalkan
aleyhine acilan davanin iki dereceli yargilama asemda sekiz yil yedi aydan fazla;sBaran
Zekeriye Ezer hakkinda acilan davanin ygiklasekiz yil on bir ay; Bgvuran Sileyman
Ciftsuren, Tamer Gezer ve Mecit Damar hakkindaaagdavanin dokuz yil dort aydan fazla;
Basvuran Hisamedin Cicek, Mehmet HalilsTee Seyhmus gur aleyhine acilan davanin on
dc yil alti aydan fazla, Bauran Mehmet Selcuk, Halil Askan, 8arran Bayram Kinay,
Mehmet Kaya ve Rat Ekitici hakkinda acgilan davanin on dort yil yedidan fazla ve
nihayet BavuranSevket Aktg aleyhine acilan davanin on dort yil on aydan fazladEina
g6zlemlemektedir.

AIHM, ayrica mevcut kararin alingi bazi yargilamalarin, bu kararin aligdtarihte,
Misbah Sayan ic¢in dokuz yil bir aydan fazla, Aliyave Seyithan Kaya igin yakl& dokuz
yiIl bes ay, Mustafa Akbgicin dokuz yil sekiz aydan fazldprahim Halil Kaya icin yaklak
on iki yil on bir ay, Latif Bal icin on dort yil $& aydan fazlajdris Sayik icin on be yil (ic
aydan fazla ve Mehmet Nuri Adpn icin on alti yil dokuz aydan fazla sugdiai ve
anlgildigl kadariyla halen ulusal mahkemeler o6niinde goriémeyevam etgini
kaydetmektedir.

AIHM, bir yargilama siiresinin makul olup olmguaiin, davanin kgullarina gore ve ba
davanin karmakligl olmak tzere, AHM tarafindan benimsenen kistaslar iles\haan ve
yetkili mercilerin tutumlari dikkate alinarak gkrlendirildigini hatirlatmaktadir (bakiniz,
diger bircggu arasindarfransa aleyhine Pélissier ve Sassi daJ&xT], n° 25444/94, prg. 67,
CEDH 1999-II).

Ote yandan MM, yargi makamlarinin — adaletin en kisa zamaretzlli etmesiyle
yukimli old@gu bir konumda — bauranlan butin yargilama streci boyunca tutuklu
bulundurduklarint  g6zlemlemektedir (bakiniz, getieri arasindan, Rusya aleyhine
Kalachnikov davasin® 47095/99, prg. 132, CEDH 2002-VI, v@irkiye aleyhineGezici ve
Ipek davasin® 71517/01, prg. 54, 10 Kasim 2005).



AIHM, organize suclarla ilgili bu yargilamalarin dide davaya dahil olan sanik, tanik,
davaci sayisi ile saniklara isnat edilen suclaokiugu ve dosyalarin blyUkfiii nedeniyle
bazi karmaikliklar icerdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu kargndik tek baina
bir yargilamanin on alti yildan fazla stirmesinilngksteremez.

Konuyla ilgili yerlesik ictihadini (bakiniz, dgier bircggu arasindanPélissier ve Sassilgili
bolum, veTurkiye aleyhine A. Yilmaz davast10512/02, prg. 46-53, 22 Temmuz 2008) ve
mevcut dava kgullarini dikkate alan MM, ihtilafli yargilamalarin uzun sirgia ve
dolayisiyla « makul bir sirede yargilanma hakkeselgsinimine cevap vermedlikanaatine
varmaktadir.

Bu itibarla, s6z konusyikayetle ilgili olarak AHS'nin 6. maddenin 1. paragrafi ihlal
edilmistir.

AIHSnin 13. maddesine dayandirilagikayetle ilgili olarak AHM, bu hikmin, 6.
maddenin 1. paragrafinda zorunlu kilinan « davalarakul sirede goérilme yukiumlglii »
ile ilgili bir sikayet icin ulusal mahkeme 6ninde etkili bir itirgalu sa&lanmasini teminat
altina aldgini hatirlatmaktadir (bakiniPolonya aleyhine Kudta dava§GC], n° 30210/96,
prg. 156, CEDH 2000-XI). BIM, buna benzer birsikayeti daha o©nce inceleme
firsati buldgunu ve Turk hukuk sisteminin davalilardH#S’nin 13. maddesi anlaminda ceza
yargilamasinin uzunfiundan sikayet etmelerine olanak gayan etkili bir itiraz yolu
sunmadil sonucuna var@ini kaydetmektedir (bakiniz, 6zellikl&endik ve dierleri davas)
ilgili bolum, prg. 34-39, veTunce ve dierleri davas) ilgili bolum, prg. 33-38). Hukimet,
yukaridaki 6rnekten farkh bir sonuca varmayi gérekek herhangi bir olgu ya da argiman
sunmadgindan, AHM mevcut davada ayni hikme varmaktadir.

Bu nedenle AHM, mevcut davada kauranlarin AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi
anlaminda davalarinin  makul bir sdre zarfinda c@Umlgtirilmas) haklarini
kullanabilmelerine olanak gkyan bir bavuru yolunun i¢ hukukta bulunmamasindan dolayt,
AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgiikanaatine varmaktadir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar, @radiklart maddi ve manevi zarar kdwginda herbiri icin 30 000 Euro’dan
50 000 Euro’ya kadar varan tazminat tutarlari taéémpektedirler. Ayrica avukatlari 1AM
onunde gorulen yargilama masraf ve giderlergik@inda herbir bgyuran icin 950 Euro ve 1
800 Euro arasinda geen tutarlarin geri 6denmesini talep etmektedir. Katubu taleplere
dayanak olarak, ozellikle kauranlari cezaevinde ziyaret sirasinda yapilan s-@diis
masraflarini belirten detayh Ucret dekontlarigvau formunun hazirlanmasi ve hersaru
icin layiha sunumlari karigi olan 600 Euro tutarinda bir dekont ile posteeftat ve tercime
masraflarini sunmaktadir.

Hukimet, bu taleplere kar cikmakta ve AHM’nin sdzkonusu talepleri reddetmesini
istemektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zararasinda nedensellik @a
gérememekte ve bu talebi reddetmektedir. BunaikaAIHM basvuranlarin belli élculerde
manevi zarara gradiklar kanaatindedir. M, manevi tazminat olarak Beuran idris
Simsek’e 2.500 Euro, bauranlar Cgkun Yarar ve Ramazan Kalkan'in her birine 4.200
Euro, Bavuran Suleyman Ciftstiiren’e 4.800 Euro,sB&ran Seyithan Kaya'ya 7.200 Euro,
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basvuranlar Zekeriye Ezer, Ali Kaya ve Misbah Sayartigr birine 9.000 Euro, kauranlar
Tamer Gezer ve Mecit Damar’'in her birine 9.500 E@a&vuran Mehmet GJdem’e 10.000
Euro, bavuranlar Mustafa Akbg Ibrahim Halil Kaya, Bgvuran Halil Askan, Bayram Kinay,
Mehmet Kaya ve Rat Ekitici’nin her birine 10.800 Euro, Bauran Latif Bal'a 13.200 Euro,
Bagvuran Seyhmus gura 14.000 Euro, Bauran idris Sayik'a 14.400 Euro, Bauran
Mehmet Nuri Algen’e 15.600, bavuranlar Mehmet Selcuk, Hisamedin Cicek ve Mehmet
Halil Tag’in her birine 16.000 Euro ve Bauran Sevket Aktg’a 17.000 Euro 6denmesinin
hakkaniyete uygun olagma hikmetmektedir. Yargli masraf ve giderleri ilgilii olarak,
ictihadinda belirtilen kistaslari (bakiniz, gdr birgcggu arasindan,Bulgaristan aleyhine
Nikolova davas{GC], n° 31195/96, prg. 79, CEDH 1999-Il) ve elindeki bédgeinceleyen
AIHM, bu balik altinda hesaplanan tutar icin yalnizca avulaetierini dikkate almaktadir.
Basvurularin 6zellikle ortaya koyduklari hukuki soranlbakimdan benzerlik géstermesini
g6z 6nline alan M, avukat ticreti olarak gauranlara beraberce 10.000 Euro édenmesinin
hakkaniyete uygun olagakanaatine varmaktadir.

AIHM, bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasi'nin marjitkagdi kolayliklarina uygulag
orana U¢ puanlik bir asteklenerek belirlenen gecikme faizi uygulanmasuygun olacgina
hikmetmektedir.

Buna ilaveten, Bgruran Idris Sayik, Latif Bal, Ali Kaya,Ibrahim Halil Kaya, Mehmet
Nuri Alpsen, Seyithan Kaya, Mustafa Akpae Misbah Sayan hakkinda ydrutilen davalar
halen gorilmeye devam gftiden AIHM, adaletin iyi idaresinin gereklerini yerine getiek
suretiyle AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi g@minda tespit edilen ihlalin uygun bir
sekilde sona erdiriimesi ve s6z konusu davalarinkesa zamanda karara g@@anmasi
gerektgini kaydetmektedir Turkiye aleyhine Yajan davasi n® 11339/03, prg. 49, 6 Mart
2007).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,
1. Bgvurularinbirlestiriimesing

2. BgvuranlarSevket Aktg, Hisamedin Cicek, Mehmet Halil §;aMehmet Selcuk§eyhmus
Ugur, Ibrahim Halil Kaya, Tamer Gezer, Mecit Damar, Mehi@@dem, Zekeriye Ezer, Ali
Kaya ve Misbah Sayan’in tutukluluk siresinin uzgnlwe tutukluluk suresinin uzurguna
karsi etkili bir basvuru hakki olmadi hakkindaki (AHS’nin 5/3 ve 4. maddesi) ve butiin
bagvuranlar hakkinda yuritilen ceza yargl siUrecinirunlgu ve buna kar itiraz
edilebilecek etkili bgvuru yollarinin bulunmagi (AIHS’nin 6/1 ve 13. maddesi) yoniindeki
sikayetlerinkabuledilebilir, bunun dyinda kalanlarifkabuledilemez oldgiuna

3. AIHS'nin 5/3 ve 4. maddesinin pairanlarSevket Aktg, Hisamedin Cicek, Mehmet Halil
Tas, Mehmet SelcukSeyhmus @ur, Ibrahim Kaya, Tamer Gezer, Mecit Damar, Mehmet
Cigdem, Zekeriye Ezer, Ali Kaya ve Misbah Sayan ademnihlal edildigine;

4. AIHS’nin 6/1 ve 13. maddesinin bitunskaranlar bakimindaihlal edildigine;
5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,

miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutarak 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden TL'ye ¢evrilmek tzere, Savunmaci Dedeafindan:



i. bagvuran idris Simsek’e 2.500 (iki bin bg yiiz) Euro; bgvuranlar Cekun Yarar ve
Ramazan Kalkan'in her birine 4.200 (dort bin ikzylEuro; bavuran Sileyman Ciftstren’e
4.800 (dort bin sekiz yluz) Euro; ppsaran Seyithan Kaya'ya 7.200 (yedi bin iki yiz);
bagvuranlar Zekeriye Ezer, Ali Kaya ve Misbah Sayarier birine 9.000 (dokuz bin) Euro;
basvuranlar Tamer Gezer ve Mecit Damar’'in her birinB0® (dokuz bin beyuz) Euro;
basvuran Mehmet Gidem’e 10.000 (on bin) Euro; pauranlar Mustafa Akbg ibrahim Halil
Kaya, Halil Askan, Bayram Kinay, Mehmet Kaya ves&eEkitici’nin her birine 10.800 (on
bin sekiz yuz) Euro, Bauran Latif Bal’a 13.200 (on ¢ bin iki yiz) EutogsvuranSeyhmus
Ugura 14.000 (on dort bin) Euro, pairanidris Sayik’a 14.400 (on dort bin dort yiiz) Euro,
basvuran Mehmet Nuri Algen’e 15.600 (on Bebin alti yiz) Euro, bavuranlar Mehmet
Selguk, Husamedin Cicek ve Mehmet HalilsTia her birine 16.000 (on alti bin) Euro ve
basvuranSevket Aktg'a 17.000 (on yedi bin) Euro manevi tazmigdenmesine

ii. temsil gideri icin bavuranlara ortakiga 10.000 (on bin) Eurédenmesine
b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan

fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 19 Ekim 2010 tarihigdeil olarak bildirilmatir.

Ek
Basvuranlarin listesi

Seyhmus Wgur tarafindan 29 Aralik 2006 tarihinde yapilan 1/@@8umaral bgruru
Mehmet Selguk tarafindan 9 Ocak 2007 tarihirejmlgin 3608/07 numarali pairu
Cakun Yarar tarafindan 3 Nisan 2007 tarihinde yapilaa74/07 numaral kauru
Halil Askan tarafindan 10g@stos 2007 tarihinde yapilan 35240/07 numarghvuora
Mehmet Halil Ta tarafindan 10 Austos 2007 tarihinde yapilan 35252/07 numarali

a kr 0N e

basvuru

Idris Sayik tarafindan 10 gustos 2007 tarihinde yapilan 36503/07 numaraivina
Mehmet Cidem tarafindan 10 @istos 2007 tarihinde yapilan 36505/07 numaraivina
Sevket Aktg tarafindan 10 Austos 2007 tarihinde yapilan 36509/08 numargiviora
Suleyman Ciftsiren tarafindan 1@ustos 2007 tarihinde yapilan 36541/07 numarali

© © N O

basvuru
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10. Zekeriye Ezer tarafindan 1@uéstos 2007 tarihinde yapilan 36544/07 numaraivina

11. Bayram Kinay tarafindan 10sAstos 2007 tarihinde yapilan 36556/07 numaraivina

12. Tamer Gezer tarafindan 1@ustos 2007 tarihinde yapilan 36563/07 numaraivioa

13. Hisamedin Cicek tarafindan 1@ustos 2007 tarihinde yapilan 36571/07 par numarall
basvuru

14. Latif Bal tarafindan 10 gustos 2007 tarihinde yapilan 36573/07 numaraivioa

15.ibrahim Halil Kaya tarafindan 10 gistos 2007 tarihinde yapilan 36582/07 numarali
basvuru

16. Mecit Damar tarafindan 10sAstos 2007 tarihinde yapilan 36586/07 numaraivira

17. Mehmet Nuri Algen tarafindan 10 gustos 2007 tarihinde yapilan 36593/07 numarali
basvuru

18. Ramazan Kalkan tarafindan 28 Mart 2008 tariyapilan 15637/08 numaraligbaru

19. Misbah Sayan tarafindan 10 Temmuz 2008 taréhyagbilan 34229/08 numaraligbaru

20. Ali Kaya tarafindan 21 Temmuz 2008 tarihindpiian 36489/08 numarali fauru

21.1dris Simsek tarafindan 21 Temmuz 2008 tarihinde yapilan 2@®numarall ba/uru

22. Seyithan Kaya ve Mustafa Akbarafindan 21 Temmuz 2008 tarihinde yapilan numara
basvuru

23. Mehmet Kaya tarafindan 21 Temmuz 2008 tarihyagelan 37232/08 numarali gvairu

24. Raat Ekitici tarafindan 21 Temmuz 2008 tarihinde YapB7233/08 numarali auru
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