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ve Boliim Sekreteri Sn. S. DOLLE’nin katilim1 ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Heyeti
olarak toplanmus,

27 Eylil 2005 tarihindeki gizli gériisme sonucunda,

Yukarida anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, dort Tiirk vatandas1 Siddik Aslan, Yasin Aslan, Tiirkan Aslan ve
Nihari Aslan’m (“basvuranlar”), 4 Ekim 2001 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair Soézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumbhuriyeti
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptig1 basvurudur (basvuru no. 75307/01).

2. Birinci ve ikinci bagvuranlari, gérevlerini Diyarbakir’da ifa etmekte olan avukatlar
Cihan Aydin, Reyhan Yalgindag, Metin Kilavuz ve Ayla Akat temsil etmistir. Ugiincii ve
dordiincii bagvurani, gorevini Diyarbakir’da ifa etmekte olan avukat Sezgin Tanrikulu temsil
etmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), AIHM huzurundaki davalar icin bir yetkili tayin
etmemigtir.

3. Bagvuranlar, 6zellikle, yakinlarindan ikisinin, 2001 senesi Eyliil ayinda giivenlik
giigleri tarafindan kanuna aykiri bi¢imde o6ldiriilmiis olduklarin1 ve yetkili makamlarin,
oldiiriilme kosullar1 hususunda sorusturma baslatmadiklarim iddia etmistir. Iddialarini,
AIHS’nin 2, 3, 13 ve 14. maddelerine dayandirmislardir.

4. Basvuru ile ilgili olarak AIHM’nin ikinci Dairesi gorevlendirilmistir (AIHM I¢
Tiiztigli’niin 52 § 1. maddesi). S6zkonusu Daire igerisinde, davay1 degerlendirecek Heyet
(AIHS’nin 27 § 1. maddesi), I¢ Tiiziigiin 26 § 1. maddesinde ongoriildiigii iizere
olusturulmustur.

5. 27 Aralik 2001 tarihinde basvuruya, AIHM I¢ Tiiziigii’niin 41. maddesi uyarinca
oncelik verilmistir.

6. 19 Ekim 2004 tarihli bir kararla AIHM, basvurunun kabuledilebilir olduguna karar
vermistir.

7. Basvuranlar ve Hiikiimet, esaslar iizerine goriislerini belirtmistir (I¢ Tiiziigiin 59 §
1. maddesi).

8. 1 Kasim 2004 tarihinde AIHM, Dairelerinde degisiklik yapmistir (I¢ Tiiziigiin 25 §
1. maddesi). Sézkonusu dava ile ilgili olarak yeni olusturulan ikinci Daire gorevlendirilmistir
(I¢ Tiiziigiin 52 § 1. maddesi).
OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

9. Bagvuranlar sirastyla 1960, 1965 ve 1945 dogumludur ve Van’da yagsamaktadir.

A. Giris

10. Dava olaylari, 6zellikle 7 ve 15 Eyliil 2001 tarihleri arasinda goriilen olaylara
iliskin olanlar, taraflar arasinda ihtilaflidir.



11. Bagvuranlar tarafindan sunulan olaylar, asagida kaydedilen Kisim B’de
belirtilmektedir (paragraflar 12-17). Hiikiimet’in olaylarla ilgili goriisleri, asagida kaydedilen
Kisim C’de 6zetlenmektedir (paragraflar 18-25). Taraflarca sunulan belgelere dayali kanitlar,
asagida kaydedilen Kisim D’de 6zetlenmektedir (paragraflar 26-65).

B. Bagvuranlarin olaylara iliskin goriisleri

12. Ebuzeyt Aslan, ilk bagvuranin biiyiik erkek kardesidir ve {ligiincii basvuran Tiirkan
Aslan’in esidir. Halit Aslan, ikinci basvuranin kuzenidir ve dordiincii basvuran, Nihari
Aslan’1n esidir.

13. 7 Eylil 2001 tarihinde Ebuzeyt Aslan ve Halit Aslan, Sirnak sehrinin idari yargi
yetkisi icerisinde bulunan bir kasaba olan Beytiigsebap’a gitmek iizere Van’daki evlerinden
ayrilmiglardir. 15 Eyliil 2001 tarihinde bir yakinlar1 olan Ziibeyt Aslan’a kimligi belirsiz
birinden telefon gelene kadar kendilerinden haber alinamamistir. Arayan kisi Ziibeyt Aslan’a,
Ebuzeyt ve Halit’in Yesiloz Koyt sinirlar icerisindeki Gegitli Kdyii yakinindaki Dereyatagi
Mevkii’ndeki kdy korucular1 ve polisler tarafindan diizenlenen bir operasyonda 6ldiiriilmiis
olduklarini sdylemistir. Daha sonra kapatmistir. Miiteakiben, Ebuzeyt ve Halit Aslan’in
yakinlari, yardim istemek i¢in insan Haklar1 Dernegi’nin Diyarbakir ve Van’daki subelerine
basvurmustur.

14. Yakinlari, 30 kisilik bir grup halinde Beytiissebap’taki Cumhuriyet Savciligi’na
gitmistir. Cumhuriyet Savcisi, kimligi belirlenemeyen kisinin sdylediklerini dogrulamustir.
Ayrica, olayin gerceklestigi bolge tehlikeli bir alanda yer aldigi i¢in cesetleri kendilerine
teslim edemeyecegini belirtmistir. Il Jandarma Alay Komutani ile konusmalarimi sdylemistir.
Komutanliga giden grup mensuplarinin kimlik kartlarina askerler tarafindan el konulmus ve
tim giin barakalarda alikonulmuglardir. Daha sonra askerler tarafindan Beytiissebap
dolaylarina gotiiriilmiislerdir ve geri dondiikleri takdirde yakinlart ile aym kaderi
paylasacaklar1 sdylenmistir.

15. 21 Eyliil 2001 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi, Igisleri
Bakanligi’na, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu’na, Olaganiistii Hal
Bolge Valisi’ne, Insan Haklarindan sorumlu Devlet Bakani’na, Sirnak Valisi’ne, Sirnak’taki
Cumhuriyet Savciligi’na, Beytligsebap’taki Cumhuriyet Savciligi ve Valilige mektup yoluyla
Ebuzeyt ve Halit Aslan’in 6liimlerini bildirmistir. Yetkili makamlarin olay1 sorusturmasini ve
olaym faillerini bulmasini istemistir. Ayrica, cesetlerin resmi teshislerinin ve otopsilerinin
yapilmasini talep etmistir.

16. Uluslararas1 Af Orgiitii de olaydan haberdar edilmis ve itirazda bulunmasi
istenmistir.

17. Bagvuranlar, 1939 dogumlu Halit Aslan’in ya da 1954 dogumlu Ebuzeyt Aslan’in
PKK' ile iliskisi olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, Halit Aslan saglik problemleri nedeniyle

sikint1 yasamistir.

C. Hiikiimet’in olaylara iliskin goriisleri

! Kiirt Isci Partisi.



18. 10 Eyliil 2001 tarihinde Beytiissebap Jandarma Alay Komutanligi’nca Yesiloz-
Farasin bolgesinde askeri bir operasyon diizenlenmistir.

19. 12 Eylil 2001 tarihinde 17.30 sularinda, operasyonun {igiincii giinii, jandarma
askerleri, Dereyatagi civarinda bir grup teroristle karsilasmistir. Terdristler teslim olmayi
reddedince silahl1 bir ¢catisma baslamustir.

20. Catisma sona erdikten sonra bolgede askerler tarafindan bir arama yapilmistir.
Arama sirasinda iki terdristin cesedi, bir Kalashnikov tiifegi, dort fisek, 27 roket ve 22 bos
mermi kovani ile birlikte bulunmustur.

21. Civarin aranmasi, ertesi sabaha kadar devam etmis ve arama sirasinda tiglincii bir
teroristin cesedi bulunmustur. Sézkonusu tiglincli ceset lizerindeki bubi tuzagi, askerler
tarafindan etkisiz hale getirilmistir.

22. Askerler, kalan teroristlerin Van’a kagtiklarini tespit etmistir.

23. Askerler tarafindan hazirlanan bir operasyon kaydina gore, bolgenin ¢ok daglik
olmasi, cesetlerin bulunduklari yerin sehir merkezine fazla uzak olmasi ve askerlerin,
kullanimlarina hazir araglari olmamasi nedeniyle terdristlerin cesetlerini tasimak miimkiin
olmamistir. Bu nedenle, cesetleri o bolgede birakma karar1 alinmis ve yirtict hayvanlardan
korumak i¢in taslarla tizerleri ortiilmiistiir. Ayrica, kameralar1 olmamasi1 nedeniyle askerlerin
cesetlerin fotograflarin1 gekmesi miimkiin olmamustir.

24. Olay1 miiteakiben hava kosullari, yetkili makamlarin olay mahallini 29 Eyliil, 17
Ekim, 22 Ekim, 4 Kasim, 21 Kasim, 17 Aralik 2001 ve son olarak, 8 Ocak 2002 tarihlerinde
ziyaret etmelerine izin vermistir. Sozkonusu tarihlerde yetkili makamlar, cesetlerin
fotograflarin1 cekmek ve otopsi yapmak ic¢in olay mahallini ziyaret etmistir. Ancak, kapsamli
aragtirmalara ragmen, Halit Aslan ve Ebuzeyt Aslan’a ait olduklar1 iddia edilen cesetler,
bulunamamustir. Cesetlerin ¢liriidiikleri veya teroristlerce gotiiriildiikleri tahmin edilmektedir.

25. 12 Eyliil 2001 tarihli operasyon sonrasi ele gecirilen cesetlerin, bagvuranlarin
yakinlarina ait olup olmadig: tespit edilememistir. Ayrica, bagvuranlarca iddia edilenin aksine,
Beytiigsebap Cumhuriyet Savcisi, cesetlerin yakinlarina teslim edilemeyecegine iligkin bir
iddiada bulunmamustir.

D. Taraflarca sunulan belgelere dayah deliller

26. Asagida kaydedilmis olan bilgiler, taraflarca sunulan dokiimanlardan elde
edilmisgtir.

1. Askeri operasyona iliskin dokiimanlar

27. 12 Eylil 2001 tarihinde diizenlenen bir operasyonda gorev alan jandarma
askerlerince 13 Eyliil 2001 tarihinde hazirlanan operasyon kayitlarina gore, ii¢ teroristin
cesetleri operasyon bdlgesinde bulunmugtur. Biiyiikk miktarda yiyecek ve cephane de ele
gecirilmigtir. Raporda ayrica askerler tarafindan kullanilan cephane miktar1 da belirtilmistir.



Sozkonusu listeye gore, 5. Jandarma Taburu’ndan jandarma askerleri, toplam 1,533 mermi,
15 el bombast ve 3 RPG-7 roketi kullanmistir. Beytiissebap Bolge Jandarma
Komutanligi’ndan askerler, toplam 1,128 mermi kullanmustir.

28. 18 Eyliil 2001 tarihinde PKK tarafindan birakilan cephane, Beytiissebap Jandarma
Komutanligi’na teslim edilmistir.

29. 19 Eylil 2001 tarihinde operasyon kaydi, ele gegirilen cephane ile birlikte
Beytiissebap’taki Cumhuriyet Savciligi’na gonderilmistir.

2. Beytiissebap ve Surnak Cumhuriyet Savciliklarinca yiiriitiilen sorusturmaya iliskin
dokiimanlar

30. 17 Eylil 2001 tarihinde Hazim Aslan, Ziibeyt Aslan ve Hacit Aslan Van
Cumhuriyet Savciligi’na iki dilek¢e sunmusg ve Saver’yi, kendisine Ebuzeyt ve Halit Aslan’in
6limiinden bahsedilen Ziibeyt Aslan’a gelen ve kim tarafindan edildigi belli olmayan bir
telefon konusmasindan haberdar etmislerdir. Savcidan, yakinlarinin cesetlerini ele
gecirmelerinde yardimci olmasini istemislerdir. Ayni giin Van Cumhuriyet Savcisi, olayin
yargt yetkisinde gerceklesmis oldugu Beytligsebap Cumhuriyet Savcilifi’na sdzkonusu
dilekceleri gondermistir.

31. 17 Eylil 2001 tarihinde Beytlissebap Cumhuriyet Savcisi, Beytiissebap Jandarma
Komutanligi’ndan dilekcelerde yer alan iddialarin dogrulugunu kesinlige kavusturmasini
istemistir.

32. 19 Eyliil 2001 tarihinde Beytiigsebap Cumhuriyet Savcisi, Hazim Aslan, Ziibeyt
Aslan ve Hac1 Aslan’1 dilekgelerine iliskin sorgulanustir. U¢ adam, kaybolan yakinlarini tarif
etmis ve Ebuzeyt’in ya da Halit’in hi¢bir PKK eyleminde yer almadigini belirtmistir. Ayrica,
yakinlarinin 6ldiiriilmiis oldugunun iddia edildigi Yesiloz Kdyii’niin bosaltildigini1 ve kdyde
kimsenin yagsamadigini da belirtmiglerdir. Ziibeyt Aslan ayrica, erkek kardesi Halit Aslan’in
sozkonusu bolgeye Irakli ve Iranl kisileri Tiirkiye’ye kacak olarak sokmak igin gitmis
olabilecegini eklemistir.

33. 24 Eylul 2001 tarihinde, Beytiissebap Cumbhuriyet Savcisi, askeri harekattan
sorumlu jandarma ylizbag1 Kiirsat Soysal ve yine harekatta yer alan bascavus Tevfik
Bastiirk’ii sorgulamistir. Boliik komutan1 Soysal, o ve komutasindaki askerlerin 12 Eyliil
2001 tarihinde Gegitli mezrasina yaklastiklarinda, onlara telsiz tarafindan silahli bir adamin
koyilin asag1 kismina dogru yiirlidiigiiniin bildirildigini belirtmistir. Boliikk komutan1 Soysal,
ayrica, Dereyatag1 bolgesi yakininda silahli bir adam gérmiistiir. Boliilk komutan1 Soysal, inter
alia, sunlar1 belirtmistir:

“Askerlerime hizli olmalarim1 ve silahli adami goézden kagirmamalarimi emrettim. 17:30
stralartydi. Bildigim kadariyla, bu iki adamin goriildiigii kdy sekiz ile on yil arasinda bir siiredir bostu.
Bolge, hayvan otlatmaya miisait degildir. Terdrist Orgiitii tarafindan kullanilan bir bolgedir. Ben
askerlerimi uyardiktan yaklasik bir dakika sonra ates bagladi. Ates durduktan sonra cesetlerden birini
gordiim. Cesedin yaninda bir Kalagnikof tiifek vardi. Ceset kirk yasin istiinde bir adama aitti. Cesedin
tizerinde, kisiyi teshis etmeye yardimci olacak higbir belge yoktu. Tiifegi inceledigimde yeni ateslenmis
oldugu belli oldu. Bolgede, ayrica, dort bos fisek bulduk. Askerler tarafindan bana, (kdyiin) yukart
kisminda bagka bir ceset oldugu bildirildi ancak ben o cesedi bizzat gormedim. Hava karariyor oldugu
i¢in arastirmay1 durdurduk ve daha giivenli bir bolgeye hareket ettik. Ertesi sabah arastirmaya devam
ettigimizde, diger cesedi gérdiim. Yaklasik otuz bes yasinda olan bir adamin cesediydi. Cesedin yaninda
hicbir silah yoktu. Ayrica, cesedin lizerinde hi¢bir kimlik belgesi yoktu. Daha sonra, yaklasik yirmi bes



yasinda bir adama ait olan, ti¢lincii cesedi gordiik. Viicudu, muhtemelen roket mermisinden, fena halde
hasar gérmiistii. Kendisini 6ldiirmiis olabileceginin miimkiin oldugunu diisiindiim. Bu cesedin iizerinde
bir bubi tuzagi vardi ve biz onu giivenli hale getirdik. Onlar i¢in mezar kazabilecegimiz herhangi bir
ekipmanimiz olmadig1 igin cesetleri taslarla orttilk. Cesetleri biraktigimiz bdlge, buradan yaklasik kirk
bes kilometre uzaklikta. Kullanabilecegimiz herhangi bir vasita yoktu. Ayrica, o bolgedeki yollarda kara
mayin1 vardir.”

34. Bascavus Bastiirk, Cumhuriyet Savcisi’na benzer bir ifade vermistir.

35. 24 Eylil 2001 tarihinde, Beytiissebap Cumhuriyet Savcisi, Beytiigsebap
Valisi’nden, Yesiloz koyii yakinindaki Gegitli bolgesinde herhangi birisinin yasayip
yasamadigini ve bolgenin kdoyliler tarafindan hayvanlarin1 otlatmak i¢in kullanilip
kullanilmadigini agikliga kavusturmasini istemistir.

36. Ayni tarihte, Cumhuriyet Savcisi, ayrica, iki kayip kisiye iliskin niifus belgelerinin
orneklerinin kendisine gonderilmesini istemistir.

37. Yine ayni tarihte, Cumhuriyet Savcisi, Beytiissebap Jandarma Komutanligi’na,
cesetlerin oldiiriilmiis olduklar1 bolgeden getirilmelerinin ihtimalini sormustur. Baska bir sik
olarak, Cumhuriyet savcisi, teshis amaciyla cesetlerden Ornekler ve sa¢ Orneklerinin
alinmasini istemistir.

38. Eylil 2001°de belirsiz bir tarihte, General Yavuz Ertiirk, komutasindaki
kuvvetlere, cesetten 6rnekler almak i¢in cesetleri bulmalari talimatini vermistir.

39. 29 Eyliil 2001 tarihinde, Boliik komutan1i Soysal, Beytiissebap Cumhuriyet
Savcisi’na, onceki giin kendisi ve askerleri tarafindan cesetleri geri getirmek i¢in yapilan
caligmayr bildirmistir. Bolgeye varma c¢alismalari sis ve yogun yagis tarafindan
engellenmistir.

40. 1 Ekim 2001 tarihinde, Beytiissebap Ilge Jandarma Komutan1 Ustegmen Hakan
Torun, Cumhuriyet Savcisi’na, cesetleri geri getirmenin ancak giivenlik giigleri bir operasyon
diizenlerse basarilabilecegini bildirmistir. Komutasindaki kisitl asker sayist diistiniildiigiinde,
boyle bir operasyonu tek basina yiiriitmesi miimkiin degildir. Boyle bir operasyonu yiiriitmek
miimkiin degilse, o zaman cesetlerden 6rnekler ve sa¢ 6rnekleri almak miimkiin olabilir.

41. 2 Ekim 2001 tarihinde, Beytiissebap Valisi, Cumhuriyet Savcisi’na, Yesiloz koyi
Gegitli mezrasinin 1989 tarihinde tahliye edilmis oldugunu ve o tarihten itibaren kimsenin
orada yasamamis oldugunu bildirmistir. Ayrica, kdoylillerin hayvanlarin1 bu bolgede
otlatmalarina izin verilmemistir.

42. 5 Ekim 2001 tarihinde, Beytiissebap Cumhuriyet Savcisi, Ozalp ilgesi Cumhuriyet
Savcisi’ndan daha 6nce onun yetki alaninda yasayan iki kayip kisinin, evlerinden ayrilmis
olduklar1 tarihi tespit etmesini istemistir. Ayrica, kaybolusa iliskin herhangi bir resmi
sikayette bulunulup bulunulmadigim  sormustur. Cumhuriyet Savcisi, Ozalp’teki
meslektasindan, son olarak, kayip Halit Aslan’in oglu Haci Aslan’1 sorgulamasini istemistir.

43. 9 Eyliil 2001 tarihinde, Ozalp Cumhuriyet Savcisi tarafindan Haci Aslan’in bir
ifadesi alinmistir. Aslan, annesinin — dordiincii bagvuran Nihari Aslan — ona, babasi ve
Ebuzeyt Aslan’in akrabalarinin oldugu Beytiissebap’a gittiklerini sdylemis oldugunu
belirtmistir. Babasinin, muhtemelen, askeri bolgeye girmis oldugu icin askerler tarafindan



vurulmus oldugunu diistinmiistiir. Babasimin, PKK’ya karsti duydugu korkudan dolay1
Beytiissebap bolgesinden ayrilmis oldugunu ve bu yiizden babasinin terdrist olmasinin veya
silah tagimig olmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Babasi ge¢miste hicbir zaman
tutuklanmamais; dahasi, hicbir zaman polis merkezine ayak basmamistir. Babasinin terdrist
oldugu farz edilse bile, bu, jandarmanin, babasinin cesedini teslim etmeyi reddetmesini hakl
cikarmaz. Ona, Beytiigsebap Jandarma Komutanligi’nda, oliilerin terdrist olmalar1 sebebiyle
cesetlerin teslim edilemeyecegi sdylenmistir. Ona, ayrica, cesetleri kendi geri almaya tesebbiis
ederse vurulacagi soylenmistir.

44. 10 Ekim 2001 tarihinde, Beytiissebap Cumhuriyet Savcisi, 23. Jandarma Sinir
Tiimen Komutanligi’na, cesetleri geri getirmenin ya da baska bir sik olarak, cesetlerden 6rnek
almanin miimkiin olup olmayacagini sormustur.

45. Bir jandarma bascavusu tarafindan 17 Ekim 2001 tarihinde diizenlenen bir rapora
gore, iki komando birliginin eslik ettigi tam techizathi iki komando timi tarafindan 16 Ekim
2001 tarihinde, cesetleri geri getirmek i¢in baska bir tesebbiiste bulunulmustur. Cok soguk,
sisli ve yagmurlu oldugu i¢in, bu operasyonun, ertesi giin durdurulmasi gerekmistir.

46. 18 Ekim 2001 tarihinde, 23. Jandarma Sinir Tiimen Komutanligi, Beytiligsebap
Cumhuriyet Savcisi’nin istegine, cesetlerin ancak bolgede yiiriitiilecek bir operasyon yoluyla
geri getirilebilecegi seklinde yanit vermistir. Cumhuriyet Savcisina, ayn1 mektupta, boyle bir
operasyonun fizibilite caligmalarinin baglamis oldugu bildirilmistir.

47. 18 Ekim 2001 tarihinde iki kayip adamin bir akrabasi olan Hazim Aslan, polise
verdigi bir ifadede, ailenin, Sirnak Tugay Komutanlig: ile birlikte Beytligsebap Cumhuriyet
Savciligi’na bagvurularda bulunmus oldugunu sdylemistir.

48. Bir jandarma binbagis1 tarafindan 22 Ekim 2001 tarihinde diizenlenen bir rapora
gore, 21 Ekim 2001 tarihinde, cesetleri geri getirmek ic¢in tglincli bir tesebbliste
bulunulmustur. Bolge karla kapli oldugu i¢in bu operasyonun da durdurulmasi gerekmistir.

49, 3 Kasim, 20 Kasim ve 16 Aralik 2001 ve son olarak 8 Ocak 2002 tarihlerinde
benzer tesebbiislerde bulunulmustur. O zaman kar kalinligr 50-60 santimetreye varmistt ve
aymi zamanda c¢i1g tehlikesi vardi ve bunun sonucunda bu operasyonlarin durdurulmasi
gerekmigtir.

50. 20 Kasim 2001 tarihinde, insan Haklar1 il Kurulu tarafindan bir toplanti
diizenlenmistir. i1 Vali’sinin baskanlik ettigi Kurul, yerel belediye baskani, il jandarma
komutanti, il polis komiseri ile birlikte bazt memurlardan olugsmustur. Toplantinin detaylarina
gore, Kurul, dosyada yer alan delilleri incelemesi iizerine, operasyonda hi¢bir masum sivilin
oldiiriilmemis oldugu sonucuna varmistir. Kurul, ayrica, 6n sorusturmanin halen devam
etmekte oldugunu ve ulagim olanaklar1 eksikligi ve cografi zorluklar dolayisiyla otopsilerin
yapilamadigimi kaydetmistir. Kurul, cesetleri geri getirme g¢alismalariin devam edecegini
belirtmistir.

51. Kayip Halit Aslan’mm oglu Haci Aslan, 21 Aralik 2001 tarihinde, Ozalp
Cumbhuriyet Savciligi’nda verilen bir ifadede, ailenin, akrabalarinin ortadan kaybolmasina
iliskin herhangi bir resmi sikayette bulunmamis oldugunu sdylemistir.



52. 25 Ocak 2002 tarihinde, Beytiissebap Cumhuriyet Savcisi, Beytiigsebap Jandarma
Komutanligi’ndan, Yesiloz koyliniin bosaltilmasina iligskin belgelerin 6rneklerini kendisine
gondermesini istemistir. Cumhuriyet Savcisi, ayrica, iki kayip adamin Dereyatagi bolgesine
yiirliyerek gitmis olmalarinin miimkiin olmus olup olamayacagini sormustur. Cumhuriyet
Savcisi, son olarak, bolgede giivenlik giicleri, kdy koruculari ve teroristler arasindaki
catismalara iliskin belgelerin ve ayn1 zamanda civarda hint keneviri tarimina iliskin belgelerin
orneklerini istemistir.

53. Aym tarihte, Beytiissebap jandarmasi, Cumhuriyet Savcisi’nin istegini, Gegitli
mezrasinin PKK faaliyetleri dolayisiyla ve koylillerin talebi iizerine bosaltilmis oldugu
seklinde yanitlamistir. Dolayisiyla, Halit Aslan ve Abuzeyt Aslan’in bolgeye gitmeleri icin bir
sebep yoktur.

54. 28 Ocak 2002 tarihinde, Beytiissebap Jandarma Komutanligi, Beytiissebap
Cumhuriyet Savcisi’na, ayrica, PKK teror faaliyetleri sebebiyle, koyliilerin, kdyti kendi 6zgiir
istekleri ile terk etmis olduklarini bildirmistir. Cumhuriyet Savcisi’na, ayrica, iki kisinin,
Van’dan Beytlissebap ilgesine otobiisle gitmis olabilecekleri, ancak kdye higbir yol olmadigi
ve bolgenin giivenli olmadig: bildirilmistir. Cumhuriyet Savcisi’na, son olarak, 1989 ve 2001
yillart arasinda, bolgede, PKK tarafindan 31 saldirt olmus oldugu bildirilmistir.

55. 5 Mart 2002 tarihinde, Beytlissebap Cumhuriyet Savcisi i¢inde sorusturmasindaki
gelismeleri ortaya koydugu bir fezleke diizenlemis ve onu, 19 Mart 2002 tarihinde, Adalet
Bakanligi’na gondermistir. Cumhuriyet Savcisi, Bakanlik’tan, Beytiissebap Ilce Jandarma
Komutan1 Ustegmen Hakan Torun’un, cesetleri otopsi i¢in getirememesindeki mesleki
ihmalkarlik iddiasindan dolayi, takibati igin yetki vermesini talep etmistir.

56. 1 Mayis 2002 tarihinde, cesetleri bulmak amaciyla bdlgeye ulasmak i¢in jandarma
tarafindan bagka bir tesebbiiste daha bulunulmustur. Bu kez, askerler bolgeye ulasabilmis
ancak, 1 Mayis ve 2 Mayis tarihlerinde arama ylriitmelerine ragmen, cesetleri
bulamamuslardir.

57. 8 Mayis 2002 tarihinde, Adalet Bakanligi, Beytiigsebap Cumhuriyet Savcisi
tarafindan talep edilen yetkiyi vermistir (bkz. yukarida 55. paragraf).

58. 20 Mayis 2002 tarihinde, Sirnak Cumhuriyet Savcisi, Beytiigsebap’taki
meslektagina, onun, jandarmadan, cesetleri bulmak i¢in baska bir tesebbiiste daha
bulunmalarimi istemesini talep eden, bir mektup gondermistir. Beytiissebap Cumhuriyet
Savcisi’ndan, ayrica, Hakan Torun’u, Sirnak Cumhuriyet Savciligi’na cagirmasi talep
edilmisgtir.

59. 24 Mayis 2002 tarihinde, Hakan Torun, Sirnak Cumbhuriyet Savcist huzurunda
hazir bulunmasi i¢in ¢agr1 almistir.

60. 12 Temmuz 2002 tarihinde, Sirnak Cumbhuriyet Savcisi, Hakan Torun’un
kendisinin huzurunda hazir bulunmamasina Beytiissebap’taki meslektaginin dikkatini ¢ekmis
ve meslektasina onu bulmasi i¢in 1srar etmistir.

61. 12 Temmuz 2002 tarihinde Beytiissebap Cumhuriyet Savcisi tarafindan bulunan
Hakan Torun, Cumhuriyet Savcisi’na, miimkiin olan en kisa zamanda Sirnak Cumhuriyet
Savciligi’na gitme niyetini bildirmistir.



62. 23 Temmuz 2002 tarihinde, Sirnak Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakanligi’na,
Hakan Torun’un faaliyetlerine yonelik bir sorusturma yiiriitmiis oldugunu ve Hakan Torun’un
cesetlerin bulunamamasinda ihmalkar olmadigi sonucuna varmis oldugunu sdyleyen bir
mektup gondermistir. Cumhuriyet Savcisi’na gore, cesetleri bulmak biiyiik bir operasyon
gerektirirdi ve Hakan Torun’un, komutasindaki sinirl sayidaki askerle, boyle bir operasyonu
yiriitmesi miimkiin degildi. Bu mektuptan goriinen o ki, Hakan Torun Sirnak Cumhuriyet
Savcisi tarafindan sorgulanmusgtir.

63. 12 Kasim 2002 tarihinde, Beytiissebap Cumhuriyet Savcisi, sorusturma dosyasini,
Sirnak’taki meslektasina teslim etmistir.

64. 20 Kasim 2002 tarihinde, Sirnak Cumbhuriyet Savcisi, bir sorusturmanin
halihazirda yiiriitiilmiis oldugu ve Adalet Bakanligi’nin bilgilendirildigi gerekgelerine
dayanarak, Hakan Torun i¢in takipsizlik karar1 almistir.

65. 30 Ocak 2003 tarihinde, Ankara Jandarma Komutanligi, Igisleri Bakanligi’na,
Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi tarafindan, 2002 bahar ve yaz mevsimleri sirasinda cesetleri
ele gecirmek i¢in ciddi tesebbiislerde bulunulup bulunulmadigi, hangi tesebbiislerde
bulunuldugu ve ele gecirilen mithimmatin parmak izleri i¢in incelenip incelenmedigine dair
One siiriilen sorularin cevaplarimi ortaya koyan, bir mektup gondermistir. Jandarma
Komutanligi’nin mektubuna gore, 29 Eyliil 2001 ve 8 Ocak 2002 tarihleri arasinda sekiz
tesebbiiste bulunulmus, ancak, cesetler bulunmamistir. Cesetlerin kendiliginden ¢lirlimiis
olmas1 veya ter0r oOrgiitii tarafindan gotiiriilmiis olmasi1 miimkiindiir. Cesetlerin birakilmis
oldugu bolgenin irtifas1 2.668 metredir ve hava sartlar1 nedeniyle bdlgeye helikopterle
ulagmak miimkiin olmamustir. Bolgeye olan mesafe, askerlerin, ele gegirilmis olan mithimmati
geri getirmelerini zorlastirmistir ve askeri iiste yiiriitiilen mithimmat incelemesi herhangi bir
parmak izini agiga ¢ikarmamistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

66. Tiirk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 79. maddesinin ilgili kismi su
sekildedir:

“Bir 6liintin adli muayenesi tabip huzuru ile yapilir. Otopsi, hakim ve tehirinde zarar umulan hallerde
Cumbhuriyet savcist huzurunda biri adli tabip veya patolog olmak sarti ile iki hekim tarafindan yapilir.

Gomiilen oliinlin muayenesine veya lizerinde otopsi yapilmasina lizum goriildigi takdirde, oliiniin
mezardan ¢ikarilmasina hazirlik tahkikatinda Cumhuriyet Savcisi, son tahkikatta mahkeme tarafindan miisaade

olunur ve gerekli islemler karar veren mercice yerine getirilir.”

67.Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 80. maddesi s0yledir:

“Mani sebepler olmadikga, otopsiden evvel dliiniin hiiviyeti her suretle ve bilhassa kendisini taniyanlara
gosterilerek, bilgilerine miiracaat olunarak tayin olunur ve elde edilmig bir sanik varsa 6lii taninmak iizere ona da
gosterilir.”

68.Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 152. maddesi soyledir:



“Bir 6liimiin tabii sebeplerden ileri gelmedigi siiphesini verecek emareler olur yahut mechul bir sahsin
oOlisti bulunursa, zabita ve belediye memurlar1 veya kdy muhtarlart keyfiyeti derhal Cumhuriyet Savciligi’na
veya sulh hakimine bildirmekle miikelleftirler. Defin ancak Cumbhuriyet Savcist veya sulh hakimi tarafindan
verilecek yazili ruhsata baglhidir.”

69.Diger ilgili i¢ hukuk izah1 Ergi - Tiirkiye’de bulunabilir (28 Temmuz 1998 karari,
Reports of Judgments and Decisions, 1998-1V, ss.1767-68, §§ 46-52).

HUKUK
LHUKUMET’IN ON ITIRAZI

70.AIHM, 19 Ekim 2004 tarihli kararinda, sézkonusu cezai sorusturmanin, AIHS
cergevesinde etkili olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusunun, bagvuranin sikayetlerinin
konusuna siki sikiya bagli oldugu ve bu sorunun esaslara birlestirilmesi gerektigi kanisina
vardigini not eder.

71.28 Subat 2005 tarihinde, Hiikiimet, birkag belge ile birlikte ek goriisiinii AITHM ye
iletmis ve AIHM’den sdzkonusu ek goriislerde sunulan bilgiler 1s183inda basvuruyu
kabuledilmez ilan etmesini talep etmistir. Asagidaki bilgiler, Hiikiimet’in ek goriislerine
ekledigi belgelerde yer almaktadir:

72.Dordiincii bagvuran Nihari Aslan, 20 Agustos 2004 tarihinde, goriildiigii kadariyla
kocas1 Halit Aslan’in 6liimiiniin Niifus Miidiirligii'nde kayda gegilmesi ve oliim belgesi
alabilmek amaciyla, karakolda ifade vermistir. Aslan, ifadesinde, kocasi Halit Aslan’in
rahatsizlandigin1 ve 11 Kasim 2003 tarihinde evinde oldiigiinii belirtmistir. Ailesi, Halit
Aslan’1 Sabaniye Mezarligi’nda defnetmistir.

73.20 Agustos 2004 tarihinde, Osman Kotas ve Kadir Narin isimli sahislar da ayni
karakolda ifade vermis ve Aslan ailesinin komsular1 olduklarini belirtmislerdir. Halit Aslan’in
rahatsizlandigini ve 11 Kasim 2003 tarihinde evinde 6ldiigiinii teyit etmislerdir. Narin ayrica,
cenazesine katildigini da ifade etmistir.

74.13 Nisan 2005 tarihinde, AIHM, Hiikiimet’in ek goriislerini ve bu gériislerdeki
ekleri bagvuranlara iletmis ve bu belgelere iliskin goriislerini bildirmeye davet etmistir.

75.2 Mayis 1995 tarihli cevaplarinda, basvuranlarin avukatlari, Nihari Aslan’in
gercekten yukaridaki 20 Agustos 2004 tarihli ifadeyi verdigini teyit etmislerdir. Ayrica, Halit
Aslan’1n ¢iftci destekleme kredisi alabilmek i¢in Van Tarim il Miidiirliigii’'ne basvurdugunu
ifade etmislerdir. Bu tiir krediler, Diinya Bankasi’ndan alinmaktaydi ve Tarim Il Miidiirliigii
de bunlar1 kredi seklinde saglamaktaydi. Halit Aslan’in Oldiiriilmesinden sonra, esi Nihari
Aslan, Tarim il Miidiirliigii ile irtibata ge¢mis ve kocasinmn Sliimiinii bildirmistir. Ardindan,
kredinin kendisine verilmesini talep etmistir. Tarim 11 Miidiirliigii, kocasinm 6liimiinii
belgelemesini talep etmistir. Bunun {izerine, Nihari Aslan, kdy muhtarina gitmistir. Mubhtar,
kendisine, karakola gitmesini, ifade vermesini ve kredi alabilmek igin bu ifadeyi Tarim Il
Midiirliigli’ne sunmasini sOylemistir.

76.Avukatlar, Aslan’in 20 Agustos 2004 tarihli ifadesinin tek nedeninin bu oldugunu
ifade etmistir. Nihari Aslan oldukca yoksul bir kimseydi ve krediye ihtiyaci vardi. Diger
bagvuranlar ve Narin (73. paragraf), Cumhuriyet Savcisi’na bu baglamda ifade vermeye hazir



idi. Avukatlar ayrica, Halit Aslan’in Farasin mevkiinde Oldiiriilmesinin kendilerine
anlatildigini ileri siiren iki muhtar tarafindan yazilan yaziyr AIHM’ye iletmistir. Ziraat
kredisini alabilmesi i¢cin Nihari Aslan’a 6liim belgesi ¢ikarmasini tavsiye ettiklerini teyit
etmislerdir.

77.Avukatlar ayrica, bagvuranlarla yaptiklar1 son goriismelerinde, bagvuranlarin,
kendileriyle, korkularindan dolayr daha o©nce vermedikleri bazi ¢ok Onemli bilgiler
paylastiklarini ifade etmislerdir. Bu bilgilere gore, akrabalarinin 6ldiiriilmesinden alt1 ya da
yedi giin sonra, basvuranlar akrabalariin oldiiriildiigli yere gitmis ve cesetleri gdmmiislerdir.

78.Avukatlar, basvuranlarin, akrabalarindan kalanlarin bulunmasi igin yetkililere
yardim etmeye hazir olduklarimi belirtmislerdir. S6zkonusu bolge artik emniyetliydi ve
yetkililerin cesetleri bulmasi ve ardindan kimliklerini belirleyip otopsi yapmalar1 oldukca
kolay olacakti.

79.Avukatlar, yetkililerin konuya kars1 tamamen ilgisiz kalarak, AIHM’yi yaniltmaya
calistiklarini ileri stirmiislerdir. Yetkililer, 6l ti¢ kisi ve bunlarin 6ldiiriillmelerini ¢evreleyen
kosullara iliskin olarak basvuranlara higbir bilgi vermemistir. Bagvuranlar, akrabalarini
kendileri defnetmek zorunda kalmislardir. Hiikiimet’in iddia ettiginin aksine, cesetlerin
bulunmasini engellemek icin hi¢bir glivenlik gerekg¢esi bulunmamaktaydi; Hiikiimet’in amaci,
cinayetleri ortbas etmekti.

80.Taraflarca sunulan yukaridaki gériisler 1s13inda ve AIHM’nin dikkatine sunulan
yeni bilgileri dikkate alarak, AIHM, Hiikiimet’in, cezai sorusturmanin etkinligine dair 6n
itirazina bu noktada igaret etmenin uygun olacagi kanisindadir.

81.AIHM ayrica, basvuranlarin iddialarimin ivediligi ve ciddiyeti karsisinda, ve
ozellikle cesetlerin ¢iirlimesi sebebiyle hayati kanitlarin zarar gormiis olmasi ihtimali
karsisinda, onceligin, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 41. maddesi g¢ercevesindeki uygulamaya
verildigini (bkz 5. paragraf) ve Hiikiimet’ten cesetleri aramasi ve kimliklerini belirlemesinin
talep edildigini hatirlatir. Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerden, ulusal makamlarin,
bagvuranlarin iddialar kendilerine bildirildikten sonra, cesetleri halihazirda aramaya bagladigi
anlasilmaktadir (30-50 paragraflar).

82.Bu baglamda, AIHM, Beytiissebap Cumhuriyet Savcisi’nin, akrabalardan haber alir
almaz ayni giin jandarmadan bilgi istemek suretiyle derhal harekete gegtigini gdzlemler (31.
paragraf). Cumhuriyet Savcisi, dilekcelerindeki iddialarina iligkin olarak ii¢ akrabay1 19 Eyliil
2001 tarihinde sorgulamustir (32. paragraf). Cumhuriyet Savcisi, 24 Eyliil 2001 tarihinde,
giivenlik giliclerinin komutant Yiizbast Sosyal’t ve bascavusu sorgulamistir (33-34
paragraflar). Ayrica, 24 Eyliill’de, Cumhuriyet Savcisi, jandarmaya cesetleri bulmalar
talimatin1 vermistir (37. paragraf).

83.Bir¢ok girisime ragmen, askerler bolgeye ulasamamustir. Ancak, Cumhuriyet
Savcisi, cesetleri arama g¢abalarina devam etmis, hatta cesetleri bulamayan komutanin iddia
edilen ihmalkarlig1 sebebiyle sorusturulmasi i¢in Adalet Bakanligi’ndan izin talep etmistir
(bkz 55. paragraf).

84.Sonunda askerler bolgeye ulasabildiklerinde, iki giinden daha fazla bir siire genis
capli aragtirma yapmalarina ragmen cesetleri bulamamislardir (bkz. 56. paragraf).



85.Yukarida anlatilanlar 1s18inda, AIHM, cesetleri bulabilmek igin, - ozellikle
Beytiligsebap Cumhuriyet Savcisi olmak iizere — ulusal yetkililerin yetkileri dahilinde
ellerindeki bilgi elverdigince her tiirlii cabay1 sarf ettigini tespit etmistir. Ancak, c¢abalari,
oliimden alt1 yedi giin sonra cesetleri gémen, yetkilileri ve AIHM’yi bu temel bilgiden
haberdar etmeyen basvuranlarin davranisi sebebiyle ciddi olarak sekteye ugramistir. AIHM,
basvuranlarin, iddiaya gore bu bilgiyi baskasiyla paylasmalarini engellemis olan korkularinin
temeli oldugu hakkinda ikna olmamustir. Bu baglamda, AIHM, bu korkularin, bagvuranlarin,
basvurularinda ve dilekcelerinde herhangi bir olumsuz sonug¢ veya engelle karsilasmaksizin,
gerek ulusal mercilere gerekse AIHM’ye oldukca ciddi birka¢ iddia sunmalarmi
engellemedigini gozlemler.

86.Bu davada AIHM’yi yamiltanlarin bagvuranlarin bizzat kendileri oldugu gercegini
dikkate alarak, AIHM, basvuranlarin, ulusal makamlarin AIHM’yi yaniltmaya calistigi
seklindeki iddiasini, istismar olmasa da, en azindan iki ylizliiliikk olarak nitelendirmektedir
(79. paragraf). AIHM, basvuranlarin, 6len ii¢ kisinin cesedini bizzat gémmeleri suretiyle,
onlarin nerede oldugunu saklamasi karsisinda, ulusal yetkililerin 6li {i¢ kisi hakkinda
basvuranlara nasil bilgi verebilme imkaninin olabilecegini anlayabilmis degildir.

87.ATHM, AIHS nin 35 § 1. maddesinde ifade bulan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kuralinin basvuranlarin 6ncelikle ulusal sistemde saglanan hukuk yollarindan yararlanmalarini
gerektirdigini hatirlatir. Sonug olarak, Devletler, kendi hukuk sistemlerinde bir konuyu sonuca
ulagtirma imkan1 bulmadan 6nce, bir uluslararas1 organda, kendi amelleri hakkinda izahatta
bulunmaktan muaftirlar. Bu, AIHS ile tanman korunma mekanizmasim, insan haklarini
giivence altina alan ulusal hukuk sistemleri karsisinda ikincil oldugu ilkesinin 6nemli bir
parcasidir (bkz. Akdivar ve Digerleri - Tiirkiye, 16 Eyliil 1996 karari, Reports 1996-1V, § 65,
ve orda anilan davalar).

88.Yukarida anlatilanlar 1s131nda, AIHM, basvuranlar tarafindan dikkatlerine sunulan
iddialar karsisinda ulusal yetkililerin pasif kaldiginin sdylenemeyecegi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, yetkililer, cesetleri bulamamalarindan dolay1 kinanamaz. Cesetlerin gomiilmesine
dair bilgi, basvuranlar tarafindan heniiz ifsa edilmis oldugundan (75-77 paragraflar), ulusal
yetkililerin cesetlerin kimligini belirleme ve oliimlerine iliskin gergekleri agikliga kavusturma
imkan1 olmamustir.

89.Dordiincii bagvuranin polise verdigi ifadeye iliskin olarak, kocasinin — bagvuru
formunda belirtildigi gibi Eyliil 2001°de degil de — 11 Kasim 2003’te oldiigiinden hareketle,
AIHM, bu ¢eliskili bilgiyi incelemek ve dliimle ilgili olaylari kesinlige kavusturmak igin en
uygun platformun ulusal merciler oldugu kanisindadir.

90.Dolayistyla, basvuranlarin  AIHS ihlalleri baglaminda i¢c hukuk yollarini
tilketmedikleri diisliniilmelidir. Buna gore, Hiikiimet’in On itiraz1 kabul edilmistir (bkz.
mutatis mutandis, Aytekin — Tiirkiye, 23 Eyliil 1998 karar1, Reports 1998-VII, § 85).
YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLiGIiYLE,

Hiikiimet’in On itirazim1 kabul etmis ve i¢ hukuk yollar tiiketilmediginden, davanin
esaslarini incelememeye karar vermistir.

Ingilizce hazirlanmis, Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca 18
Ekim 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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