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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 63748/00 no’lu davanin nedeni T.C vatandasi
Hamdi Tastan’mn (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sézlesmesinin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca 10 Agustos 2000 tarihinde Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (“AITHM”) yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

1929 dogumlu olan bagvuran Sanliurfa’da ikamet etmektedir.

Basvuran niifus kiitiigline kaydini1 1986 yilinda yaptirmistir. Bagvuran niifus kiitiigiinde bekar
ve ¢ocuksuz olarak goziikkmektedir.

Bagvuran okuma yazma bilmedigini ve yalnizca Kiirtge konusabildigini ifade etmektedir.
Bagvuran ¢ocuklugundan beri cobanlik yapmakta olup kdoyliler yaptigi is karsiliginda
bagvurana elbise, yiyecek ve kislar1 barinacak bir yer sunmaktaydilar. Bagvuran 1995 yilinda
geng bir kadinla imam nikahiyla evlenmis ancak esi oglunun dogumu sirasinda hayatini
kaybetmistir. Cocuguyla tek basina kalan basvuran g¢ocuguna bakabilmek icin calismayi
birakmistir. O giine kadar islerini gordiigii koyliiler bagvuranin asker kacagi oldugu yoniinde
jandarmaya ihbarda bulunmuslardir. Bagvuran 15 Subat 2000 tarihinde yetmis bir yasinda
oldugu halde iken jandarmalarca askerlik iizere karakola gotliriilmistiir.

Basvuran evvela Sanliurfa Askerlik Subesi’ne sonra da askerlik muayenesi i¢in Diyarbakir’a
gotiirtilmiistiir. Muayeneyi miiteakip diizenlenen raporda ilgilinin askerlige elverisli oldugu
beyan edilmistir. Bunun ardindan bagvuran Erzincan’a sevk edilmistir. Bagvuran buradaki
birliginde bir ay boyunca acemilik egitimi gérmiistiir. Bu egitim cercevesinde basvuran 20
yasindaki acemi erlerle aynm faaliyetlere ve fiziksel egzersizlere katilmak zorunda kalmistir.
Bagvuran ayrica birlikte fotograf ¢cektirmesi karsiliginda bir sigara teklif eden tistlerinin onur
kirict davraniglarina ve diger acemi erlerin cesitli alaylarina maruz kalmistir. Disleri
dokiilmiis olan bagvuran verilen yemekleri ¢igneyememesi nedeniyle kislada beslenme
giicligii cekmistir. — 30 C °’ye kadar diisen hava sicakliklar1 nedeniyle bagvuran kalp ve
akciger rahatsizliklar1 yasamistir.

Acemi birligindeki egitimden sonra bagvuran Van Ercis 10. Piyade Tugayi’na sevk edilmistir.
Burada basvuranin saglik durumu kotiilesmistir. Bagvuran iki defa doktora gotiiriilmiis ve
nihayetinde Van Askeri Hastanesi’ne kabul edilmistir. Basvuran bir hafta boyunca toplama
merkezinde kalmstir.

Bagvuran 19 Nisan 2000 tarihinde Diyarbakir Askeri Hastanesi’ne sevk edilmistir. Burada
diizenlenen raporda basvuranin askerlik yapmaya elverissiz oldugu kanaatine varilmistir. Bu
raporda bagvuranla ilgili olarak aort yetmezIligi ve diiskiin ihtiyarlik tanis1 konulmustur.

Hiiklimet tarafindan verilen bilgiye gore, benzer durumlarda ilgilinin askerlik hizmetine
iliskin sahsi dosyasi imha edilmektedir.



Silah altinda tutuldugu doénem igerisinde basvuran ogluyla goériisme imkanina sahip
olamamustir.

HUKUK
I. iHTILAFIN KONUSU

Bagvuran Oncelikle, ihtiyar olmasina ragmen askerlik yapmaya zorlanmasindan sikayetci
olmaktadir. Bagvuran askerlik hizmetini yerine getirmeye mecbur edilmesinin herhangi bir
kamu yarar1 gerekgesine dayanmayip asker kagagi olmasi nedeniyle cezalandirilmak
istenmesinden kaynaklandigini diistinmektedir.

Bagvuran silah altinda oldugu dénemde kendisine yapilan gerek fiziksel gerekse manevi
muamelenin AIHS’nin 3. maddesi anlaminda ‘iskence’ olarak nitelendirilebilecegi
diistincesindedir.

AIHS’nin 8. maddesine atifta bulunan bagvuran bes yasindaki cocugunu tek basina yetistiren
bir baba olarak ailevi durumu g6z Onlinde bulundurulmaksizin silah altina alindigi
gerekgesiyle 6zel yasami ve aile yasamina saygi gosterilmediginden yakinmaktadir. Bagvuran
askerlik hizmetini yerine getirdigi donemde ogluyla goriigme imkanindan mahrum
birakildigini, oglunun yalniz ve ¢aresiz oldugu diisiincesiyle 1stirap ¢ektigini belirtmektedir.
Bagvuran oglunun varligina iligkin bir belge ibraz etmemistir.

Bagvuran ayrica, AIHS nin 4. maddesinin 3. fikrasinda 6ngériilen kamu yarari istisnalarindan
herhangi birine dayanmadigi gerekgesiyle askere alinma isleminin AIHS’nin 4. maddesi
acisindan zorla ¢alistirma teskil ettigini ileri siirmektedir.

Basvuran ayrica, yaklasik ii¢ ay boyunca AIHS nin 5. maddesine aykir1 surette dzgiirliigiinden
keyfi olarak mahrum birakildigini 6ne siirmektedir.

Son olarak AIHS’ nin 13. maddesine atifta bulunan basvuran, sikayetlerini ulusal mahkemeler
onilinde dile getirebilmesi i¢in i¢ hukukta bir bagvuru yolu bulunmamasindan ve bilhassa da
askerlik hizmetini yerine getirme yiikiimliiliigiine iligskin olarak i¢ hukukta ileri yasa bagl bir
istisna olmamasindan sikayet etmektedir.

Mevcut dava kosullarinda basvuruda giindeme getirilen asil hukuki sorunu gdz oniinde
bulunduran AIHM, basvurunun AIHS’nin 13. maddesiyle baglantili olarak 3. madde
baglaminda incelenmesinin uygun olacagini degerlendirmektedir.

II. AIHS’NIN 13. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK AiHS’NIN 3.
MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet oncelikle,
bagvuranin saglik durumu nedeniyle askerliginin ertelenmesi icin gegici tedbir karar1 almasi
talebiyle askeri idare mahkemesine basvurmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet askerlik
cagma gelmis kimseler tarafindan saglik durumu, escinsellik, tahsil, ailevi durum (biiyiik
kardesin askerlik hizmetini yerine getirdigi sirada sakat kalmasi ya da Olmesi nedeniyle



ailenin gecimini saglayacak duruma gelinmesi halinde askerlikten muaf tutulma hakki) gibi
nedenlerle yapilan askere alinma isleminin iptali yoOniindeki taleplere cevaben ulusal
mahkemelerce verilen karar 6rneklerini ibraz etmektedir. Hiikiimet ayrica ¢ocuklart askerlik
hizmetini yerine getirdigi esnada hayatin1 kaybeden asker aileleri tarafindan yapilan tazminat
taleplerine iligskin kararlari da eklemektedir. Bu oliimlerden bazilar1 askeri tabiplerin hatali
teshis koymalar1 ya da hatali tedavi uygulamalari neticesinde meydana gelmistir.

Basvuran bu hususta goriis belirtmemektedir.

AIHM ekteki belgelerin hicbirinin ileri yas nedeniyle elverissizlige bagh olarak askere alinma
isleminin iptal edilmesiyle iligkili olmadigini tespit etmektedir. Hiikiimet tarafindan atifta
bulunulan kararlar bu nedenle mevcut davanin konusuyla ilgili degildir. Ayrica Kiirtce’den
baska bir dil konusamayan ve okuma yazma bilmeyen basvuranin kislada nasil iletigim
kurdugu hakkinda dosyada bir bilgi mevcut degildir. AIHM iistelik, Hiikiimet tarafindan
verilen bilgiye gore bagvuranin askerlik hizmetini tamamlamaktan muaf tutulmasini miiteakip
dosyasinin imha edildigini gdzlemlemektedir. Bu nedenle AIHM basvuranin (ya da
muhtemelen yakinlarinin) sikayette bulundugu konularla ilgili elinde higbir belge olmamasi
nedeniyle herhangi bir bigimde bir tazminat davasi agmasinin miimkiin olamayacagina kani
olmaktadir.

Bagvuranin 6zel durumuna iligkin olarak ulusal mevzuatta bir bagvuru yolu dngériilmedigini
ve basvurana ait sahsi dosyanin imha edilmesinin her haliikarda tazminat basvurusunda
bulunmaya mani teskil edecegini degerlendiren AIHM Hiikiimetin on itirazin1 reddeder. Bu
itibarla AIHM basvuruyu kabuledilebilir ilan eder. Bu basvuruda AIHS nin 35. maddesinde
belirtilen kabuledilemezlik gerekgelerinden higbiri bulunmamaktadir.

B. Esasa iliskin
1. Taraflarin argiimanlar

Hiikiimet basvuranmn iddialarmin AIHS’nin 3. maddesinin uygulama alanina girmedigini
savunmaktadir. Bu cercevede Hiikiimet, askerlik hizmetinin her yastaki asker adaylar icin
zorluklar tagidigina ve niifusa kaydolmayarak basvuranin uzun yillar boyunca zorunlu
askerlik hizmetinden kactifina dikkat ¢ekmektedir. Bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi
muamelenin agir oldugu iddiasina iligkin olarak Hiikiimet bagvuranin yalnizca {i¢ ay askerlik
hizmeti yaptigini, yas1 ve saglik durumu nedeniyle askerlige elverisli olmadigin1 gdsteren bir
saglik raporu diizenlenmesinin ardindan derhal askerlikten muaf tutuldugunu kaydetmektedir.

Son olarak Hiikiimet {istleri tarafindan basvuranda korku, endise yahut asagilik duygusu
yaratmak amactyla AIHS’nin 3. maddesine aykir1 nitelikte higbir eylemde bulunulmadigini
savunmaktadir.

2. AIHM nin degerlendirmesi
a. genel ilkeler

Bir muamelenin AIHS’nin 3. maddesi kapsamma girebilmesi i¢in bu muamelenin asgari
ciddiyet esigine erismis olmasi gerekir. Bu asgari ciddiyet esiginin belirlenmesi; bilhassa
muamelenin siiresi ve fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve genel
saglik durumu vb. gibi davayla ilgili verilerin tamamina baghdir (bkz., sozgelimi, 18 Ocak
1978 tarihli frlanda — Birlesik Krallik karari, prg. 162). Bunun da &tesinde AIHM, ATHS nin



3. maddesine aykirt muamelelere iliskin olarak kendisine sunulan kanit unsurlarinin degerini
takdir etmek maksadiyla ‘her tiirlii makul siiphenin 6tesinde kanit’ dlciitiine bagvurmaktadir;
bdylesi bir kanit yeterince ciddi, belirli ve tutarli emare ya da itiraza mahal birakmayan
karinelere dayanmalidir.

AIHM, kasten uzun saatler boyunca uygulanmis olmasi ve gerek viicutta tahribat yapmus
olmasi1 gerek siddetli fiziksel yahut ruhsal acilara sebebiyet vermis olmasi nedeniyle bir
muamelenin ‘insanhik dis1® olduguna hiikmetmisti. AIHM ayrica magdurlarda korku, endise
ve asagilik duygulari uyandiracak sekilde asagilamaya ve kiiciik diisiirmeye yonelik bir
muameleyi de’onur kirici’ olarak degerlendirmisti (bkz.,s6zgelimi, Kudla — Polonya, no:
30210/96, prg. 92). Belli bir muamele tarzinin AIHS nin 3. maddesi anlaminda 6zellikle
‘onur kiricr’ olup olmadigini arastirirken AIHM, sézkonusu muamelenin amacinin ilgiliyi
asagilamak veya kiigiikk diisiirmek olup olmadigini, sayet Oyleyse dogurdugu sonuglar
itibartyla bu eylemin AIHS nin 3. maddesine aykir1 bir bigimde ilgilinin kisiligine zarar verip
vermedigini inceler (bkz., sdzgelimi, Kalasnikof — Rusya, no: 47095/99, prg. 95, Raninen —
Finlandiya, 16 Aralik 1997 tarihli karar, prg. 55). Bununla birlikte bdylesi bir amacin
olmamas1 AIHS’nin 3. maddesinin kesin olarak ihlal edilmedigi manasina gelmez (bkz.,
digerleri arasinda, Peers — Yunanistan, no: 28524/95, prg. 74).

Bir ceza ve bununla baglantili bir muamelenin ‘insanlik dis1” ya da ‘onur kiric1’ olmasi i¢in
bunlarin meydana getirdigi 1stirap ve asagilanma duygusunun mesru bir ceza ya da
muamelenin yol actigi kaginilmaz i1stirap ve asagilanma duygusundan daha ileri boyutta
olmasi lazim gelir (bkz., sézgelimi, V. — Birlesik Krallik, no: 24888/94, prg. 71 ; Indelicato —
ftalya, no: 31143/96, 18 Ekim 2001, prg. 32 ; flascu ve digerleri — Moldova ve Rusya, no:
48787/99, prg. 428 ; Lorsé ve digerleri — Hollanda, no: 52750/99, prg. 62, 4 Subat 2003).

b. Bu ilkelerin mevcut dava kosullarindaki uygulamasi

AIHM, bir tutukluluk sirasinda meydana gelen bir saldir1 hakkinda, daha genel bir ifadeyle
yetkili mercilerin ve devlet gorevlilerinin denetimleri altinda bulunan 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis kimselerin bedensel ve ruhsal biitiinliiklerine yonelik olarak meydana gelmis her
tirlii saldirn hakkinda devletin makul bir izahat vermekle yiikiimlii oldugu yoniindeki
AIHS’nin 3. maddesinden dogan gerekliligi ammsatir (bkz., mutatis mutandis, Akkum, prg.
210-211, ve bu kararda yer alan atiflar ; Canan, no: 39436/98, prg. 72, 26 Haziran 2007 ;
Tanis ve digerleri — Tiirkiye, no: 65899/01, prg. 207 ; Timurtas, prg. 82 ; Dikme — Tiirkiye, no:
20869/92, prg. 78).

Mevcut davada AIHM bu gereklilige uyulmadigim gézlemlemektedir. Evvela basvuranin
askerlik hizmetine iliskin sahsi dosyasi yetkili mahkemeler tarafindan imha edilmistir. Bu
nedenle bagvuranin askerlik hizmetini yerine getirmek zorunda kaldigi donemde meydana
gelen olaylarla ilgili olarak AIHM nin elinde basvuranin beyanlarmin disinda pek az bilgi
bulunmaktadir. Dolayisiyla ne bagvuranin askerlik yapmaya elverigli oldugu ydniinde
Diyarbakir’da diizenlenen tibbi rapor ne acemilik egitimi almak i¢in Erzincan’da gecirdigi
stireye iligkin resmi bir bilgi mevcuttur. Van Hastanesi’nde yattigt donemden askerlik
hizmetinden muaf tutuldugu déneme kadar gecen siire zarfinda ilgiliye uygulanan tibbi
tedaviye iliskin olarak da herhangi bir veri bulunmamaktadir. AIHM, Kiirtce’den baska bir dil
konusamayan basvuranin sagligiyla ilgili sikayetlerini doktorlara ve {istlerine nasil anlattigi
konusunda da bir bilgiye sahip degildir.



Yetmis bir yasinda olan bagvuranin bir aylik acemilik egitimi de dahil olmak {izere
15 Mart - 26 Nisan 2000 tarihleri arasinda askerlik hizmetinin bir boliimiinii yerine getirdigi
hususu kanitlanmig olup bu konuda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

AIHM ayrica basvuranmn silah altina alindig1 dénemde belli bir rahatsizligimin olmadigini ve
yirmi yasindaki genclere gore belirlenmis zorunlu askeri egitime katilmasi nedeniyle bir ayin
sonunda hastaneye kaldirilmak mecburiyetinde kaldigini tespit etmektedir. ATHM, basvuranin
0zel durumu i¢in askerlik hizmetine 6zgili giicliikleri hafifletmek yahut mecburi hizmeti bir
sekilde bagvuranin durumuna uyarlamak i¢in alinmig herhangi bir tedbirden s6z etmedigini
kaydetmektedir. Hiikiimet ayrica, bagsvuranin bu derecede ileri bir yasta askerlik hizmetini
yerine getirmesini zorunlu kilacak nitelikte herhangi bir kamu yararinin olup olmadig:
meselesine de bir aciklik getirmemektedir. Hiikiimet, 1986 yilina kadar niifus kiitiigiine
kaydolmamasindan bagvuranin sorumlu olduguna dikkat ¢ekmekle iktifa etmektedir.

AIHM yukarida sozii edilen kosullar altinda askere alinmasinin ve silah altinda tutulmasinin
ve yetmis yasinda oldugu halde kendisinden cok daha kiigiik yastaki acemi erler igin
ongorilmiis fiziki egitimlere katilmak zorunda kalmasinin basvuran agisindan son derece
istirap verici bir deneyim teskil ettigini ve sayginligin1 zedeledigini degerlendirmektedir. Bu
hususlar askerlik hizmetini yerine getirmekten kaynaklanabilecek zorluktan daha ileri boyutta
bir 1stiraba yol agmus olup esas itibariyla AIHS nin 3. maddesi bakimindan onur kirict bir
muamele teskil etmektedir.

AIHS’nin 13. maddesinde éngbriilen etkili bagvuru hakkina iliskin olarak AIHM basvurunun
kabuledilebilirligine iligkin tespitlerini yinelemektedir.

Bu itibarla AIHS nin 3. maddesi AIHS nin 13. maddesiyle baglantili olarak ihlal edilmistir.

III. AfIHS’NIN 4., 5. VE 8. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

AIHS’nin 13. maddesiyle baglantili olarak 3. madde yoniinden yaptig1 ihlal tespitini goz
oniinde bulunduran AIHM mevcut basvuruyla giindeme getirilen asil hukuki meseleyi
inceledigi kanaatindedir (‘Ihtilafin konusu’ basligina bakimz).

Dava olaylarinin ve taraflarin argiimanlarinin tamamimi goz &niinde bulunduran ATHM,
AIHS’nin 4., 5. ve 8. maddeleri yoniinden yapilan diger sikayetler hakkinda ayrica bir hitkme
varmaya gerek olmadigi kanaatindedir (bkz., digerleri arasinda, Kamil Uzun — Tiirkiye,
adigegen, prg. 64 ; Mehmet ve Suna Yigit — Tiirkive, no: 52658/99, prg. 43,
17 Temmuz 2007 ; K.O. — Tiirkiye, no: 71795/01, prg. 50, 11 Aralik 2007 ; Eser Ceylan —
Tiirkiye, no: 14166/02, prg. 33, 13 Aralik 2007).

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran manevi tazminat olarak 25.000 Euro talep etmektedir.

Hiikmet bu meblagin asir1 oldugu kanaatindedir.



Hakkaniyete uygun olarak bir karara varan AIHM manevi tazminat olarak bagvurana 5.000
Euro 6denmesine hitkmeder.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica AIHM oniinde yapilan yargilama igin yaptig1 masraf ve harcamalarin iadesi
icin 3.096 Euro talep etmektedir. Bu maksatla basvuran AIHM &niinde sundugu belgelerin her
biri i¢in bir makbuz ve terciime masraflart i¢cin 100 YTL 6deme yaptigini gosteren bir fatura
sunmaktadir. Basvuran avukatlik iicretleri, posta ve fotokopi masraflari i¢in bir tarifeyi esas
almis ancak bunlarla ilgili herhangi bir belge sunmamustir.

Hiikiimet bu taleplerin asir1 ve mesnetsiz oldugu kanaatindedir.

AIHM ictihadina gére bir basvuran, yargilama masraf ve giderlerinin iadesini ancak bu
masraf ve giderlerin gercekligini, gerekliligini ve de makul oranda oldugunu ortaya koydugu
miiddet¢e temin edebilir. Mevcut davada elindeki bilgileri ve yukarida zikredilen kistaslari
g6z dniinde bulunduran AIHM, basvurana 1.000 Euro turainda bir ddeme yapilmasinin makul
olacagi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz oranma ii¢
puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIRLIiGi iLE

1. AIHSnin 3. ve 13. maddeleri yoniinden yapilan sikayetlere iliskin olarak bagvurunun
kabuledilebilir olduguna ;

2. Sikayetlerin geriye kalaninin incelenmesine gerek olmadigina ;
3. AIHS’nin 3. maddesinin 13. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigine ;

4. a) AIHS’ nin 44/2 maddesi geregince kararm kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
doviz kuru tizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek {lizere, Savunmaci Hiikiimet tarafindan
basvurana :

1. manevi tazminat olarak 5.000 Euro (bes bin Euro) ;

ii.yargilama masraf ve giderleri i¢in ise 1.000 Euro (bin Euro) ddenmesine;

ii. bu miktarin yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;
b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasia kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gecerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina uygun olarak 4 Mart 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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