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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlukler SGzhesi'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Kazim Taylbagvuran”) adl Turk vatanda
tarafindan, 1Subat 2002 tarihinde Avrupmsan Haklari Mahkemesi'ne yapilansbarudan
(no. 11449/02) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
Basvuran 1962 dgumludur ve Almanya Dortmund’da s@maktadir.

25 Aralik 1980 tarihinde Bauran Aksaray’da A. ile resmi olarak evlenme birkac ay
sonra ¢calmak icin Almanya'ya gitmtir.

30 Temmuz 1981 tarihinde A. bir ¢cocuk dinyaya gatir(S.), dgumdan haber
almasindan kisa bir stre sonra 28 Eylul 1981 tadidibavuran Aksaray Asliye Hukuk
Mahkemesinde nesebin reddi davasi agmi5 Ocak 1982 tarihinde kan testi sonuclarina
dayanarak Ankara Universitesi Adli Tip Enstitisisvamanin muhtemelen S’nin babasi
oldugunu tespit etnstir.

1 Haziran 1982 tarihinde adli tip raporgginda ve evlilik dncesi Bauranla A’nin
birlikte yasams olmalari ve ¢cocgun evlilik icinde dgmus olmasini dikkate alarak mahkeme
basvuranin iddiasini reddetstir.

6 Haziran 1989 tarihinde evlilik kanma ile noktalanrgtir. Mahkeme bg/uranin S’nin
bakimi icin 1,500,000, A icin ise 2,500,000 Turkds! nafaka 6demesine karar vestimi

4 Mart 1997 tarihinde Almanya’da yapilan DNA tedigvuranin S’nin babasi
olmadgini gostermytir.

Basvuran, DNA testinin bulgularina dayanarak 10 Nig¢887 tarihinde Aksaray Asliye
Hukuk Mahkemesinde tekrar nesebin reddi davasi sagmMahkeme, bir DNA testi daha
istemitir.

Bu arada A, 30 Mayis 1997 tarihinde S’nin bakimin iDavuranin ddedii nafaka
miktarinin artirilmasi talebiyle ayni mahkemede ala¢mg, mahkeme miktar1 10,000,000
TL'ye cikarms, karar 11 Mayis 1998 tarihinde Yargitay tarafindaanmgtir.

Adalet Bakanigl Biyoloji Dairesi tarafindan yapilan adli DNA tesbnceki testin
bulgularini dgrulamstir. 19 Agustos 1998 tarihli rapor S’nin babasinigyaaan olmadiini
kesinletirmistir.

20 Mayis 1999 tarihinde Aksaray Asliye Hukuk Mahlesm bgavuranin 1 Haziran 1982
tarihli kararin iptali ve yeniden yargilama talebneddetmstir. Mahkeme, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 445 8 1 maddesini, yenieekdilen kanitlarin yargilama
surecinde mevcut olup da muchbir sebepten kullarmtagmolmus olmasi gerekgi seklinde
yorumlamstir. Ancak DNA testi mahkemenin davayla ilgili nilararini vermesinden yillar
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sonra yapilmgti. Mahkeme, 1969 tarihli benzer bir davada Yargute nihai karardan yillar
sonra yapilan bir kan testinin sonuclarina daydndaazacinin nesebin reddi davasini yeniden
acmasina izin verilemeyegiae hukmettgini hatirlatmstir.

6 Temmuz 1999 tarihinde fpairan, mahkemenin esaslari inceledikten sonra davay
usulen reddedemeyegri savunarak Aksaray Asliye Hukuk Mahkemesinindgam temyiz
etmistir. Ayrica 5 Ocak 1982 tarihli tibbi raporun sade@rsayimlara dayargni, 1997 ve
1998 yillarinda yapilan DNA testlerinin ise S’niargek babasi olmagini ortaya ¢ikargni
ileri sirmdgtar.

1 Kasim 1999 tarihinde Yargitay artiksiteoldugu ve annesinden Bansiz haklari
bulundigu icin S’nin de davaya dahil edilgmolmasi gerekgiine hilkmederek Birinci Derece
Mahkemesinin kararini bozrgtur.

Yargilama, Aksaray Asliye Hukuk Mahkemesinde yenideglamistir. S de ikinci
davali olarak dumgmaya c&irilmis ve davaya dahil edilmgtir. Ancak S durgmaya
katilmams ve ifade vermenmgtir. 28 Kasim 2000 tarihinde mahkemesw@ranin yeniden
yargilama talebini ayni sebeple reddatmiBasvuran temyize gitnstir.

19 Nisan 2001 tarihinde Yargitay, Birinci Derece Hamesinin kararini onasgtur.
Yargitay'in ictihadi giginda “fennin gekmesi’nin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
455 § 1. maddesine gore mucbir sebep olargkrtendirilemeyecgine hiikmetmytir.

12 Ekim 2001 tarihinde Rauranin kararin dizeltiimesi talebi reddedgtimi

HUKUK

|. AIHS’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 8. maddesi hikiimlerine dayanarak, eskiden d@gma coc@un
babasi olmagina dair bilimsel kanita sahip olmasingmeen bunu bir mahkeme tarafindan
tespit ettirememesindaikayetci olmtur. AIHS’nin 8. maddesisagida verilmitir:

“1. Herkes 0Ozel ve aile hayatina, konutuna ve Hefraesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesiniidahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyeti,
tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasig glenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin
veya bakalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmasi icinptekratik bir toplumda, zorunlu olan él¢iide ve
yasayla éngorilmiolmak kauluyla séz konusu olabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

Mahkeme, bgvurunun AHSnin 35 § 3. maddesi Bmminda acikca dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeder. Bgvuru, herhangi bga bir gerekceden dolayi da kabuledilmez
degildir. O halde bavuru kabuledilebilir olarak ilan edilmelidir.
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B. Esaslar

Hukumet babalik kanuni karinesi ile evlilik, aile\genel olarak toplumsal dengenin
korunmasinin amagclargini 6ne surmgttr. Aile iliskilerinde hukuki katiyet sdanmasi ve
cocyzun menfaatinin korunmasinin gerekli ofgdumu savunmglardir. Bu ylzden somut
olayda ulusal mahkemelerin, iddiasini biyolojik garcekle destekleyen paurandan ziyade
cocuk ve ailenin c¢ikarlarini korumoldugunu 6ne surmylerdir.

Basvuran, zamanin teknolojisiyle yapilan bir kan testhucuna dayanmasi nedeniyle 5
Ocak 1982 tarihli tibbi raporun sonucunun ancakMairsayim olarak alinabilegai ileri
surmgtar. Ancak hem Turkiye’'de hem de Almanya’da yapil®NA testi sonuclari
tartisiimaz biyolojik gercekleri yansitiyordu.

1. 8. Maddenin uygulanabilirgji

Mahkeme kocanin evlilikte gan ¢cocgun nesebini reddetmek istgdidavalari daha
once de ele almstir. Bu davalarda babalik davasiemlerinin kanuni amacinin mevcut aile
diizenini bavuranin “aile hayati” bdlaminda sona erdirmek olup olmgdsorusu agik uglu
olarak kalmgtir. Clnki tespitlere gore babanin farzedilen gogla kanuni ilgkileri her
durumda “6zel hayat”ini ilgilendirmekteydY (dirirm — Avusturya34308/96 veRasmussen —
Danimarka A Serisi no. 87).

Somut davada Rauran, biyolojik kanitlar temelinde yasaleémlerle babalik zannini
curitmeye cagmistir. S6zkonusu yasaklemlerin amaci kendisinin ¢ogu olarak kayitli
olan A'nin kizi ile yasal ikkilerini belirlemekti.

Bu nedenle somut davanin olayladH$'nin 8. maddesi kapsamindadir.
2. Genelilkeler

Mahkeme 8. maddenin amacinin bireyi resmi merailekeyfi uygulamalarindan
korumak oldgunu hatirlatir. Maddenin kapsaminda buna ek old@ad ve aile ygamina
etkili “saygi” gosterilmesini gdayan olumlu ydkumldlikler de bulunabilir. Bu
yukumlaluklere bireylerin birbirleriyle ifikilerinde dahi 6zel yama saygiyr givence altina
almak icin tasarlanan tedbirlerin benimsenmesi ae&ildlabilir (bkz.Mikuli¢ — Hirvatistan,
53176/99.

Ancak devletin bu hikim kapsamindaki pozitif ve atdgyukimlulikleri arasindaki
sinirlar yakomldluklerin  tam olarak tanimlanmasimakan vermemektedir. Yine de
uygulanabilir ilkeler benzerlik géstermektedir. Her durumda da bireyle toplumun ¢gn
menfaatleri arasinda adil bir dengeslaamasinin Gzerinde durulmahdir. Her iki durumda
devlet belli bir miktar dgerlendirme yapabilir (bkzZKeegan —rlanda, A Serisi no. 290 ve
Kron vd. — HollandaA Serisi no. 297-C).

Mahkeme, gorevinin ulusal dizeydeki babalik intdahi dizenlemekte yetkili ulusal
mercilerin yerine gecmekten ziyade bahse konu neenti takdir yetkisini kullanirken
aldiklar kararlari AHS sartlarina gore gozden gecirmek ojgnu hatirlatir (bkzMikulié,
yukarida anilan velokkanen — FinlandiyaA Serisi no. 299-A). Bu nedenle Mahkeme imzaci
devletin bavuranin davasini ele alirken IlAS'nin 8. Maddesinde belirtilen pozitif
yukumlaluklerini yerine getirip getirmegini inceleyecektir.
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3. 8. Maddeye uygunluk

Mahkeme, bgvuranin 1 Haziran 1982 tarihli kararin iptali ve makemenin iadesi
talebini ulusal mahkemenin reddetmesi kararininktika uygun” oldguna dair taraflar
arasinda antmazlik bulunmadyini gézlemlemektedir. Aslinda pauranin talebi muhakeme
esnhasindanlcbir sebemedeniyle elde edilemeyen bir belgenin hikmuinndean sonra ele
gecirilmis olmasi halinde mahkemenin iadei muhakemeye kaeaebdecgini belirten
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesitayaniyordu. Ancak Yargitay
ictihadl bilimsel gekmenin bahse konu madde kapsamindaicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecgni belirtmistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin 445. madde poru
adli DNA testi yayginlamadan once babgh iliskin biyolojik tespit yaptiramargiolanlar
icin bir imk&n tanimangtir.

Mahkeme cocgun nufusa kaydedildini 6grenmesinden en ge¢ bir yil sonra babasi
olmadgini kesfetmedgi icin basvurana nesebin reddi hakkinin verilmemesininsititzaya
calsilan yasal amaglarla orantili olmgdn daha once belirtrgtir (Shofman — Rusya
74826/01) Mizzi — Malta(26111/02) kararinda pauranin nesebin reddine hicbir zaman izin
verilmemesinin ul@lmaya calgilan yasal amaclarla orantili olmgdtespit edilmgtir. Ancak
bu tespitler bgvuranin balangicta cocgun kendisinden olmagindanstiphelenmedii, ancak
dava agmak icin taninan sire bitiminden sogiiphelenmeye B&amis oldugu davalarda
yapiimstir.

Ancak somut davadaki durum farkh idi. garanin baindan beri babalikla ilgili
supheleri oldgu ve bu yuzden S.nin gomundan sonra iki aydan kisa bir sirede;
HUMK’nin 6ngordigu sure icinde nesebin reddi davasi @cgtyorilmektedir. Ancak S.’nin
babasi olmaghani TCK’'nin 287. maddesinde belirtiigli sekilde kanitlayamangtir. Bu
nedenle mahkeme cagun evlilik icinde d@mus olmasini dikkate alarak bauranin ¢cocgun
babasi oldguna hukmetnsiir.

DNA testi yayginlainca bavuran ve S.ye test uygulangnive S.nin babasinin
basvuran olamayacga tespit edilmgtir. Ne var ki testin dgruluguna dairstiphe olmamasina
ragmen mahkeme Rauranin yeniden yargilama talebini geri ¢evitini Yeniden yargilama
yapilabilmesi icin yeni elde edilen kanitin yargieg devam ederken de mevcut olmasi ancak
mucbir sebepterulasilamiyor olmasi gereldine hikmetmitir. Ancak s6zkonusu madde
hikumlerine gore bilimsel ggtheninmucbir sebefxabul edilemeyeggne karar vernstir.

Mahkeme, bgvuranin ilk olarak nesebin reddi davasi @c¢ti982 yilinda DNA testi
yapilmasinin teknolojik zorfijuna rgmen yeniden yargilama yapilmasi talebinin reddinin
neden “demokratik bir toplumda gerekli” okgluna dair Hukumetin sebep sunmadi
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica ulusal mahkemel&&vurandan ziyade cocuk ve
ailenin yararini gbzetmgi olduguna dair Hukimetin savunmasindan tatmin olngami
Ozellikle cocgun yararinin nasil gozetilgi belirtiimemistir. Mahkeme bilimsel kanitlara
gore kendisine ait olmayan bir ¢gun babalkgini reddetmek igin en az bir firsat verilmesinin
basvuranin yasal hakki olgu gibi gercek babasingienmenin S.’nin de yararina okglunu
belirtir.

Mahkemenin ictihadina gore tespit edilen gercekkerilgililerin istekleri gbz 6ntunde
bulundurulmaksizin hukuki varsayimlarin biyolojike vsosyal gerceldin 6niine gecgi
durum, devlete birakilan takdir miktari dikkatendlginda dahi 6zel ve aile hayatina etkili
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“saygli’nin givence altina alinmasi yukumgiline uymamaktadir (bkzizerinde gerekli
desisiklikler yapildiktan sonra, Kroonyukarida anilan).

Mahkeme bilimin gelimesinin HUMK’nin 455. maddesine gore iadei muhakeaqire
sebep olarak kabul edilmemesi nedeniylgvheana nesebin reddi hakkinin verilmemesinin
ulasiimaya calgilan yasal amaclarla orantili olmgdn kanaatindedir. Aile i$kilerinin
hukuki kesinlginin korunmasi genel menfaati ve skaranin babalik kanuni karinesini
biyolojik kanitlar giginda tespit ettirme hakki arasinda adil bir dergéstedilemengtir (bkz.
Uzerinde gerekli gasiklikler yapildiktan sonra, Mizziyukarida anilan v&hofman yukarida
anilan). Mahkeme ulusal mahkemelerin mevcut yadaiiimsel gelsmeler ve bunun
toplumsal yansimalargiginda yorumlamasi gerektikanaatindedir.

Mahkeme, sorumlu devletin kendisine vergnalan takdir payina gmen bavurana
AIHS tarafindan taninan 6zel hayata saygi hakkinuykonadgina karar vernstir.

Bu nedenle AHS’nin 8. maddesi ihlal edilngtir.
Il. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesisagida ¢ikariimgtir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkenhéder.”

Bagvuran, \gradgl zarara kapnlik olarak tazminat talep et;i ancak miktari
mahkemenin takdirine biraktir.

Hukimet gord bildirmemistir.

Mahkeme, herhangi bir maddi zarara dair delil boladgini belirtir. Diger taraftan
Mahkeme, Devletin 6zel hayatin dokunulmgelhakkina ilgkin olumlu yukamlultklerini
yerine getirememesi sonucunda\aaanin manevi nitelikte zarargsgnams oldugunu kabul
etmektedir. Mahkeme, kauran tarafindan one sirilen manevi zararin SGa&in ihlalinin
tespitiyle tazmin edilmedi kanaatindedir. Ktlik temelinde yapt dezerlendirme sonucunda
AIHM, uygulanacak her turlii vergiden muaf tutulmaksitkayla bgvurana 5,000 Euro
ddenmesine karar verstir.

B. Mahkeme masraflar
Basvuran bu bglik altinda talepte bulunmagtir.
C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nkisa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.
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YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilgine;

3. (a) Sorumlu Devlet'in bgrurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarinten itibaren G¢ ay icinde, 6deme gununde dieokan kur Uzerinden Yeni Tark
Lirasi’'na cevrilerek bgvurana 6denmek tzere 5,000 Euros(b Euro) manevi tazminat
ve bu miktar Gizerine uygulanabilecek her turli wergdemesine;

(b) yukarida anilan t¢ aylik sirenigilmasindan 6édeme guntne kadar gecen sire igin

Avrupa Merkez Bankasr'nin kisa vadeli kredilere wigglgl faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikma faerak uygulanmasina

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM I¢ Tiz{Ei'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 9 Kasim
2006 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Vincent BERGER BosStjan M. ZUPANCIC
Zabit Katibi Bagkan

AIHS'nin 45 8§ 2. ve AHM I¢ TuzEi’'nun 74 § 2. Maddeleri uyarinca Yargig
Zuparti¢’in muhalefetserhi karara eklenngiir.

B.M.Z.
V.B.
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YARGIC ZUPANCIC IN MUHALEFET SERHI

1. Asagida Avrupainsan Haklari Mahkemesi bir ihlal tespit gittide uygulanan Turk
yasalarinin ilgili hktmleri verilngtir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (18.06.1927 taréh 2086 sayili Kanun, dssik:
23.01.2003 tarih ve 4793 sayili Kanun)

445, Madde

“Kesinlesmis bir kararla ilgili olarak gagidaki hallerde muhakemenin iadesi talebinde
bulunulabilir:

Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nce, karafmsan Haklari ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair
Soézleme’ninsartlarini ihlal ettine dair kesin olarak karar verilgsie.

447. Madde

[..]

445. maddenin birinci fikrasinin 11. bendinde yagdbepten dolay iade-i muhakeme muddeti
Avrupainsan Haklari Mahkemesi kararinin kestilé tarihten itibaren bir yildir.”

2. Imzaci Devletlerin birggunda benzer hiikiimler yiriirliktedir.

3. Diger Imzaci Devletlerdeki uygulanabilir formiiller ile yakda cikarilmy hilkmiin
kritik farki ise Yargitay Bgkanligi'nin yargilamanin yenilenmesini talep etmesinimuzdu
olmamasidir.

4. Avrupa Insan Haklari Soézgenesinin 41. MaddestMahkeme jbu Sozlgme ve
protokollarinin ihlal edildgine karar verirse ve ilgili Yiuksek Ségieeci Tarafin i¢c hukuku bu
ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete uygun bir
surette, zarar goren tarafin tatminine hikmedseklindedir [vurgu eklenngtir]. Mantikli
olarak s6zkonusu Devletin i¢ hukukunun tam taznaiffasligl davalarda — s6zkonusu davada
bu, davanin tekrar acilmasi olacaktir — Mahkemengvcut ve uygulanabilir ic hukuka
basvuruyu zorunlu kilmasi adil tazmin@ayacaktir.

5. Scozzari ve Giunta Zalya ([BD], 39221/98 ve 41963/98) muhakemesi ve Bretyi
daha da geftiren muteakip ictihatla ve 06zellikle ic hukukunraa olmayan yeniden
yargilama imkaninsagladigi durumlarda Avrupdnsan Haklari Mahkemesi kararinin hikim
kisminda yeniden yargilamanin zorunlu kilinmasi tlkéinve hakkaniyete uygun olacaktir.
Aksi takdirdeGenceladi verilen formul Mahkemenin muhakemesine ekldiyalie( Gencel —
Tarkiye, 53431/99

6. Bunun yerine kararin 42. paragrafindaMahkeme, Devletin 6zel hayatin
dokunulmazfii hakkina ilgkin olumlu yidkumlaltklerini yerine getirememesi wmumda
basvuranin manevi nitelikte zararagtamis oldugsunu kabul etmektedir. Mahkeme staran
tarafindan One sdrulen manevi zararin Sgale’'nin ihlalinin tespitiyle tazmin edilmeili
kanaatindedir. Etlik temelinde yapgii deserlendirme sonucunda/AM, uygulanacak her
turlh vergiden muaf tutulmak kaluyla bgvurana 5,000 Euro 6édenmesine karar vetmi
diyoruz. Usule dair geri cevrilebilecek hatalarnigtare olarak davanin adil ¢ézimuyle
tamamen alékasiz parasal bir tazminat teklif ediime anlamsizfii bu davaya 6zel gddir.
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Ornesin Luca —ftalya ([BD], 33354/96) davasindaki muhaleferhime bakinizictihadimizi
artitk AIHS’nin 41. maddesinin anlaminin yukaridaki gibi ymtanmasi gerekti noktasina
getirdik.

7. Somut davada gailmesi gereken bir husus dadur. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun gincelfini yitirmis hikmintn (18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Kanun)

445. Madde

“Kesin olarak verilm§ kararlar hakkinda sagidaki sebeplere binaen iadei muhakeme talep
olunabilir: 1. Muhakeme esnasinda mucbir sebep leyiae hiikmolunan tarafin fiilleri nedeniyle elde
edilemeyen bir senet veya vesikanin hikmun itasiisdara ele geciriliolmasi.”

yapisal yorumlanmasi agikca Anayasa Mahkemesi'dme\gdir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bavuru imkani bulunan ulkelerde sorun i¢c hukuk dalcié cozimlenmektedir.
Sorun higbir zaman Strazburg’a gelmez. Bir taraftirkiye i¢ hukukunda Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel auru imkanini tanimgi olsaydi o zaman bu i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi sebebiyle bizim yukimligimuz olacakti. Ojer taraftan yeniden yargilama
yapilms olsaydi sorunun iceride ¢6zimlenebilgioe eminim. Boyle bir yakkam ayni
zamanda sorunun kay#laolan 1927 tarihli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kantmun
guncelligini yitirmis 445. Maddesini Anayasa Mahkemesi'nin ele alabilmesglayacaktir.



