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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 9209/04, 40@86Xe 22412/0%0’lu davanin
nedeni, ekte isimleri ve gam tarihleri yer alan yirmi bir Tark vatangain (“bagvuranlar”),
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne, 18ibat 2004, 10 Eylil 2004 ve 15 Haziran 2005
tarihlerinde, insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina rD&bzlgeme’nin
(“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmoldusu bavurulardir. 40056/04 no.lu keurudaki
Zehra Ozkan, Yasemin Ozkan ve Mehmet Ozkan, sdéziomavurunun yapilmasindan
sonra 7 Aralik 2007 tarihinde vefat eden Naci Ozkavarisleridir. Naci Ozkan'in varisleri,
AIHM o6niindeki bgvuruyu devam ettirmek istediklerini bildirgterdir. S6z konusu kararda,
Naci Ozkan’dan bgvuran olarak bahsedilecek, ancak Ozkan'in ailestddilecektir Ahmet
Sadik / Yunanistan, Hiukim ve Karar RaporE906-V).

9209/04 no.lu bgrurunun sahibi bgvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(“AIHM”) 6niinde avukat tarafindan temsil ediimgmancak 40056/04 no.lu pairunun
sahibi bavuranlar, istanbul Barosu avukatlarindan E. Eraslan ve G. Kgglli tarafindan,
22412/05 no.lu bavurunun sahibi bgruran ise Ankara Barosu avukatlarindan Ss,KA.
Sahin ve H. Bri tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
A. Taylan / Turkiye(9209/04)

Bagvuran, 1992 ve 1994 yillar1 arasinda Libya'da femilgdsteren bir Turk firmasinda
calismistir. Firmanin § akdini feshetmesi Uzerine, gvairan, Libya mahkemeleri dniinde
tazminat davasi acmtir. Libya'daki mahkeme, 3 Ekim 1995 tarihindes\haana kismen
tazminat o6denmesine hikmegtim. Basvuran, Turkiye'ye dondukten sonra, Tuark
mahkemeleri 6nindesasidaki davalari agntir.

1. Libya'daki mahkemenin kararinin taninmasi istemaygigan dava

(a) Adi belirtimeyen mahkeme 6niinde acilan dava

Bagvuran, 29 Nisan 1998 tarihinde, Libya'daki mahkemekararinin taninmasi
istemiyle dava agtini ifade etmy, ancak mahkemenin adini belirtmetimi Bagvurana gore,
dava ortadan kaldinigtir. Bagvuran, s6z konusu dava ile ilgili herhangi bir leelg
sunmargtir.

(b) Uskidar 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 6niindeki yargilana

Bagvuran, 20 Ekim 1998 tarihinde, Libya'daki mahkemeikararinin taninmasi
istemiyle Uskuidar 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nes\azruda bulunmstur. 24 Mart 1999
tarihinde, Uskiidar 3. Asliye Hukuk Mahkemesislaganin talebini reddetrtir. Basvuran
karari temyiz etmstir. Yargitay, 4 Ekim 1999 tarihinde, ilk derece lmkamesinin davayla
ilgili yetkisinin bulunmamasi nedeniyle karari baoztur. 29 Subat 2000 tarihinde, Yargitay,
karar diizeltme talebini de reddegtii 29 Mart 2001 tarihinde, Uskiidar 3. Asliye Hiku
Mahkemesi gorevsizlik karari verstir.



(c) istanbul 5 No.luls Mahkemesi 6niindeki yargilama

Bagvuran, 9 Nisan 2001 tarihinde, davanin yetkii mahkemesi tarafindan
gorilmesini talep etrgiir. 10 Ekim 2002 tarihinddstanbul 5 No.luis Mahkemesi, dava
konusununistanbul 4 No'luls Mahkemesinde gorilen dava ile ayni @dugerekcesiyle
davay! reddetngtir. Bagvuran karari temyiz etmi ancak, karar 18 Eylul 2003 tarihinde
Yargitay tarafindan onangtir.

(d) istanbul 4 No.luls Mahkemesi 6niindeki yargilama

Basvuran, 20 Aralik 2000 tarihinddstanbul 4 No.luis Mahkemesi 6niinde, Libya
mahkemesi 6niinde tazminata hak kazanddnem ile birlikte mahkeme kararinin éncesi ve
sonrasindagradigini iddia ettgi zararlar icin tazminat talebiyle dava agtm 31 Mayis 2007
tarihinde, Istanbul 4 No.luls Mahkemesi, bgvurana kismen tazminat édenmesine karar
vermistir. Basvuran karari temyiz ettir. Yargitay, 17Subat 2009 tarihinde karari onagtm.

2. Bey aylik maain 6denmesi istemiyle acilan dava

Bagvuran, ayrica, Libya'da faaliyet gosterginket aleyhine istanbul 6 No.luis
Mahkemesi’nde dava acaraksbeylik maainin 6denmesini talep etgtir. S6z konusu dava,
22 Nisan 1999 tarihinde fgamis olup 5 Nisan 2001 tarihinde pauranin talebinin kismen
kabul edilmesi ile sonuclangtir. Bagsvuran karari temyiz etwfir. Yargitay, 16 Ekim 2001
tarihinde karari onamve hikmedilen tazminat baurana 6denngtir.

B. Yucel ve Dgerleri / Turkiye (40056/04)

Bagvuranlar, 1986 yilinda, ggnmazlarinin kamukiriimasi nedeniyle, Catalca Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nde tezyidi bedel davasi agandir. Mahkeme tarafindan hikmedilecek
tezyidi bedelin granan zarari kadayamayac@ gerekcesiyle, bBauranlar davalarini
izlemeyi birakmglar ve 11 Austos 1994 tarihinde tezyidi bedel davaslemden
kaldirilmistir. Bagvuranlar, 9 Aralik 1997 tarihinde, kamgilimma nedeniyle gradiklari
zararin ve kamukairilan tginmazin bedelinin belirlenmesi talebiyle Buylkcekeésliye
Hukuk Mahkemesi'nde dava aggtar, ancak s6z konusu dava idare mahkemeleriniki yet
alanina girdii gerekcesiyle reddedilstir. Bagvuranlarin temyiz talebi, 12 Nisan 1999
tarihinde Yargitay tarafindan reddeditim.

Sonug olarak, bauranlar, 21 Temmuz 1999 tarihindstanbulidare Mahkemesi’'nde
tazminat davasi acgtardir. 14Subat 2002 tarihinddstanbulidare Mahkemesi lgauranlarin
talebini reddetmtir. Mahkeme, bgvuranlarin Catalca Asliye Hukuk Mahkemesi ontindeki
davay! izlemeyi biraktiklarini belirterek, Devlet'ibu konuda sorumlu tutulamaygoa
kaydetmigtir. Basvuranlarin temyiz ve karar dizeltme talepleri, syl 17Subat 2004 ve 28
Mart 2005 tarihlerinde Dastay tarafindan reddedilstir.

C. Nazsiz / Turkiye (22412/05)

11 Aralik 2002 tarihinde, Bauran ile dger alti ksi hakkinda rigvet ve kacakcilik
sucundan ceza davasl acgtm 22 Ekim 2003, 12 Mayis 2006 ve 24 Haziran 2008
tarinlerinde, Cankiri Air Ceza Mahkemesi, kaurani itham edildii suclardan mahkum
etmistir. Yargitay, 22Subat 2005, 16 Mayis 2007 ve 16 Temmuz 2009 taritder s6z



konusu kararlari bozmtur. Bavuran tarafindan sunulan bilgiye gore, dava halerely
mahkemeler 6niinde derdesttir.

HUKUK
l. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

Sikayetler acisindan benzer olmalari nedeniyléHM, davalarin birlgtiriimesine
karar verir.

Il. UZUN YARGILAMA NEDEN iYLE AiHS'NIN 6/1 MADDESINiIiN IHLAL
EDILDiGi iDDIASI

Bagvuranlar, yargilamanin uzun sirmesi nedeniylédH®nin 6/1 maddesinde
ongorilen “makul sure”sartinin yerine getirilmed@ konusundasikayetci olmylardir.
Hukimet, bu iddiaya itiraz etugiir.

A. Kabuledilebilirlik

9209/04 ve 22412/05 no.lu parularla ilgili olarak, Hiktmet, Bauranlarin i¢c hukuk
yollarini tiketmediklerini iddia etnglir. Hukiimet, 40056/04 no.lu kauruyla ilgili olarak,
alti ay kuralina uyulmagh gerekcesiyle, 12 Nisan 1999 tarihinde sonlanagiB¢ekmece
Asliye Hukuk Mahkemesi onundeki davanin reddediimgsrektigini ileri sturmugtar.
Bagvuranlar bu iddialara itiraz etgberdir.

1. Ic hukuk yollarinin tiketilmesi

AIHM, benzer davalarda Hikumetin bu itirazini ingdbe reddettgini kaydeder
(Pekinel / Turkiye, no. 9939/02). IAM, s6z konusu davada, stz konusu ictihadindan
ayrilmasini gerektirecek herhangi bir 6zekldobulunmadgl kanaatindedir. Sonug olarak,
AIHM, Hukumet'in itirazini reddeder.

2. Altr ay kuralina uygunluk

(@) 9209/04 no.lu bavuruda adi belirtimeyen mahkeme ile istanbul 6 No.lu is
Mahkemesi dniindeki yargilama

AIHM, 9209/04 no.lu bgvuruda iki ayri yargilamanin yapifgini gézlemlemektedir;
birincisi, bagvuranin bg aylik maainin 6denmesi talebiyléstanbul 6 No.luls Mahkemesi
onlnde acp dava, ikincisi ise Libya’daki mahkeme kararinammmasi istemiyle der
mahkemeler 6nunde gorilen davadstanbul 6 No.luls Mahkemesi 6niindeki yargilama
Yargitay'ln nihai karara vargh 16 Ekim 2001 tarihinde sona estii. S6z konusu
basvurunun 13Subat 2004 tarihinde yapilmasi nedeniyléHM, basvuranlarinsikayetlerinin
bu kisminin alti aylik sire ginda yapildgini, bu nedenle deiNS’nin 35. maddesinin 1.ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmesi gergikii kaydeder.

(b) 9209/04 ve 40056/04 no.lu keurularda yetkili olmayan mahkemeler 6niinde acilan
davalar



AIHM, oncelikle yetkili olmayan asliye hukuk mahkem@loniinde tazminat davasi
acan bgvuranlarin, daha sonra i¢ hukuk uyarinca yetkilie idare mahkemeleri 6ntinde dava
actiklarini gozlemlemektedir. Hukuk Usuli Muhakésnekanunu’nun 193. maddesine gore,
yetkili olmayan mahkemeler davayi resen yetkiliralanahkemelerine gondermezler. S6z
konusu bsvurularda oldgu gibi, bgvuran, yetkili mahkemeler dniinde yeniden dava agma
yoluna gidebilir. Bavuranlarin yeni bir dava agma yuktumlultklerini giziinde bulunduran
AIHM, yargilama siiresi hesaplanirken, yetkili olmayskiidar 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ile Buyukcekmece Asliye Hukuk Mahkemesi 6niindeacdlavalar arasinda gecen strenin
alti aylik sureyi bdlemeyegekanaatindedir Cakmak ve D¥erleri / Turkiye no. 53672/00;
mutatis mutandis, Rezgui / Franse. 49859/99).

AIHM, 9209/04 no.lu bgvuruda, Uskidar 3. Asliye Hukuk Mahkemesi oniindeki
yargilamanin 29 Mart 2001 tarihinde sona @rdi gbzlemlemektedir. S6z konusu saru
tarini 13 Subat 2004'tir. 40056/04 no.lu pairuda ise, Blyilkcekmece Asliye Hukuk
Mahkemesi 6niindeki yargilama, Yargitay’'in nihaigkan vermesi ile birlikte 12 Nisan 1999
tarihinde sona errglir. S6z konusu baurunun 10 Eylil 2004 tarihinde yapilmasi nedeniyle
AIHM, basvuranlarinsikayetlerinin bu kisminin alti aylik sireninsohda yapildgini, bu
nedenle de MS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaaineddedilmesi gerekini
kaydeder.

3. Kabuledilebilir sikayetler

AIHM, 9209/04 no.lu bgvuruda Libya'daki mahkeme tarafindan verilen karame bu
suretle 6denmesine hikmedilen tazminatin Turkiygalanmasi istemiyle acilan dava ile
40056/04 no.lu baurudaistanbulidare Mahkemesi 6niinde, 22412/05 no.lgvbeuda ise
Cankiri  Asliye Hukuk Mahkemesi oOninde acilan dawalauzun sidrmesine gkin
sikayetlerin, AHS’nin 35/3 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktanuwoksmadgl sonucuna
varir. AIHM, ayrica, baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru bulunngad
tespit eder. Bu nedenjékayetler kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Basvuranlar, uzun suren yargilamanin “makul sigaftina aykiri oldgu konusunda
sikayetci olmylardir. Hikimet bu iddiaya itiraz etsgtir.

9209/04 no.lu bgvuruda bavuranin 29 Nisan 1998 tarihindeskedigini iddia ettgi
yargilamayla ilgili olarak herhangi bir belge surtigani ve 20 Ekim 1998 tarihinde yetkili
olmayan bir mahkeme oOniunde dava @gt goz 6niinde bulunduranilAM, Libya'daki
mahkeme tarafindan verilen kararin ve bu suretlengeksine hikmedilen tazminatin
taninmasi talebiyle ilgili yargilamanin gb@ama tarihi olarak 20 Aralik 2000 tarihini esas
alacaktir.

Dolayisiyla, g6z onunde bulundurulmasi gereken,9269/04 no.lu bauru igin 20
Aralik 1998'de, 40056/04 no.lu bauru icin 21 Temmuz 1999'da ve 22412/05 no.lgvioau
icin 28 Mart 2005 tarihinde kmmistir. ilk iki basvurudaki yargilama sirasiyla Subat 2009
ve 28 Mart 2005 tarihlerinde sona egmucinci bgvuruya iliskin yargilama ise heniz
sonlandiriimanstir. Dolayisiyla, s6z konusu yargilama, ikiaeali olarak, 9209/04 no.lu
bagvuruda on yil iki ay, 40056/04 no.lu pauruda be yil sekiz ay ve 22412/05 no.lu
bagvuruda (yargilama halen derdesttir) yedi yil dgrsarmigtar.



AIHM, yargilama siresinin makul olup olmgdihususunun, davanin dlari
Isiginda ve davanin karmikli g, bavuran ile ilgili makamlarin tutumu ve s6z konusu
anlgmazlikta bavuran icin neyin tehlikede olgu gibi Olcutler dikkate alinarak
deserlendirilmesi gerekgini hatirlatir Erydlender / Fransano. 30979/96).

AIHM, s6z konusu davadakine benzer sorunlar icergaldaia siklikla AHS'nin 6/1
maddesinin ihlalini tespit ettir (Frydlende).

Elindeki belgelerin tamamini inceleyen#\, s6z konusu davada farkh bir sonuca
varmasl icin Hukimet'in ikna edici herhangi bir ileveya iddia ortaya koymag
kanaatindedir. Konuya gkin ictihadini g6z 6niinde bulundurariiM, s6z konusu davadaki
yargilamanin uzun surgi ve “makul stre’$artini yerine getirmegdi kanaatindedir.

Buna gore, AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.
1. IHLAL ED iLDiGi iDDIA EDILEN DIGER AiHS MADDELER

9209/04 no.lu bgvrurunun sahibi bgvuran, kabuledilebiliriie ve esasa kin
gorislerinde, Istanbul 6 No.lus Mahkemesi'nin, verdii kararda gerceklerin saptanmasinda
ve kanunlarin yorumlanmasinda hatali @dwkonusundasikayetci olmy ve busikayetini
AIHS’nin 6. maddesine dayandigtr.

AIHM, elindeki belgeler siginda ve yetki alanina girgii kadariyla, s6z konusu
sikayetin AIHS veya Protokollerinde belirtilen hak ve 6zgurkrkh herhangi bir ihlalini
olusturmadgini tespit eder. MM, basvuranin iddialarinin iki gamali yargi surecinden
gectigini gozlemlemektedir. Dava, cekneli bir dava olup bgvurana iddialarini ortaya
koymasi, sikayetci old@gu tarafin ifadelerine itiraz edebilmesi ve davayigkin butin
gorislerini ifade edebilmesi icin bltiin imkanlargganmstir. Dolayisiyla, AHM, AIHSnin
35/3 maddesi uyarinca $arunun bu kisminin acgikca dayanaktan yoksun gldu
gerekgesiyle, AHS’nin 35/4 maddesi uyarinca reddedilmesi gepahai karar verir.

IV.  AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmé&der

A. Tazminat

9209/04 no.lu bgvurunun sahibi baruran, maddi tazminat olarak 99,743 ABD Dolari
talep etmgtir. Bu miktar, bavuran ve ailesinin Tirkiye'ye dogumasraflarini, cgtli
tazminatlari ve Libya mahkemeleri tarafindan 6desimeehikmedilen miktarlari ve faizlerini
kapsamaktadir. Bauran, ayrica, manevi tazminat olarak 13,480 ABDabaalep ety ve
bu miktarin 6,740 ABD Dolarinin Libya mahkemelendfindan hilkkmedilen manevi tazminat
miktarina, kalan 6,740 ABD Dolarinin ise yerel mameler dninde talep dditimanevi
tazminat miktarina tekabul etini ileri stirmugtar.

40056/04 no.lu baurunun sahibi bavuranlar, maddi tazminat olarak 3,119,965.60
ABD Dolari talep etmglerdir. Bavuranlar, bu miktarin, kamufarilan tginmazlarinin
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deserinin kagiligr oldugunu ileri surmglerdir. Bavuranlar, alternatif olarak, kamytama
ve tezyidi bedel miktari kariginda 3,117,283.60 ABD Dolar talep egterdir. Bavuranlar
ayrica, manevi tazminat olarak 50,000 ABD Dolaleh&nde bulunmglardir.

22412/05 no.lu baurunun sahibi bgvuran, 964,860 Euro maddi tazminat, 9,035,140
Euro manevi tazminat talep ewti. Talep edilen maddi tazminat miktarinin 810,110
Euro’luk kismi, bavuranin maglarindan yapilan kesintileri vesinden uzaklgtiriimasi
nedeniyle mahrum kalgh geliri ve emeklilik magni temsil etmektedir. Kalan 154,750 Euro
ise gagida ayrica incelenecek olan yargilama masraf verlgidni kapsamaktadir.

Hukumet bu taleplere itiraz etstir.

Tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazmiaatrasinda herhangi bir illiyet gia
bulunmadgini kaydeden MM, s6z konusu talepleri reddeder. Ote yandariHM,
bagvuranlarin manevi zarar gormalabilecekleri kanaatindedir.

Konuya iliskin ictihadini g6z 6niinde bulunduraniiM, adil temellere dayanarak,
9209/04 no.lu bgvurunun sahibi barurana 6,100 Euro, 22412/05 no.luslaarunun sahibi
basvurana 4,100 Euro manevi tazminat édenmesine kegar. AIHM, 40056/04 no.lu
bagvuruyla ilgili olarak, ekte bulunan listede kayiilk on sekiz bgvuranin her birine 2,000
Euro 6denmesine karar veriryanitaki-Roboti ve ¥erleri / Yunanistan; Kakamoukas ve
Digerleri / Yunanistan AIHM, 7 Aralik 2007 tarihinde vefat eden Naci Ozkanuarisleri
Zehra Ozkan, Yasemin Ozkan ve Mehmet Ozkan'a agak®,000 Euro 6ddenmesine karar
verir (Sercinglu / Turkiye no. 7755/05).

Ayrica, 22412/05 no.lu kauruya iliskin davanin halen yerel mahkemeler 6niinde
derdest oldgunu g6z 6nunde bulunduraniAM, en uygun telafi yolunun BdS’nin 6/1
maddesinin gerekleri dikkate alinarak davanin esa kmamanda sonucagtenmasi olaca
kanaatindedirAli Kemal Usur ve Dgerleri / Turkiye no. 8782/02).

B. Yargilama masraf ve giderleri

9209/04 no.lu bgrurunun sahibi bgvuran, yerel mahkemeler Oninde yapilan
yargilama masraf ve giderleri kdrginda 22,168.50 Euro talep etivi. Herhangi bir avukat
tarafindan temsil edilmeyen faran, AHM oniindeki yargilamayla ilgili masraflarin
yalnizca posta Ucretlerini kapsgu ve yaklaik 100 Euro tutarinda olgunu belirtmgtir.
Basvuran, talebini desteklemek tizeregeth hususlar meyaninda, yerel mahkemeler 6ntindeki
davalara ilskin faturalari, cegitli kararlara ilskin bildirim formlarini ve posta makbuzlarini
sunmuytur.

40056/04 no.lu baurunun sahibi bgvuranlar, yargilama masraf ve giderleri
karsiliginda 71,952.86 ABD Dolari talep etytdrdir. Bagvuranlar, bu miktarin 50,000 ABD
Dolarlik kismininsu anki avukatlari tarafindan temsil edilmeden 6ndékeme ait oldgunu,
dolayisiyla belgelerle desteklenemadi ileri sirmilerdir. Kalan 21,952.86 ABD Dolarlik
kisim ise, yerel mahkemeler vdiM 6niinde yapilan harcamalar olup wha, fotokopi ve
posta masraflarini kapsamaktadirsBaanlar, taleplerini desteklemek tzergitfiefatura ve
belgeler sunmglardir.

22412/05 no.lu baurunun sahibi bavuran, yerel mahkemeler vellAM oniinde
yapilan yargilama masraf ve giderleri gaginda 154,750 Euro talep ewtii. Bagvuran,
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150,000 Euro karliginda yaptg avukatlik sozlgmesini sunmg, ancak masraflara skin
herhangi bir fatura sunmagtr.

HukUmet bu taleplere itiraz etsgtir.

AIHM’nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfini ve gereklgini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. S&konusu davada, elindeki belgeleri ve
yukaridaki olcutleri gbz o6nunde bulunduraniHM, 9209/04 no.lu bgvurunun sahibi
bavurana 1,000 Euro, avukatlik ségleesi sunan 22412/05 no.lu siarunun sahibi
bagvurana 2,000 Euro ve 40056/04 no.lgwaaunun sahibi bevuranlara ortaklga 1,000 Euro
O0denmesine Kkarar verir. S0z konusu miktarlar, butisgliklar altindaki masraflari
kapsamaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin firaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir artg eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurularinbirlestiriimesine;

2. 9209/04 no.lu bevuruda Libya mahkemeleri tarafindan verilen karaerhikmedilen
tazminatin taninmasi talebiyle acilan davanin, 80@6no.lu bgvurudaistanbulidare
Mahkemesi 6nundeki davanin ve 22412/05 no.lgvibaida Ankara Air Ceza
Mahkemesi onindeki davanin uzun surmesingkiii sikayetlerin kabuledilebilir,
bagvurularin geri kalan kisimlariniabuledilemez oldiuna;

3. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. (a)AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinldigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuizerinden Tuark Lirasr'na
cevrilmek Uzere ve her turll vergi ve kesintidenamuwtularak Savunmaci Hukumet
tarafindan,

(i) manevi tazminat olarak, 9209/04 no.lus\aarunun sahibi bgvurana 6,100 Euro
(alti bin yuz Euro), 40056/04 no.lu paruda Naci Ozkan'in (g varisi harig
basvuranlarin her birine 2,000 Euro (iki bin Euro), dleDzkan’'in (¢ varisine
(Zehra Ozkan, Yasemin Ozkan ve Mehmet Ozkan) lagak2,000 Euro (iki bin
Euro) ve 22412/05 no.lu baurunun sahibi bgvurana 4,100 Euro (doért bin yiz
Euro)6denmesine;

(i) yargilama masraf ve giderleri karginda, 9209/04 no.lu laurunun sahibi
bagvurana 1,000 Euro (bin Euro), 22412/05 no.lyvibaunun sahibi bgvurana
2,000 Euro (iki bin Euro) ve 40056/04 no.lusarunun sahibi bgvuranlara
ortaklggsa 1,000 Euro (bin Euro) 6denmesine;

(b) Yukarida belirtilen G¢ aylik surenin sona eidiarihten 6demenin yapiimasina
kadar gecen sure icin, s6z konusu mghla, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan



donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oraniid@ puanlik bir aryy eklemek
suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 14 Eylil 2010 tarihinde yazil olarak bildmilstir.



EK

Basvuranlarin Listesi
Vesim Taylan / Turkiy€@209/04)
Vesim Taylan, 1957
Yucel ve Dierleri / Turkiye(40056/04)

Abdullah Ydcel, 1937,
Zarife Cahan, 1939

Cemil Kosar, 1920

Cemal Kaar, 1959

Mehmet Kaar, 1952
Remziye Yonel, 1954
Sakine Bingol, 1946

Namik Kemal Ozkan,
Macide Cediz, 1958

Fatma Mujgan Gundiz, 1951
Esra Cgkun, 1956,

Faruk Omer Ozkan, 1967
Fikriye Ozkan, 1954

Funda Ozkan Turanli, 1953
Fatih Ozkan, 1978

Ugur Ozkan, 1979

Onur Ozkan, 1980,
Nazmiye Biten, 1983

Heirs of Naci Ozkan
Zehra Ozkan, 1939
Yasemin Ozkan, 1949
Mehmet Ozkan, 1973
Nazsiz / Turkiy¢22412/05)

Hakkl Nazsiz, 1966



