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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (34805/06) motigvurunun nedeni, T.C. vatangdari
T.C. ve H.C.nin (bgvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 22 Agustos
2006 tarihinde Avrupdnsan Haklarl Sozjenesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur.

Basvuranlar AHM o6niinde Izmir Barosu avukatlarindan A.Kuru tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1995 ve 1962sdmnlu olup, Biga'da ikamet etmektedir.

Ikinci basvuran H.C., 1989 yilinda C.B. ile evlerytii. 1995 yilinda, birinci bgvuran
T.C.(« T. »)’yi dinyaya getirngiir.

Esler, 18 Mart 1998 tarihinde kanmstir. Basvuran, cocgun velayeti yani sira C.B.’den
bir miktar nafaka almaya hak kazagtm Babaya ulusal ve dini bayramlar ile okullatatil
oldugu donemlerde ziyaret hakki verilgtir. Basvuranlara gore, C.B. bu ziyaret hakkini
duzenli olarak kullannstir.

18 Haziran 1999 tarihinde, C.B. vefat egtimi

Babasinin yegane varisi olmasi dolayisiyla T.'y@ybranlara gore, miras olarak bir ticari
sirketin hisseleri ile tgsnmaz mallar kalnstir.

15 Temmuz 1999 tarihinde, C.B.’nin ebeveynleri AM@ G.B., Antalya Asliye Hukuk
Mahkemesi 6niinde nesebin reddi davasi gigmEbeveynler, gullarinin hayattayken gérme
engelli oldgu ve kaynana ile kayinpeder tarafindan korkut@lducin babalgina itiraz
etmedgini savunmuylardir. Ebeveynler, bazi taniklaringudlarinin 6lmeden bir ya da iki gin
once, kendisinin baba olup olmgdkonusundastipheleri oldgunu soéylediini eklemitir.
Ebeveynler bu taniklarin isim ve adreslerini dabara vereceklerini belirtrgive cocgun
dogdugu donemde ve Banma sirasinda gallarinin baba olup olmagh konusunda
kendilerinin destipheleri oldgunu eklemgtir.

C.B.’nin sekreteri S.B., mahkeme oninde v@rdfadede, 19 Aralik 1997 tarihinde
baslayip, 18 Mart 1998 tarihinde sonuclanansdoama davasindan sonra C.B.'nin, babhal
konusundakstphelerini dile getirdiini belirtmistir.

C.B.’nin yakin arkad@ olan ikinci bir tanik F.A., éluminden iki gin @aC.B.’nin
babalgindanstphe ettgini sdyledgini dogrulamstir.

Basvuranlar, mahkeme oniinde C.B.'nin kizina ¢oglbaldugunu, babalik davasi agmak
icin yasal slrenin gedini ve kanaatlerince bdyle bir dava icin ehliyetleimayan
davacilarin ekonomik cikarlarini gozettiklerinidiaetmitir. Ote yandan bauranlar, T. igin
bir vasi tayin edilmesini talep etgtir.



5 Temmuz 2000 tarihinde mahkeme, C.B.’nin mezagl&ariimasina ve DNA testi icin
ornek alinmasina karar vertir.

Iki polis memurunun imzalagh tutanga gore, iki adli tip doktoru ve bir mezarlk gaini
11 Agustos 200 tarihinde C.B.'’nin mezardan c¢ikariimasi—vkemik ve dierden - drnek
alinmasi g¢lemlerini gerceklgtirmistir. Belgede ayrica, isim verilmeden, mahkeme
temsilcilerinin de orada hazir bulungubelirtilmistir.

Basvuran H.C.'ye gore, mezarin yeri A.B. ve damadafiamdan gosterilngtir. Bagvuran,
Ote yandan, tespit ekibi olay yerine ggldde mezarin acgik olgwnu ileri sirmg, ancak bu
konuyla ilgili belge sunmargtir.

Hakimin imzasini tgyan 11 Asustos 2000 tarihli gier bir tutanga gore, alinan drnekler
iki cam kavanoza konularak bir tahta kutuya ygilgmistir. E.O. isimli bir kurye,
Antalya’nin bilinen sicaklar yuzinden o6rneklerirozmima riskini 6nlemek amaciyla
s6zkonusu koliyi Adli Tip Kurumu'na elden teslimmegk icin géreviendirilmitir.

Adli Tip Kurumu'nun dizenleg 14 Agustos 2000 tarihli tutaga gore, sdézkonusu
ornekler, kurallara uygun olarak muhurlenmeyen asitobir sicimle bglanms olan — siyah
plastik bir torba — ambalaji icerisinde laboratui@slim edilmgtir.

Ayni kurum tarafindan dizenlenen 29 Ocak 2001 liardpora gére, C.B.'nin ceset
kalintilarindan alinan drnekler ile iki pairandan alinan 6rneklerin kdrkli incelenmesi
sonucunda, C.B.’nin T.’nin babasi olamay&daspit edilmgtir.

Mahkeme, 9 Mayis 2001 tarihli kararinda, T. ile CaBasinda soylgaolmadgl sonucuna
varmstir. Mahkeme, Adli Tip Kurumu'nun raporuna ve ikfll taraflarin ¢gitli layihalarina
dayanarak bu karari vergtir. Mahkeme,muhik sebepdurumunda tclincigahislarin eski
Medeni Kanun'un (743 sayili Kanun) 246. maddesibdine 3. fikralarl geggnce sinirsiz
sureyle bir nesebin reddi davasi acabilecekleriglirtnistir. Mahkeme, mevcut davada
C.B.’nin gorme engelli olmasinin bumuhik sebebd olwturdusu ve dolayisiyla kocanin
cocyzun dggumunu @rendigi tarihten itibaren bir aylik zamagiani sdresinin davacilarin
hakki ile ilgili bir tartsma konusu olmamasi gerektkanaatine varmgtir.

Ote yandan mahkeme, (eski) medeni kanunun yiértirdigi 1926 yilindan bu yana —
ornesin biyolojik soyba& Uzerinde kesin veriler sunan DNA testinde @idwgibi — bircok
bilimsel ilerleme kaydedilgini ve bu tir gekmelerden yararlanmanin reddedilemegatie
belirtmistir.

Bagvuranlar, bu karari temyize stanislardir. 12 Haziran 2001 tarihli layihalarinda
bagvuranlar, ilk olarak, dgerlendirilen donemde yurarlikte olan medeni kanubunaylik
zamangmi siresi 6ngordiuini ve kanaatlerine gore, bu surenin T.nirgdlgu 23 Ocak
1995 ya da en gec¢ ebeveynleriningdrama kararinin ilan edilgii 18 Mart 1998 tarihinden
itibaren baladigini savunmstur.

Bagvuranlar ayrica, C.B.'’nin ne evlilik sirasinda ne @aandiktan sonra babgh
konusundasUpheleri oldgunu kanitlayan higbir unsurun bulunmgdi, aksine c¢ocgun
velayetini almak icin grastigini, C.B.’nin ¢cocguna her zaman bir baba gibi davranai,
T.’nin de aynisekilde babasina kgironun ¢ocgu gibi davrandiini eklemstir.



Mezardan cikariimasiemine katilmayan ikinci b&uran, mezarin yerini bilmegini ifade
etmis ve mezar yerinin Mezarliklar Mudugii'nce belgelenmedini ve dolayisiyla acgilan
mezarin C.B.’nin mezari olup olmaanin sipheli oldgunu savunmgtur.

Bu baglamda bavuranlar, olay yeri tespit ekibinin sadece ihtdafhenfaati olan kilerin
verdigi bilgilere dayanarak mezar yerine ditti belirtmistir.

Bagvuranlar ayrica, DNA testi icin alinan Orneklerirakii ve paketlemesartlarini
duzenleyen kurallara uyulmaaini eklemgtir. Bu durum, bgvuranlara gore, tahlilden 6nce
orneklerin dgistirildi gi yontunde ciddi bisiphe uyandirmaktadir.

Bagvuranlar, tim bunlara ilave olarak, kanaatlerineeginemli eksiklikler iceren unsurlar
esas alinarak varilan soybayoktur kararinin, kendi yamlar Uzerinde ciddi etkileri
oldugunu iddia etmitir. Basvuranlar, mezar yerinin yeniden tespit edilmestetayli ve
karsilastirmali yeni bir biyolojik bilirkisi raporu dizenlenmesini, kendilerinden ve merhumun
ebeveynleri ve kiz kardmmden kan ve doku ornekleri alinmasini ve nihayeicih bir vasi
tayin edilmesini istenglerdir.

16 Ekim 2001 tarihli kararinda Yargitay, sadeceu&agin bir vasi tayin edilmesini gerekli
bularak, ilk derece mahkemesinin kararini bogmu Yargitay, dier gerekcelerin
incelenmesine gerek olmgdna hikmetmtir.

C.B.’nin ortgzl olan A.S.C., Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi'nimarkriyla T.'nin
menfaatlerini temsil etmek Uzere vasi tayin editmi 24 Ekim 2003 tarihinde, ayni
mahkeme Antalya Aile Mahkemesi Hakimi lehine yeiiik karari almstir.

9 Aralik 2003 tarihli durgmada, aile mahkemesi hakimi taniklari dinlgimi
Basvuranlarin onerghi tanik M.C., aagidaki gibi ifade vermtir :

Bagvuranlar tarafindan @arilan diger alti tanik, ayni yonde ifade vegar ve ikinci
basvuranin — ne dgrudan ve ne de kulaktan dolma —evliliksidbir iliskisi oldugunu
duymadiklarini belirtngir.

Ilgili kisiler ayrica, davacilarin aurani kocasindan ayirmaya gaklarini, A.B.’nin
ikinci bagvurani dévdguni ve bir seferinde onu bicakla tehdit gt ileri stirmistir. Yine
ayni taniklara gore, C.B.’nin gérme engelli @liesini sekreterle aldatmasini engellemegtmi

Ayni durismada davaci tarafin gadigl tanik G.Gsu ifadeyi vermgtir:

Aile Mahkemesi Hakimine sunduklari 1 Haziran 20CG%iHii layihada bgvuranlar,
Ozellikle sure ile davacilarin dava ehliyetleri ilgili usul konulari ve davacilarin mezardan
cikarma ve DNA testinde yasaduygulamalardarsiphelendikleri yonundeki iddialari ve
davaci tarafin gardigi taniklarin C.B.’nin baba oldw konusundastpheleri oldgu
yonundeki ifadelerinin guvenirl@i hakkinda Yargitay’a sunduklar iddia ve talepleri
yinelemitir. Ote yandan bauranlar, T. icin vasi tayin edilen A.S.C.’'nin, Ciin sirketinde
hisse sahibi olmasi nedeniyle T.’nin menfaatleei Kendi menfaatlerinin birbirine rakip
olusturdusunu ve zaten A.S.C.'nin ikinci baurana, T.'ye miras kalan hisselejirketin
dclncu hissedarina devretmesini on&rdj ikinci bagvuranin erkek kardenin ise bu



devretme gleminesahit oldigunu savunmgtur. T. ve H.C., bu tagin dinlenmesini ve yeni
bir vasi tayin edilmesini talep etgtir.

Bu taleplerin hicbiri hakim tarafindan kabul edilmigtir.

14 Haziran 2004 tarihli kararinda Aile Mahkemesikida, Antalya Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 9 Mayis 2001 tarihli kararinda acikia ayni gerekcelerle ilgilisahislar
arasinda soyla olmadgl sonucuna varngir.

Yasal surenin uygulanmasi ile ilgili olarak hakieski Medeni Kanun’'un 246. maddesinin
2 ve 3. fikralarina atifta bulunmwe bu madde ile 4722 sayilli Kanun'un 20. maddesi
anlaminda ve bir Yargitay ictihadi°(8003/4470, bakiniz yukaridaki ilgili paragrafilgili ic
hukuk ve uygulamasi » bdlumu) cercevesinde C.B.ginme engelini yeniden muhik
sebep» olarak nitelendirmgtir. Mahkeme, béylece yeni Medeni Kanun'’da dngdmijasal
surelerin uygulanabilir oldiu kanaatine varm) ancak mevcut davada bu sureniglénagic
ve bitis tarihi hakkinda daha fazla bir bilgi vermeimni

20 Temmuz 2004 tarihinde, gvauranlar bir kez daha temyize gignve daha onceki
gerekgelerini yinelengtir. ilk temyizde dile getirilen ¢ézim vyollarinin inceteadiini
kaydeden bgvuranlar, bir durgma talebinde bulunngtur.

9 Aralik 2004 tarihli kararinda Yargitay, dgnoa talebi gliginde durgma masraflarinin
O0denmesi gerelgini kaydetmstir. Oysa bavuranlar tarafindan 6denen bu masraflar, ilk
derece mahkemesi tarafindan Yargitay atulsamstir. Dolayisiyla, Yargitay tamamlanmasi
icin dosyayi Aile Mahkemesi Hakimine geri gbndeytini

17 Ocak 2005 tarihinde vegikararda Yargitay, 3 500 000 TL nakil masrafinksik
oldugunu belirterek ayni dosyayi yine ayni hakime iaeigir. Bu kararin ek’'inde Yargitay
ikinci Daire Bagkani, Aile Mahkemesi Hakimine muhtelif yasa hikirnlgeresince
kendisine dgen gorevleri hatirlatrgtir.

Yargitay, 26 Nisan 2005 tarihli dwmada taraflari dinledikten sonra, ayni gin tgurict b
karar vererek, dosyada Antalya Asliye Hukuk Mahkeingminde gortlen yargilama ile ilgili
belgelerin eksik olmasi dolayisiyla dosyanin Ucukeid Aile Mahkemesi Hakimine iade
edilmesine hukmetngiir.

Son olarak 18 Temmuz 2005 tarihinde gidkararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin
kararini onangtir.

12 Eylil 2005 tarihinde, kauranlar kararin dizeltiimesi icin bir dava agtmi
Bagvuranlar, daha o©Onceki layihalarina, vasinin birgcoturismaya katilmadyini,
muzekkerelerin vasiye teBliedilmedgini ve T.nin son durgmada bir psikolojik destek
almadgini eklemstir.

Itiraz, 6 Subat 2006 tarihinde kesirglen Yargitay karariyla reddedilgtir. Bu karar
basvuranlara 2X8ubat 2006 tarihinde bildirilngtir.

T.’nin 0 zamana kadar galig1 « B. » soyadi, nufus kayitlarinda annesinin soyadn
« C. » ile dgistirilmi stir.



Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi bu son karari eslasai, 2 Mayis 2006 tarihinde T.
icin verasetin iptaline hUkmetstir.

HUKUK

|. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ IHLAL ED iLDiGI IDDiASI
HAKKINDA

Basvuranlar, yargilama siresinin IlAS’'nin 6. maddesinin 1. paragrafinda 6ngorulen
« makul sure » ilkesine aykiri olgunu iddia etmektedir.

Hukumet, bu sava kargikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, so6zkonususikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmaxini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, sdzkonugidayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olad¢ak

B. Esasa ilskin

AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadkonusunun dava kallarl isiginda ve
davanin karmgaklgi ile bavuran ve ilgili makamlarin tutumu gibi yesi& ictihadinda yer
alan kistaslara bakilarak gkrlendiriimesi gerekgini hatirlatmaktadir (bakiniz, bir ga
arasindanFransa aleyhine Pélissier ve Sassi dav@&C], n° 25444/94, prg. 67, CEDH
1999-I1). Bu noktada, ihtilafin ilgilisahis icin 6nemi dikkate alinmalidir. Dolayisiyldea
davalarinin ve 6zellikle ¢cocuk stakileri ilgilendiren davalarin titizlikle incelenesi esastir
(Finlandiya aleyhine Nuutinen davas® 32842/96, CEDH 2000-VIII, prg. 110, vidmanya
aleyhine Mark davagkarar), 145989/99, 31 Mayis 2001).

Hukimetin kanaatine goére, gsaranlarin avukati temyiz masraflarini 6demeyi ihma
ederek yargilama suresinin bir buguk yil uzamaseden olmstur.

AIHM, ilk olarak dosyadaki belgelere gore, sbaran tarafin dgl ulusal mahkeme
hakiminin ihmali oldgunu gozlemlemektedir. WM, Hikiumet tarafindan dile getirilen
donemin, ulusal mahkemelerin sorumidau acikca ortaya koygu ve kesinlikle bgvuran
tarafin hicbir yikimlalgu olmadgl kanaatine varmaktadir.

AIHM, degerlendiriimesi gereken dénemin 15 Temmuz 1999 itadibh baladigini ve 6
Subat 2006 tarihinde son bulglunu ve dolayisiyla U¢ dereceli yargilama tarafingiesh karar
verilinceye kadar yakilak alti yil yedi aylik bir stirenin gegini not etmektedir.

AIHM, mevcut davadakine benzer sorunlarin ¢ddugi cok sayida davaya bakini
hatirlatmakta ve bunlarin hepsinddéHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal ediidi
hikmettgini kaydetmektedirRélissier ve Sassigili bélim).

Kendisine sunulan tim unsurlari inceledikten soAtalM, Hikimetin mevcut davada
farkll bir sonuca varmay! gerektirecek herhangi digu ve argiman sunmaan tespit



etmektedir. Bu alandaki yegi& ictihadini dikkate alan BdM, mevcut davada yargilama
suresinin air1 olduguna ve  « makul siire » gereksiniminig@madgina hiilkmetmektedir.
Dolayisiyla, AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editii.

ll. ATHS'NIN 8. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Birinci basvuran T.C., d§lncesine gore adil olmayan babalik reddi davasursda baba
bagindan ve bu ba hicbir zaman inkar etmeyen babasinin soyadindahram kalmasi
nedeniyle 6zel hayatin ve aile hayatinin korunni&ssinin kendi acisindan cidgekilde
ihlal edildigi kanaatindedir.

Her iki bagvuran, delil bulunmasi yonindeki taleplerinin ditkalinmamasi dolayisiyla
ulusal mahkemeler 6ninde gorulen yargilamanin kiegfilekelendgini iddia etmektedir.
Ozellikle C.B.’nin ceset kalintilari izerinden a@m 6rneklerde ve DNA testinde usulsiiz
uygulamalar oldgunu kaydeden Rauranlar, usul surelerine uyulmgcdan sikayetci
olmakta ve silahlarinséli gi ilkesinin ihlal edildgini savunmaktadir.

Ote yandan bauranlar, farkli mahkemeler tarafindan verilen karan hicbirinin usule
uygun gerekcelere dayanmgoahi ileri stirmektedir.

Basvuranlar, bu noktalarda INS’nin 6. maddesinin 1 ve 3d) paragraflari ile S&dueye
atifta bulunmaktadir.

AIHM, 6. maddenin 1 ve 3d) paragraflar kapsamintaghtirilensikayetlerin, AHS’nin
8. maddesinin usule skin b6lumU agisindan incelenmesi gergikii not etmektedir.

Dava konusu olaylarin hukuki tanimlamasini yapmtkisieoldugunu hatirlatan AHM
(ftalya aleyhine Guerra ve girleri davas) 19 Subat 1998, prg. 44Karar ve hikiimlerin
derlemesi 1998-1), AIHS'nin 8. maddesinde ©ngodrillen 6zel hayatin ve &idgatinin
korunmasi hakki cercevesinde dile getirilen @ikayeti yukarida ortaya konulan gercek
olgularin karakterize efit kanaatine varmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM sozkonususikayetin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmaxini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiylaikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olad¢ak

B. Esasa ilskin

1. Taraflarin argimanlari
Hukimet, bavuranlarin bu savina kargikmaktadir.

Basvuranlar, oncelikle ihtilafin 1999 yilinda gadigini hatirlatmakta ve davalari icin o
donemde yururlukte olan eski Medeni Kanun’da onlgirigurelerin uygulanmasi geredtii
savunmaktadir. Bauranlar, her halikarda mevcut davada, eski yaeta, yer iki kanunda
Ongorilen yasal surelerin gecitthi iddia etmektedir.



Sure sorunundan ayri olarakstaranlar, ihtilafli yargilamada tc¢tnci biahsa nesebin
reddi davasi agma izni i¢in gerekli yasaitlarin olymadgini savunmaktadir.

Basvuranlara gore, bir baba acikca ya da dolayli &lgoecysu tanidginda, tglncigahislar
(varis ya da davacilar) nesebin reddi davasi a¢grhgetine sahip dgildir. Bagvuranlar, koca
cocyzu tanidiktan ya da nesebin reddi icin 6ngorulere sjectikten sonra, nesebin reddi
davasi agilamaz diyen 743 sayili Medeni Kanun’uB. 2daddesine atifta bulunmaktadir.

Babanin 6liminden sonra ve gne bir babalik inkarinin olmagh durumlarda Gguncu
sahislarin acf nesebin reddi davasinaskin yasal sireler hakkinda Hukimet, mevcut
davay: ilgilendiren donemde eski Medeni Kanun'ud3&ayili Kanun) yuarurlikte olgunu
ve yeni Medeni Kanun’'un ( 4722 sayili Kanun) 1 O&4&02 tarihinde yururige girdigini
belirtmektedir. Hiukumet, Yargitay''n 14 Haziran 20Qarihli kararinda dile getirdi
ictihadina ( 2003/4470) atifta bulunmakta ve mevcut davada laygun sirelerin bu ictihada
uygun oldgu sonucuna varmaktadir.

Hukumet daha sonra, eski Medeni Kanun'un 245 ve. 2d&ddelerinin nesebin reddi
davasi acmak icin bir aylik stre ongogdil ve « aldatma» durumunda bu slrenin
uzatilabilecgini kaydetmektedir. Hikumet, bdylece kanunun buelgie uyulmayabilege
durumlar icin hukuki yollar 6ngordiiini ve mahkemelere sireye uyulmama gerekcelerini
belirlemede takdir hakki verglni godzlemlemektedir. Hukimet, bu alandaki kanunun
ongorilebilir oldgu sonucuna varmaktadir. HUkimete gére, mahkeme uhedavada
kendisine sunulan tum delilleri dikkate almve taraflarin c¢ikarlarini adil bir dengede
gOzetmitir.

Bagvuranlar, ulusal mahkemeler 6nlnde itiraz ettiklérnek alimi ve DNA testi
islemlerinde vuku bulan usulsizliklereskin sikayetlerini yinelemgtir.

Bu sikayetlere cevap olarak Hukumet, taraflarin tenilsitmin 6rnek alimi sirasinda orada
oldugunu ve glemlerin uygulama tarzina itiraz etmediklerini kayshektedir. Hikimet, DNA
testinin Adli Tip Kurumu tarafindan yasalara uygalarak gerceklgiriimesi dolayisiyla
orneklerin — 14 Austos 200 tarihli tutaga goére kurallara uygun olmayan - paketlenme
seklinin sonucu etkilemegi kanaatindedir.

Hukumet, daha sonra paranlarin AHS’nin 8. maddesi cercevesinde dile gefirdi
sikayetlerin temel sorunlara dayali olmgim savunmakta ve kauranlarin haklarina bir
muidahale bulunmagh sonucuna varmaktadir. Her halikéarda, Hukimegyusanlarin
AIHS’nin 8. maddesinde teminat altina alinan hakiakuilanmalarina miidahale edigli
varsayilsa bile, soylgaolmadginin kamu yarari dikkate alinarak ve dava taraflarhaklari
gOzetilerek yasalara uygun kekilde tespit edildii kanaatindedir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi

AIHM, babalga iliskin davalarin 8. madde kapsamina diinii daha 6ncede defalarca
belirttizini hatirlatmaktadirKlirvatistan aleyhine Mikudi davas) n° 53176/99, prg. 51, CEDH
2002-1).

Mevcut davada MM, basvuranlarin, anne ve varsayilan babasinin g@vligirasinda
dinyaya gelen birinci Bauranin soybgnin iptalindensikayetci old@gunu not etmektedir.
AIHM ayrica, bu bgin varsayilan baba tarafindangde onun ebeveynleri yani uglnci
sahislar tarafindan acilan bir dava sonucunda guiddligini kaydetmektedir.



AIHM, bu yonilyle davanin, ®S’nin 8. maddesisiginda inceledii diger bircok davadan
farklilk gosterdgini ve mevcut davanin soyfain olwturulmasi ya da yok sayillmasi ile
ilgili oldugunu gozlemlemektedir.

Isvicre aleyhine Jagdn® 58757/00, CEDH 2006-X, 13 Temmuz 2006) davasimdasii,
bagvuran i¢ hukukta babasi ile bir biyolojik soaolusturmayr hedeflerkenRomanya
aleyhine I.L.V((karar), i 4901/04, 24 Austos 2010) davasindausya aleyhine Shofméan®
74826/01, prg. 31, 24 Kasim 2005) davasindaysturya aleyhine Yildirin{(karar), 1
34308/96, 19 Ekim 1999) davasinddirkiye aleyhine Tavlfn® 11449/02, prg. 26, 9 Kasim
2006) davasinda ya dalrkiye aleyhineUcar ((karar), 1131333/03, 24 Haziran 2008)
davasinda bauranlar, biyolojik delillere dayanarak, cocukida olan yasal soykgni iptal
etmeyi amaclanglardir. Her halukarda, auranlar biyolojik gerceklerin ortaya ¢ikmasi
icin mevcut i¢ hukuk yollarini denesgtir.

Ote yandan MM, bir kocanin evlilik birlgi icinde d@mus bir cocigun soybaini inkar
icin yaratmi oldugu sureclere ikkin davalara bakarken acik kalan meselenin, var péesal
aile balarini feshetmeye yonelik soykha davalarinin  bgvuranin  “aile bglari’ni
ilgilendirmesi iken, kendisinden olgu varsayilan cocuk ile babasi arasindaki hukuki
baglantilarin her halikarda babanin “O6zelsgman” ile ilgili oldugunu hatirlatmaktadir
(Yildirim, yukarida bahsi gecen karar, Banimarka aleyhine Rasmussen day28 Kasim
1984, prg. 33, seri AU87).

AIHM, 8. maddenin esas hedefinin bireyleri ilgili naaklarin keyfi muamelelerinden
korumak oldgunu, ancak Devlet'in bu tir negatif mudahalelergsgiemesini 6nermekle
kalmadgini, bu negatif midahaleye 6zel hayat veya aileahag etkili bir “saygi”y1 temin
etmenin Devlet'e pozitif yukamlulikler eklegini hatirlatmaktadir. Bu yukumlaltkler
bireylerin kendi aralarinda bile 6zel hayata saggistermelerini glvence altina alma
Oonlemlerini kapsayabilir. Her ne kadar, Devlet'inn@adde gergevesindeki pozitif ve negatif
yukumlaltkleri arasindaki sinirlar apacik belirgdesilse de, uygulanabilir ilkeler ayni
derecede benzerdirler. Boyle bir yukimigiiin mevcut oldgunu belirlemek igin, bireyin ve
toplum cikarlarinin adil bir dengede olmasina ilatim gosterilmelidir; her iki durumda da
Devlet belli dlgide bir takdir payina sahiptMikulié, ilgili bolum, prg. 57-58, veFransa
aleyhine Odiévre davafizC], n° 42326/98, prg. 40, CEDH 2003-11I).

AIHM, gorevinin, bir Devlet'te hangi yontemlerin s@@ nizalarini diizenlemede daha
uygun oldgunu belirlemek icin ulusal yetkili makamlarin yezigecmek d&l, daha ziyade,
bu otoritelerin takdir guclerini kullandiklar katarir AIHS hikumleri dgrultusunda
incelemek oldgunu hatirlatmaktadir. Mevcut davadaiHM, Tirk mahkemelerinin,
sozkonusu nesebin reddi davasinda, pozitif yiukuikl&tini AIHS'nin 8. maddesi uyarinca
yerine getirip getirmedini inceleyecektir (bakiniz, 6rgen, Mikulié, ilgili bolum, prg. 59,
Finlandiya aleyhine Hokkanen davag3 Eylul 1994, prg. 55, seri A°1299-A, ve,gerekli
degisiklikler yapildiktan sonraBirlesik Krallik aleyhine Handyside davasr Aralik 1976,
prg. 49, seri A h24).

AIHM, basvuranlarinsikayetinin tciincigahislar tarafindan acilan nesebin reddi davasinin
iki temel noktasiyla ilgili oldgunu gozlemlemektedir: birinci nokta, yargilamaramamen
usul yonuyle ilgili olup, davacilarin dava acma iwtilerini yakindan ilgilendiren
uygulanacak sureyi konu almaktadir; ikinci noktae,is bgvuranlarin delillerin
olusturulmasinda yasaya aykiri uygulamalar @lduyéntndeki iddialar ile ilgili talebin
reddedilmesi konusudur.



a) i¢ hukukta Uglincu sahislar tarafindan agilan nesebin reddi davalarindauygulanacak siire
hakkinda

AIHM, gorevinin ulusal mahkemelerin yerine gecgcmek ad@ini, ic hukuku
yorumlamanin ilk etapta ulusal yetkili makamlara weellikle mahkeme ve yiuksek
mahkemelere diigint bir kez daha hatirlatmaktadir (bakinizgedi birggu arasindan,
Ispanya aleyhine Brualla Gomez de la Torre davB8iAralik 1997, prg. 31Derleme1997-
VIIl, Ispanya aleyhine Edificaciones March Gallego S.A/adg 19 Subat 1998, prg. 33,
Derleme1998-I, ve, son olarakspanya aleyhine Pérez de Rada Cavanilles da2&sEkim
1998, prg. 43 Derleme 1998-VIIl). AIHM ayrica gorevinin, incelemesine sunulan davaya
iliskin ic hukuk yorum ve uygulamasininiiAS ile badasip basdasmadiini belirlemekle
sinirl oldigunu hatirlatmaktadir. Bu, 6zellikle ulusal mahkeeniel itiraz bavurulari ya da
ilgili belgelerin sunulma sureleri gibi yargilamauline ilskin kurallari nasil yorumladiklari
ile ilgilidir (bakiniz, gerekli dgisiklikler yapildiktan sonra/spanya aleyhine Tejedor Garcia
davasi,16 Aralik 1997 prg. 31,Derleme1997-VIIl). AIHM ayrica, bir itiraz bgvurusu igin
gerekli formalite ve sdrelerle ilgili kurallarindaletin iyi ilemesini sglamanin yaninda,
Ozellikle hukuki guvenlik ilkesine riayet etmesi végili sahislarin bu kurallarin
uygulandgindan emin olmasi geregini hatirlatmaktadir.

Ote yandan MM, nesebin reddi davasi agmak igin sirestltulmasinin ayrica cogun
cikarlarini korumak acisindan da 6nemidgini hatirlatmaktadir Mlalta aleyhine Mizzi
davas) n° 26111/02, prg. 25, CEDH 2006-1, Rasmussernilgili bolum, prg. 41).

Mevcut davada MM, kocanin 6lmesi (izerine ebeveynlerin, mevcut ukikdurumun
biyolojik gerceklere uygun hale gelmesi icin, origjén sire bittikten sonra, dava &gt
tespit etmektedir.

AIHM, her ne kadar ilke olarak ulusal mevzuatin, koeahayattaykensiem balatma
yetkinligi icin verilen sireyi gecir@ durumlarda ebeveynler icin bu davayl acma ehiliyet
ongormese de, mevcut davada ulusal mahkemelerialdndaki mevcut hukiumleri sirayla
yorumlayarak ebeveynlere bu yolu actiklarini gozéemektedir.

Gercekten de, hukuk mahkemeleri, ebeveynler ickn ldedeni Kanun’un 246. maddesini
uygulamak ve kocanin gorme engelli olmasini 6ngiriglireye uymamasinda uhik
sebepolarak dgerlendirmek suretiyle, nesebin reddi konusunda kocéncelikli iradesine
saygl gosterilmesini amaclayan usul kilidini kigtm

Daha sonra, ayni mahkemeler Yargitay'in bir ictinaddayanarak, tc¢tungaéhislarin dava
acma yetkinlgi ile ilgili zamangimi siresi konusunda uygulanacak yasanin yeni Meden
Kanun oldguna hikmetnsiir.

Bununla birlikte AHM, bu ictihadin Gglincgahislara dgil, kocaya (varsayilan babaya)
uygulanan sureyle ilgili olmasindan dolayl mevcavalya emsal t&il etmesineslpheyle
bakmaktadir. Ayrica, Yargitay'in 4722 sayili Kanwm’ 20. maddesi ile ilgili vurgusu
ongorilebilir olarak kabul edilemez.

AIHM, mevcut davada uygulanan usul kurallarinin odbghilirligine iliskin olarak
yukarida aciklanan g#li noktalarin, 6zellikle de merhum kocanin gormegelli olmasinin
muhik sebepkabul edilmesi ve Uc¢uncisahislara koca icin 6ngérilen hikimlerin
uygulanmasinin, ihtilafli yargilamayi hukuk guvénlilkesiyle bggdasmayan bir duruma
getirdigini kaydetmektedir.

10



b) Basvuranlarin ikinci bir DNA testi yapilmasi yénundeki taleplerinin reddedilmesi hakkinda

AIHM, gérevinin, ulusal diizeyde bireyler arasykilerde ortaya ¢ikan ihtilaflari ¢c6zmekte
yetkili ulusal mercilerin yerine gecmekten ziyadszkonusu mercilerin takdir yetkisini
kullanirken aldiklari kararlari S sartlarina gére gézden gecirmek aidau bir kez daha
hatirlatmaktadir (bakiniz, orgi@, Mikuli¢, ilgili bélim, prg. 59, Finlandiya aleyhine
Hokkanen davasi23 Eyliil 1994, prg. 55, seri A°r299-A, kararlari). Dolayisiyla idM,
mevcut davada Savunmaci Devlet'in ihtilafli davaje alirken AHS’nin 8. maddesinde
belirtilen pozitif yukumlaluklerini yerine getirimetirmedgini inceleyecektir Kizzi, ilgili
bolum, prg. 107).

Ote yandan AHM, ictihadina gore, tespit edilen gercekler ilgililerin dile getirdikleri
taleplerin g6z 6nidnde bulundurulmgdve hukuki varsayimlarin biyolojik gerg@m 6ntine
gectii bir durumun, Devlet'e birakilan takdir payinagmaen, 6zel hayat ve aile hayatina
“saygi”nin etkili bir sekilde guvence altina alinmasi yukumgili ile badasmadgini
hatirlatmaktadir (bakinigerekli dgisiklikler yapildiktan sonraHollanda aleyhine Kroon ve
digerleri davas) 27 Ekim 1994, prg. 40, seri £ 297-C,Mizzi ilgili bolim, prg. 113 ve 114,
Rusya aleyhine Shofman dava®174826/01, prg. 45, 24 Kasim 2005, Wavli ilgili bolim,
prg. 36).

AIHM, mevcut davada, lgauranlarin birinci bilirkii raporuna gecerli bigekilde itiraz
ettiklerini ve hicbir zaman ikinci bir bilirki raporundan kag¢madiklarini; aksine, bunu
istediklerini ve biyolojik gercg@n ortaya ¢ikmasi icin hazir olduklarini gdsterdikhi not
etmektedir.

Gergekten de, temegikayetleri DNA testini destekleyen delillerin guveigi ile ilgili olan
bagvuranlar, olaylarin dgerlendiriimesinde bircok eksiklikler bulungunu ulusal
mahkemeler 6ninde dile getigi@rdir. Bagvuranlar, hem C.B.'nin ceset kalintilarinin
mezardan cikarilmasi ve hem de o6rneklerin Adli Kiprumu laboratuarina nakledilme
islemlerinin kurallara uygun olarak gercegiglmedigini ileri sirmektedir. Bu son noktada,
bagvuranlar Adli Tip Kurumu tarafindan dizenlenen maga delil olarak géstermektedir.

Oysa, bavuranlarin yargilamasamalarinda yineledi hicbir talebi dinlenmensive ulusal
mahkemeler tarafindan gerekcge gdsterilmeksizineditinistir.

AIHM, Hiikiimetin layihalarinda lgauran tarafin dile getirdi maddi eksikliklerin sonuca
etkisi olmadgl kanaatine vargini not etmektedir. 8MM, bu layihalarin, ne érnek alimi ve
nakli konusunda uyulmasi gereken usulgkifi olarak ve ne de Adli Tip Kurumu’nun 6rnek
paketinin kurallara aykiri bigekilde mahdrlenmergiolmasi kagisindaki,stiphe uyandiran,
tutumuna ilgkin herhangi bir agiklama getirmeghi tespit etmektedir.

AIHM, o6te yandan ihtilafli yargilamanin kendi nifgligeresi birinci bagvuranin 8.
maddede 6ngorilen haklari icin bayiuk 6énem argiattkaydetmektedir. Babasinin éliumine
kadar aralarinda mevcut olan bu sqgybsadece nifus kgl bazinda d&l, ayni zamanda
cocuk ve babanin kendilerine nasil davrangaga da kendilerinin nasil davrangc®azinda
da mevcuttur; ayrica bu pasdzkonusu yargilamada kesin kekilde yalanlanmayan bir
gercektir. Bu balamda bir kez daha vurgulamak gerekir ki, 200engid kendisi hentiz on bir
yasindayken acilan dava sonuna kadar biringgvbeanin yasal babasi, balgh hicbir
zaman inkar etmerstir.

AIHM, basvuranlarin 6zellikle AHS'nin 8. maddesinde Ongorilen haklarina atifta
bulunarak, bu sorunlarin vagini dile getirdiklerini not etmektedir.
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Oysa gerekgeler incelergiiide, ulusal mahkemelerin davayliH#S’nin 8. maddesi
bakimindan higbigekilde incelemedsi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bagslamda AIHM, her ne kadar mahkemeler reddgttier argiiman icin ayri bir gerekce
gostermek zorunda olmasa da, mahkemelerin bu argéamagergi gibi incelemek ve en
Onemli iddialara cevap vermekle yukimlid olduklarimatirlatmaktadir (bakinizgerekli
degisiklikler yapildiktan sonra Liuksemburg aleyhine Wagner ve J.M.W.L. dava
76240/01, prg. 96, CEDH 2007-VII, \@iircistan aleyhine Donadzé davasl 74644/01, prg.
35, 7 Mart 2006). Dahasgayet bu iddialar AHS ya da Ek Protokolleri tarafindan teminat
altina alinan « hak ve dzgurltkler » ile ilgileisulusal mahkemelerin bunlari 6zel bir titizlik
ve dikkatle incelemesi gerekmektedir.

AIHM, son olarak ulusal mahkemelerin gerekcelerindgkan sonuca gore, ihtilafll
yargilamanin, bgalarinin hak ve 6zgurltklerini korumak gibi sne bir amag hedeflegini
gozlemlemektedir, ki mevcut davada, C.B.'nin poigeisvarisleri konumundaki davacilarin
cikarlari sézkonusudur.

Bir ihtilafll 6nlemin demokratik bir toplumda « gkli » olup olmadiini deserlendirirken
AIHM, davanin bitlnisiginda ve kamu diizenine saygil bir zihniyet icedsinDevlet'in,
bu alanda elinde bulunan takdir pay! sinirlar eeeginde rakip cikarlar arasinda adil bir
denge kurup kurmagini inceleyecektir kransa aleyhine Maumousseau ve Washington
davasj n° 39388/05, prg. 62, CEDH 2007-...). Mevcut davagarlarin 6nemi tartiiganda,
bir yandan, bgvuranlarin ¢ocuk ydaki birinci bavuranin babasi ile var olan sogoa
koruma haklari ve ger yandan davacilarin miras haklarinigeiéendiriimesi gerekmektedir.
Ayrica, hukuk givenfiinin korunmasi bakimindan kamu cikar da yingedkndirmede
dikkate alinmasi gereken bir konudur.

AIHM, intilafli davada bgvuranlarin gikarlari ile davacilarin cikarlari arag boyle bir
dengenin kurulmagh ve mevcut davada uygulagdi sekliyle i¢c hukuk sisteminin,
bagvuranlarin « 6zel hayata saygi hakkini » teminatakalmadil kanaatine varmaktadir.

Ayrica AIHM, mevcut davada mahkemeleringsbaranlari — alti yil yedi ay gibi - uzun bir
sure belirsizlik icinde biraktiklar gogiindedir. Dolayisiyla, ulusal makamlar,staranlarin
AIHS gergince kazandiklari 6zel yama « saygi » hakkini teminat altina alangsardlir.

Sonug olarak, yukaridaki unsurlarsinda, AHS’nin 8. maddesi ihlal edilngtir.

. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

1 Nolu Ek Protokol’'in 1. maddesine atifta bulun@mnbi basvuran T.C., kanaatine gore
keyfi yurutilen bir dava sonrasinda, miras hakkmdeksun birakildiindan sikayetci
olmaktadir.

Hukimet, soyb@& olmadgi icin bagvuranin miras hakki iddia edemeygcee bu nedenle
Devlet'in mevcut davada higbir haksiz mudahaledutnadgl kanaatindedir. Hukimet,
stzkonusu soylga noksanlginin bir mahkeme karariyla tespit edfohi ve bu kararin kendi
kanaatine gore ilgili yasalara uygun ofdwmu ve kamu yarari goultusunda verildiini
eklemektedir.
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AIHM, 2 Mayis 2006 tarihli kararinda Antalya Asliyeuklik Mahkemesi'nin daha dnce
alinan 6Subat 2006 tarihli karara dayanaraks\aran T.C. icin miras hakkinin iptaline
hikmettgini not etmektedir.

AIHM, bu sikayetin yukarida incelenersikayete bagli oldugunu ve dolayisiyla
kabuledilebilir ilan edilmesi gerekiini kaydetmektedir.

AIHM, bununla birlikte, bgvuran ile C.B. arasindaki soyiadile ilgili olarak yeni bir dava
acllmasi durumunda ortaya cikacak sonuglar hakkirspeekilasyon yapamaydga
kanaatindedir.

Yukarida AHS'nin 8. maddesinin ihlal edilgi yoniindeki tespiti ile 41. madde dha
altindaki bilgiler dgrultusunda AHM, mevcut davada T.C.'nin miras hakki ile ilgiliaoak 1
Nolu Ek Protokol ‘Gn 1. maddesinin ihlal edilip Bdediginin bu gamada incelenmesinin
erken oldgu kanaatine varmaktadir.

IV. DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Ikinci basvuran H.C., intilafli yargilamanin kendisini zirigskileri icerisinde olan biri gibi
gostermesi dolayisiylaiNS’nin 8. maddesinin kendi acisindan ihlal egjidianaatindedir.

Basvuran T.C., 1 Nolu Protokol'in 2. maddesine atioftdtunmakta ve kanaatine gore keyfi
bir mahkeme karariyla soyadiningdgiriimesi dolayisiyla, dava dncesi rahatca gidipdge
okulda eitimine devam ederken zorluk ¢ekini savunmaktadir. Baurana gore, bu durum
egitim hakkina bir kisittama okturmaktadir.

AIHM, sozkonususikayetlerin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmaxini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiylaikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ckktir.

Bununla birlikte, 8. maddenin ihlal edifi tespiti balaminda AHM, yukaridaki
sikayetlerin, 8. maddenin ihlal edilglisonucuna varilan yargilamanin spekulatif ya dacik
etkisini temsil etigi kanaatine varmakta ve dolayisiyla ayrica incelesime gerek olmagina
hikmetmektedir (bakinizgerekli dgisiklikler yapildiktan sonra Turkiye aleyhine Emir
davas) n* 10054/03, prg. 47, 3 Mayis 2007, Vérkiye aleyhine Ozturk dava§cCl,
22479/93, prg. 76, CEDH 1999-VI).

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran T.C., maddi tazminat taleplerini sakl tatarbu bglamda tutar belirlemek icin
ek sire istemekte ve manevi tazminafiigaaltinda 100 000 Euro talep etmektedirsBaan
H.C. ise, manevi tazminat olarak 40.000 Euro ve dng&akzminat olarak 25.000 Euro talep
etmektedir.

Her iki bavuran ayrica, AHS’nin 6. maddesi gereksinimlerine uygun olarakbsgy ile
ilgili yeni bir hukuk davasinin aciimasini talepnektedir.

HukUmet, bu taleplerin dayanaksiz we&raoldugu kanaatindedir.
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AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tdmat arasinda bir nedensellik gra
gérememekte ve bu talebi reddetmektedir. BunagikaAiHM, manevi tazminat olarak
basvuranlara beraberce 15.000 Euro 6denmesine hikrkttdie

AIHM, ayrica bir ihlal tespitinin Savunmaci Devletiakuki yukimllikler getirdiini ve
bu yukamluliklerin sadece adil tatminshg@l altinda verilen tazminatlari 6demekle sinirh
kalmayip, ayni zamandaiAM tarafindan tespit edilen ihlale son vermeyi véimkiin
oldugunca eski durumu yeniden gayacak sekilde ihlalin olumsuz sonuclarini ortadan
kaldirmak Uzere Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nkontroli altinda i¢ hukukta alinmasi
gereken genel velveya, gergiktide, bireysel ©Onlemleri secmeyi de kapgadi
hatirlatmaktadirNloldavya ve Rusya aleyhine dtai ve déerleri davasi[GC], n° 48787/99).

AIHM, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun 445. maddies AIHS’nin ihlalini
tespit eden kesin bir IlM kararini da davanin yeniden agilma gerekcelasiada saygini
not etmektedir.

Mevcut dava keullari ve bavuranlarin acik talepleri goultusunda AHM, AIHS ihlalinin
en uygunsekilde duzeltime yonteminin, kisa sirede véH&8nin 6 ve 8. maddelerindeki
gereksinimlere uyularak davanin yeniden agilmadugl kanaatine varmaktadir (mevcut
dava kgullarinda, AHS’nin 6 ve 8. maddeleri arasindakigtanti icin, bakiniz yukaridaki
sikayetlerin nitelgi ile ilgili paragraf; ayrica bakinigerekli dgisiklikler yapildiktan sonra
Turkiye aleyhine Gencel davas’® 53431/99, prg. 27, 23 Ekim 2003 Veirkiye aleyhine
Turnal davasin® 4914/03, prg. 57, 7 Nisan 2009 ).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar, ayrica ulusal mahkemeler véHM oniinde gorilen yargilama masraf ve
giderleri icin 6 777 Euro talep etmektedir.

Basvuranlar, bu taleplerine, terciime, posta, kirtasigefotokopi masraflari icin toplam
607 TL 6dediklerini gosteren belgeleri ve i¢ hulaukdedikleri mahkeme harci igin 79,34 TL
tutarinda bir makbuzu eklemektedir. Ote yandagvinanlar, ulusal mahkemelerle ilgili 4.000
Euro tutarinda bir avukat ticret sGgteesi ile AHM 6niinde gorilen yargilama icin on alti
saatlik calgmaya tekabul eden 2.400 Euro tutarinda bir sgaesunmaktadir.

Hukimet, bu taleplerin haksiz olglukanaatindedir.

AIHMin yerlssik ictihadina gore bir bauran gercgekfini ve gereklgini kanitladg
makul miktarlardaki yarg: giderlerini elde edebillkiHM, mevcut davada elindeki belgeleri,
yerlesik ictihadini ve adli yardim olarak daha 6nce alr@0 Euro tutarini dikkate alarak,
tum yargilama masraflari igin pairanlara 5.860 Euro 6denmesinin makul ogadanaatine
varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.
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BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebiliroldugung;
2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;
3. AIHS’nin 8. maddesiniihlal edildigine;

4. Mevcut bavuruda T.C.'nin miras haklarina yonelik Ek 1 noRuotokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigi yonundekisikayetin incelenmesinin busamada erkeoldugung;

5. Geriye kalan ger sikayetlerin incelenmesine gerekmadging;

6. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinigigi tarihten itibaren Savunmaci
Hukumetin mimkin olan en kisa sirede davanin yaragémasi givencesisgglamasina

b) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinkigi tarihten itibaren (¢ ay icinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru tzerinden TL'ye cevrilmek her turlt vergiden muaf tutulmak tzere
Savunmaci Hukumet tarafindanstaranlara ortaklga 15.000 (on bebin) Euro manevi
tazminat ve yargilama giderleri i¢in 5.860 {lén sekiz yiz altng) Euroddenmesine

c) yukarida belirtilen s6zkonusu sirenin sona gertirinten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, s6zkonusu meibdeia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birngeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 26 Temmuz 2011 tariniyaizili olarak bildirilmgtir.
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