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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (8532Y)Ono’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Siddik Tekin, Hgm Elmas ve Tayyar Kili¢'n (b&uranlar) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne 31 Ocak 2001 tarihinde Tertrdan Haklari ve Ozgurliiklerini
guvence altina alan Avruplsan Haklari Sozyenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudur.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Turk vatands olan bavuranlar, Tekin, EImas ve Kili¢ sirasiyla 1956, 397961 dgumlu
olup Semdinli'de (Hakkari) ikamet etmektedirler.

21 Temmuz 1999 sabahi, guvenlik gugleri, bir agkétdigl catgmalarin ardindan Altinsu
koyu ve Dereboyu mezrasingzsidiklarindansiphelenilen PKK Gyelerini bulmak igin bir
operasyon gercekigrmislerdir.

Ayni gun, bavuranlar, Semdinli Cumhuriyet Savcgina kéti muameleden dolayi
sikayetlerini sunmglar, Savcilik da s6zkonusikayeti kabul etmiytir.

Tayyar Kili¢, saat 6.30 siralarinda astsubay veygdvusun dort, be askerle birlikte evinde

arama gercekdtirdigini ifade etmgtir. Tayyar Kili¢'in gozlerini baladiktan sonra, askerler
Kilig'h evinin yakinindaki bir kopruye dgu gotirmgler ve terdristlere yataklik etmekle
suclamglardir. Giysilerini cikarttiktan sonra, askerlegpa ile Kili¢'in alnina ve yuzine
vurmuslar, dislerini kirmiglar ve bir saat boyunca ayakta tugtaudir. Cetin Celik ve Maria

Celik, Kih¢'in giysilerinin cikanldgini gérmilerdir ancak kimse kdprinidn altinda Kili¢'in
dovuldigini goérmemitir. Annesi Rihan Ertlrk ve Gvey kiz kagleSabiha Kilig, Tayyar

Kilig'in ¢ighklarini duymuylardir. Goézleri bah oldugu icin Kilig, kendisine vuran askerleri
teshis edemengtir.

Siddik Tekin, saat heveya alti siralarinda, Kayseri Komando Tugay'in gtxevli bir
astsubay ile beaskerin evinde arama yagphi ifade etmjtir. Astsubay, Tekin'i evinin
yakinindaki bir elma gacinin altina goturmglive kodye gelen teréristler ile ilgili olarak
sorgulamglardir. Astsubay ve askerler, Tekin’in gozleriniglaamis ve vicudunun farkli
yerlerine vurmsglardir. Astsubay, kifir etmive kendisini tghis etmeye ¢cadip calsmadgini
sormuytur. Bagvuranin,sikayette bulunagan ifade etmesi Gzerine askerlerstarani 6limle
tehdit etmglerdir. Iclerinden biri havaya iki el ageetmistir. Basvuranin erkek kardé Ferik
Tekin ile Bayram Demir ve Surmi Demir olaya taniknaslardir ve bavuran sézkonusu
kisilerin dinlenmesini talep etrstir.

Hasim Elmas, Kayseri Komando Tugay'in da goérevli ikbay ve sekiz askerin, saatlweya

alti siralarinda, cobanlik yaptiDereboyu mezrasina geldiklerini ifade eftini Koye dgru
yaklasik bir buguk kilometrelik bir yUriyiin ardindan, askerler, saldirida bulunduklarindan
suphelenilen teréristler ile ilgili olarak Elmas’iogyulamslar ve terdristlere yardim ve
yataklikta bulunan koyluleri kendilerine sdylemesstemsglerdir. EImas’in bu konuda bilgisi
bulunmadgl seklinde yanit vermesi lGizerine askerler, EImas’anwgtardir. Subay, Elmas’a
yumruk atarken iclerinden biri de Elmas’i tutgtwr. Elmas’in dgleri kirllmistir. Ardindan
askerler, tufeklerini Elmas’a @ou dasrultmuslar ve 6limle tehdit edip vicudunun farkl



bdlgelerine dipcikle vurmglardir. Hamit Kilig, Mumi Kilig, Sefik Tekin ve Fatma Tekin
sdzkonusu muamelelegahit olmulardir.

Yine 21 Temmuz 1999 tarihinde, dvaranlar, sglik muayenesinden gecirildikle§emdinli
Hastanesi'ne sevk edilgierdir. ilgili saglik raporunun niishasi okunamaz durumdadir.

A. Semdinli Cumhuriyet Savcihgi tarafindan yuruttlen sorusturma

23 Temmuz 1999 tarihinde, svauranlar, farkli muayenelerden gegciriktii. Bu konuda
duzenlenen raporlarda izleyen yaralarin gabelirtilmistir:

- Tayyar Kilig: s§ gbzde, periorbital hematom, ekimoz ve subkonjekthemoroji ve
sol ayak bilginde 4x4 cm cilt alti hematomu mevcuttur.

- Siddik Tekin: sg kulaginda, yluzeysel cilt siyriklarina gla kabuklar, alt dudakta
yirtilma ve g dijte liksasyon mevcuttur.

- Hasim Elmas: Burnunda 1 cm’lik bir yirtik, alt dudaktseematom ve kabuklar ve yine
alt dudakta yirtilma ve dort de derin alveol frakttrii mevcuttur.

Doktor, Kili¢’a on bir giin, Tekin’e on ¢ gun, E&sia yirmi giin ggbremez raporu verstir.

28 Temmuz 1999 tarihinde, Savcigbaranlarin tanik olarak gosterdikleri Ferik Tek8irmi
Demir ve Fatma Tekin'in ifadelerini algtir. S6zkonusu taniklar, askerlerin,sbaranlar
Siddik Tekin ve Hagm Elmas’a vurduklarini gérduklerini beyan egfterdir.

29 Temmuz 1999 tarihind§emdinli Jandarma AsayiKomando B6luk Komutanii'nda
gorevli Yizbal Burhan Eskici,Semdinli Jandarma Komutaglina, operasyona Kkatilan
askerlerin listesini iletngtir. Listede, doksan Reaskerden okan bg komanda birki ile
soférlerden olgan bir birlik mevcuttur. Ayrica, askerlerden bamnen terhis edildii
belirtilmistir.

30 Temmuz 1999 tarihindegemdinli Jandarma Komutagly s6zkonusu listeyi Savciya
iletmistir.

Ayni gun Savci, bavuranlarin kdyinde aramalara katilan tum askerléakim kagisina
cikarilmasini ve terhis edilen askerlerin listesisunulmasini talep etgtir.

Gorevlendirme belgesine gore,skiaranlarin kdyinde dizenlenen operasyon ggmada
gerceklemistir. Ilk asama, sinir giiverginden sorumlu jandarma taburunda goérevli askerler
ve Semdinli Jandarma Komutagilina gorevli askerler tarafindan arama bdlgesinglgrin
engellenmesini icermekteydikinci asama sirasinda, Komando Boélik Komutgnhin bes
birligi ve sinir guvenfiinden sorumlu jandarma taburunun dort Birliaramalari
gerceklatirmistir. Ucglinci @aama sirasinda, birlikler, Kayseri Komando Tugayeragyon
birlikleri ile esgudimlu olarak geri ¢ekilngierdir. Operasyonun komutasi Albay tarafindan
sglanmstir.

2 Agustos 1999 tarihindgemdinli Jandarma Komutagl Cumhuriyet Savcisina terhis edilen
on dokuz askerin listesini sungtur.



Cumbhuriyet Savcisi ayni gun Siddik Tekin ve Taysic'in ve dokuz tangin da katildg bir
kimlik tespiti yapms, alti askerin kimkini saptamgtir.

Kimlik tespit tutanginda slemin nesekilde gerceklgtirildi gi belirtiimemistir.

Ayni gin Cumhuriyet Savcisi tarafindan kimlikleapsanan askerler haklarinda yapilan
suclamalari reddetstir.

Komutan Burhan Eskici hi¢bir askere birskasini dovmesi emrini vermegiii belirtmistir.

Komutan Eskici bgvuranlarin kimlik tespiti sirasinda yalan soylediikhi, zira kendilerinin
bir teror olayina kagmalari dolayisiyla Jandarma karakoluna goturildirl€elile getirmitir.

Adi gecen Jandarma Komutani olmasi nedeniyle yd@kimn kendisini tanigani ve
s6zkonusu bolgeye operasyonlar nedeniyle sik silgigi sdzlerine eklenstir.

Ferit Gunerhan Bauranlarin oturdgu bdlgede aramalar yaptni yalanlamy ve bu

soylediklerini dgrulamalarn icin askerler Firat Alaca, Hasan Ertekan Askin Adisen’in

isimlerini vermgtir. F. Gunerhan kimlik tespitine kar cikarak koylulerin kendisini bu
operasyon oncesinde de tanidiklarini ifade gimi

Mustafa Yildiran Ferit Gunerhan ile ayni yonde d@adermitir. M. Yildiran operasyon
sirasinda astlarini bile ayirmak imkansizken kenidisshis edersahsin asti tarafindanstes
edilmesinden dolayi ilgili kimlik tespitine karcikmaktadir.

Erdem Onar, Recai Atici vérfan Kurumer cavglar Murat Can ve Hakan Tekgil'in
komutasinda operasyona katildiklarini, bu esnadagvubanlarla higbir sekilde
karsilasmadiklarini beyan etrglerdir.

Cumhuriyet Savcisi 3 @istos 1999 tarihinde kimlikleri saptanan askerleaeilik sekiz
gorgu tangini dinlemitir.

Bir tercuman aracghyla dinlenen gorgi taniklar Sabiha Kilig ve HaeniQzturk bavuran
Tayyar Kilic evdeyken askerlerin evi aradiklariéylemislerdir. Askerler daha sonra T.
Kilig'h gozleri bali evden cikarmglar, o civarda giysilerini soyup yumruk ve sopaarl
dovmisler, daha sonra koprudersagl atmglar ve uzun bir sire burada tutghardir.
Bagvuranin sesini evden duymlar fakat onu kurtarmalari engellergtm. Adi gecenler
bagvuran Tayyar’i kanlar icinde kave yuzUsis ve dileri de kirik vaziyette bulduklarini dile
getirmiglerdir.

Cetin Celik ve terciman vasitasiyla ifadesi alivammi Celik ve Maria Celik de ayrpekilde
bagvuran Tayyar Kilic'in askerler tarafindan kopriyellr gotiraldgini gorduklerini beyan
ederek olaylari benzer bigcimde tasvir efieridir.

Bayram Demir bgvuran Sidik Tekin’in askerler tarafindan bir cev&acinin altina
goturilerek sopayla dévalgunt, kadinlarin engel olmak istemesi Uzerine deerdeshn
havaya ate ettiklerini gordigiini beyan etrgtir. Adigecen, kot muamelelerden sorumlu
askerlerin kimliklerini yahut ratbelerini bilmegini belirtmistir.

Sefik Tekin bagvuran Haim Elmas’t be alti asker tarafindan yaki& elli metre kadar
uzaklikta bir alanda dovulirken evinden gdidit, o mesafeden pairani taniyamagdini
ancak daha sonrasahsin bgvuran oldgunu @&rendigini, bir subay iki cavel ve U¢ er olmak



tzere ayni askerlerin evine geldiklerini, daha adkardei basvuran Siddik Tekin’in evine
gittiklerini, iki askerin ise arama yapmak icin egie kaldgini, be dakika sonra kargain
esinin gelerek kocasinin askerler tarafindan gotiugiltl soylediini, arama bitene kadar
evden cikmasina izin verilmeginden kardginin kopriye goturalgind gormediini beyan
etmistir.

Ertesi gun ifadesine Raurulan tanik Hamit Kilic ise askerlerin gvaran Elmas’i evinden

Savcl 11 Austos 1999 tarihinde tanik sifatiyla G¢ askeridefani almgtir.

Murat Can,irfan Kurumer'in kendi komutasindaki bigk bali oldugunu ve bavuranlarin
mezrasinda yapilan aramalara katilniad) telsizle bilgi verilmesi tGizerine Ferit Glinenha
komutasindaki birfiin ve kendi birlginin Efkar D& zirvesine d@ru hareket etgini
belirtmistir.

Hasan Ertekin ve Firat Alaca Ferit Glnerhan tadaim komuta edilen bige basli

olduklarini, Efkar D& yamaclarinda arama yaptiklari esnada telsizledilenme bilgi
verilmesi Uzerine Murat Can tarafindan komuta edbelikle beraber zirveye dou hareket
ettiklerini, daha sonra aramalarini kdyun etrafisdedtrdiklerini ve bavuranlarin ygadgi

koye asla girmediklerini beyan etgl@rdir.

3 Eylal 1999 tarihinde ifade verenskin Adisen de Hasan Ertekin ve Firat Alaca’nin
ifadelerini teyit etmytir.

Savcl, 15 Kasim 1999 tarihinde gorevsizlik karaerevek dosyayiSemdinli Iice idare
Kurulu'na havale etngtir. Semdinliilge idare Kurulu ise bir sogturmaci tayin etnsir.

B. Semdinli Tlce idare Kurulu éniindeki siireg

Sorwturmaci haklarinda ithamda bulunulan askerlerigytianlarin ve taniklarin ifadelerini
almistir.

Sorwturmacit 25 Haziran 2001 tarihli raporunda, taniklakKayseri Komando Tugayi'na
bagli askerlerin bgvuranlari dovdgiunu gorduklerini beyan etmelerinegraen yuzlgtirme
sirasinda Semdinli Jandarma Komutagh Komando BoOlgi’'ne bali askerleri teghis
ettiklerine, cavg Ferit Gunerhan'i tghis ettiklerini ancak Ferit Gunerhan’in arama yapti
bdlgenin olay yerine yakjek dort kilometre mesafede olguna saret ederek Bauranlarin
taniklari tarafindan verilen ifadelerin gédili oldugunu belirtmitir.

Sorgturmacinin vardy neticeye istinadersemdinli fice idare Kurulu 4 Temmuz 2001
tarihinde ithamda bulunulan guvenlik gucleri haldarkovigturmaya yer olmag kanaatine
varmstir.

Bagvuranlarin itirazini gorgen Van Bolgeldare Mahkemes$emdinli fice idare Kurulu'nun
kararini iptal etmtir. Mahkeme, ifade ve $bis tutanaklari ve tibbi raporlara istinaden
bagvuranlarin koti muameleye maruz kgldun sabit oldgu hikmune varngtir.



C. Askerler aleyhinde acgilan ceza davasi

Savcl 14 Kasim 2001 tarihinde alti asker hakkindé&i kmuamele iddiasiyla sucglamada
bulunmutur.

Semdinli Asliye Ceza Mahkemesi 6ntinde gorilen dagl@cak 2002 ile 13 Temmuz 2005
tarinleri arasinda otuzdan fazla dgma yapiimgtir. Bu durgmalarda mahkeme muhtelif usul
islemi gerceklgtirerek bavuranlarin, sanik ve taniklarin ifadelerini ajmbunun icin adres
tespitlerinin yapiimasi ve bazen de bircok defmadie talimati verilmesi gerekstir.

10 Nisan 2002 tarihinde yapilan dgmada bgvuranlar savciya verdikleri ifadelerini
yinelemglerdir. Bavuran Siddik Tekin sanik Burhan Eskici'yi ihtilafokusu koti
muamelelerin sorumlusu olarak gostegtini Siddik Tekin saniklar Burhan Eskici ve Recai
Aticr’'yl daha 6nceden tangliicin teshis etms, diger saniklari ise olaylarin Gzerinden zaman
gectigi icin taniyamadiini belirtmitir. Ayni durismada Asliye Ceza Mahkemesi aleyhte on
alti tanik dinlemytir.

Istinabe yoluyla 8 Mayis 2002 tarihinde ifadesingvbeulan sanik Recai Atici daha énce
verdigi ifadeleri tekrar etngtir. AdI gecen sanik, lauranlar yizlgtirme sirasinda son grup
olarak gosterilen askerleristds etmglerse de daha 6nce gosterilen askerlerden higbirini
tanityamadiklarini belirtrgiir.

Haziran ve Ekim 2002 tarihleri arasinda gorgu tEmkAskin Adisen, Murat Can, Murat
Bakal, Ahmet Cone ve Hakan Tekgull istinabe taraimdinlenmgtir. Ahmet Cone
bagvuranlar tarafindan one sirulen iddialarin dayazag&klusunu belirterek sanik askerlerin
komutan Burhan Eskici'nin komutaginda olduklarini, kendisinin de ikinci komutanlikta
bulundwgunu, iki komutanigin sik sik telsizle, zaman zaman da yuz ylze hai&térini
ifade etmektedir.

20 Ocak 2003 tarihinde sanik Ferit Ginerhan daleakimeyanlarini yinelersir.

Asliye Ceza Mahkemesi 21 Mart 2003 tarihli dgmada sanik Burhan Eskici'nin istinabe
yoluyla ifadesinin alingyini hatirlatmgtir.

Basvuran 23 Ocak 2003 tarihli yazili savunmasinda ikit@spiti slemini elestirmistir.

Sanik Mustafa Yildirrm’in ve tanik Firat Alaca’nstinabe yoluyla alinan beyanlarinin kayda
gecmesi beklenirken 21 Mart 2003 ve 14 Ocak 200#hléai arasindaki yedi dugma
ertelenmgtir. Asliye Ceza Mahkemesi 1Qubat 2004 tarihli dugma esnasinda isimlerindeki
benzerlikten kaynaklanan bir hata nedeniyle sanustiefa Yildiran'in yerine dinlenen bir
kisinin ifadesini dosyaya eklegtir. 10 Mart 2004 ve 28 Ocak 2005 tarihleri arasikicn iki
duruisma gorgu targ Firat Alaca’nin ifadelerinin kaydi tamamlanincajek baka bir tarihe
ertelenmgtir. Mahkeme 29 Aralik 2004 tarihli dumnada saniklar Erdem Onar ve Mustafa
Yildiran'in ifadelerine bgvurulmadgini hatirlatarak bunlarin istinabe yoluyla alinnmasi
istemtir.

Asliye Ceza Mahkemesi 23ubat 2005 tarihli dugmada, istinabe tarafindan ifadesine
bagvurulan ve ayrintilar artik hatirlamaan belirten goérgu tagh Firat Alaca’nin beyanini
dosyaya eklengtir.



Mahkeme 20 Nisan 2005'teki dymada sanik Erdem Onar’in istinabe tarafindan
dinlendigini not etmitir. Adi gecenin beyanlarina gore koéylulerin hekéydeki meydana
toplanmsg, kdy muhtarinin ve ev sahiplerinin huzurunda atamgapilims, bu esnada hicbir
koyluye kot muamelede bulunulmagm.

18 Mayis 2005'te istinabe tarafindan dinlenen Miastaldiran kimlik tespiti glemine kasi
¢cikmis ve yeni bir kimlik tespiti talep etwtir. M. Yildiran kendisinin kimlik tespiti 6ncesied
besli altih gruplar halinde yuzlerce Uniformall askeitCumhuriyet Savcisi'nin makaminda
hazir bulunduklarini ve askerlerin kendileringhtiss eden Uc¢ kiyi dakikalarca dovduklerini
Oone surmektedir. Adi gecen, operasyongedibirlik katilldgl halde yalnizca komando
bolugtnin kimlik tespitinde hazir bulungunu sodzlerine eklemektedir.

Asliye Ceza Mahkemesi 13 Temmuz 2005 tarihli dovada haklarinda yapilan ithamlarin
yeterince tespit edilemedli gerekcesiyle saniklarin serbest birakilmalariagaik vermgtir.
Mahkeme suclamalarin yalnizgéiphelere dayangini, saniklara daiglphenin olgmasi
gerektgini kaydetmitir.

Basvuranlar 9 Mayis 2006 tarihinde temyizstsarusunda bulunnylardir.

Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi 12 Mart 2007 tarihli mitalaasinda ilk dere@hkemesince
verilen kararin bozulmasini ve zam@gmandan dolayi ceza davasininsditiimesini tavsiye
etmistir.

Yargitay 1 Mayis 2007 tarihinde vegdikararla basavcinin muitalaasina uygun olarak
bagvuranlarin temyiz talebini reddetstir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 3., 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar koylerinde duzenlenen operasyon sirasirgiavenlik gugclerinin - kotu
muamelelerine maruz kaldiklarindan ve bu muameéelégili olarak sikayetci olabilmeleri
icin basvuru yolu bulunmamasindan yakinmaktadirlarsB@anlar bu cercevedeiAS’nin
3., 6. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadirlar.

AIHM bu sikayetlerin AIHS'nin 3. maddesi acisindan incelenmesinin uyguaca|
kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bgvuranlarin asliye ceza mahkemesi oniindeki davandesttisi sirada AHM’ye
bagvuruda bulunduklarini ve davanin halen Yargitayniatgisirdgini savunmaktadir. Bu
nedenle Hikimet WMy ic hukuk yollarinin tiketiimedii gerekcesiyle bavuruyu
reddetmeye davet etmektedir.

AIHM basvurunun yapilmasinin ardindan asliye ceza mahkeegnde bir ceza davasi
acildgini  kaydetmektedir. Bu dava sonucunda saniklar eserlipirakilmgtir. Bilahare
Yargitay bu karar bozmgwe zamanami dolayisiyla davanin durdlmesine hikmetrgiir.
Halihazirda bu dava sonuclanneldugu cihetle Hiktumetin 6n itirazi kabul edilmeyecektir



AIHM mevcutsikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acikegataktan
yoksun olmadiini ve baka herhangi bir kabuledilemezlik gerekcesinin déubonadgini
tespit etmektedir. Bu itibarlgkayetin kabuledilebilir ilan edilmesi yerinde oddair.

B. Esasa ilgkin
1. Koti muamele iddialari hakkinda

Hukimet bavuranin iddialarina kar cikmaktadir. HUkimet Rauranlarin yapfii sug
duyurusunun ardindan bir ceza spuumasinin acil@gini, bu sorgturma cercevesinde,
sbzkonusu iddialarasik tutmasi muhtemel kanit unsurlari derlgmoi, soruturmanin
yarutalmesiyle ve guvenlik gucleri aleyhinde acildavanin seyriyle ilgili olarak yetkili
mercilerin ataletle suclanamaygoa, bavuranlarin  temyiz  dilekcelerinin  kabul
edilebilecgini ancak belirlenen stire icerisinde hazirlanrgadisavunmaktadir.

AIHM koti muamele iddialarinin uygun kanit unsurleriydesteklenmesi gerekini
animsatir Klaas — Almanya22 Eylil 1993 tarihli karar, prg. 30).1AM, elde ettsi verileri
deserlendirmek maksadiyla ‘her tirli makglipheden uzak’ delil kistasina gharur, zira
bdylesi bir delil itiraza mahal birakmayacak decereiddi, acik ve tutarli bir takim emare ya
da karinelere dayanmalidir. Taraflarin bu delilearanmasi sirasindaki tutumlari da bu
baglamda hesaba katilifrfanda — Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, prg. 161, ve
Selmouni — Fransano: 25803/94, prg. 88).

AIHM, olaylara ilskin kendi baks acisini ulusal mahkemelerin bglagisiyla dgistirmek
gibi bir yetkisinin bulunmagini, ulusal mahkemeler tarafindan elde edilen egnl
deserlendirilmesinin yine onlara dtiigini animsatirKlaas, adigecen, prg. 29). Bununla
birlikte AIHM, AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlalinin iddia ediégidurumlarda son derece
dikkatli davranmalidirRibitsch — Avusturyad Aralik 1995 tarihli karar, prg. 32).

Ayrica AIHM, sdzkonusu givenlik glgclerinin serbest birakéman, Savunmaci Devlet'in
AIHS bakimindan sorumlutunu ortadan kaldirmagina kanaat getirmektedir (Bkz, mutatis,
mutandis, Berktay-Turkiye basvuru no: 22493/93, 1 Mart 2001).lAM, sahip oldgu
unsurlarin tamamisiginda olaylari bizzat derlendirmede 6zgurdurBati ve dgerleri-
Turkiye bavuru no: 33097/96 ve 57834/00).

Ayrica gozaltina alingi sirada s@ikli olan bir kisinin serbest birakilg anda yaralangi
tespit edildginde yaralarin kayria hakkinda makul bir acgiklamada bulunmak Hukimet'in
gorevidir aksi takdirde, B4S’nin 3. maddesinin acik¢a uygulanabilgiceir durum meydana
gelmektedir Helmoun..

AIHM, saslik durumlarindan Devlet'in sorumlu olgu gozaltinda tutulan kierin durumlari
ile Devlet makamlarinin denetiminde olan bdlgeleydrali veya 6lu bulunan gierin
durumlar arasinda bir paralellik kurmaningmeoldysu kanaatindedir. Her iki durumda da
s6zkonusu olaylarin tamami veya buydk bir kismi amallarin inhisari bilgisi dahilindedir
(Akkum ve djerleri-Turkiye bavuru no: 21894/93). Dolayisiyla kanit yukimligli
makamlara dg§mektedir Salman-Turkiyebavuru no: 21986/93).

Mevcut davada, Bauranlar, kdylerinde gercelgdrilen operasyon sirasinda askerler
tarafindan kot muameleye maruz kaldiklarini ignimektedirler.



AIHM, kimsenin, bavuranlarin vicutlarinda goriilen yara izlerinin, ledrzusu operasyondan
onceki bir doneme ait olduklarini ileri stirmgidi gozlemlemektedir.

AIHM ayrica, bavuranlarin koyiinde, askerlerin bulurigma yetkililer tarafindan itiraz
edilmedgini de kaydetmektedir. Zira 21 Temmuz 1999 sabajiiyenlik gugleri, bir askerin
oldigli catgsmalarin ardindan Altinsu koyl ve Dereboyu mezrassgandiklarindan
suphelenilen PKK Uyelerini bulmak icin bir operasygerceklgtirmislerdir. Operasyon
raporu dosyada bulunmamaktadir. Bununla birlikteegi@ndirme belgesine gore, bdlge,
guvenlik gucleri tarafindan cevrelenywie giris noktalari kontrol altina alintir. Bélgede ve
evlerde aramalar yapilgtir. Aramalar sirasinda, so6zkonusu bdlge, asketiilierin etkin
kontrolU altinda tutulmgtur.

Olay gunu, bgvuranlar, Semdinli Cumhuriyet Savcgi 6nidnde iddialarini sunnglar ve
saglik muayenesinden gecirilgierdir. Bu ba&lamda dizenlenen nihai @& raporlari,
bagvuranlara ggoremez raporu verilmesini gerektiren ©Onemli yarala oldusunu
gostermektedir. Ayrica, ¢ok sayida tanik, askerlé@vuranlara vurduklarini gérduklerini
ifade etmglerdir.

AIHM son olarak bgvuranlarin iddialarina gkin yargilamanin ulusal mahkemeler nezdinde
goruldiguini, bunun sonucunun gvairanlarin yaralanmalari ile meydana gelen olaydgga
clkarmaya imkan tanimagini not etmektedir. Asliye Ceza Mahkemesi'ndeki gylama
yapillan suclamalarin yeterince ghiadgl gerekcesiyle guvenlik guclerinin  serbest
birakilmalari ile tamamlangtir. Mahkeme ifadelerde cekiler oldugu, kimi resit olmayan
taniklarin bulundgu ve bavuranlar ile gorgi taniklari arasindaki akrabdigkisi dolayisiyla
ifadelerinin dgerlendirilmedgi sonucuna varngtir.

Yargitay serbest birakma kararini boznve ceza davasinin zamamaindan sukut eftine
karar vermgtir. Bu durum bgvuranlarin yaralanma nedeninin gaicikariimasini tamamen
ortadan kaldirnstir.

Mahkemeye sunulan delil unsurlarinin tamami ve Higttarafindan makul bir agiklamanin
yapiimays! 1siginda AIHM, Savunmaci Hukimetin kauranlarin vicutlarinda gézlemlenen
yaralanmalarda sorumlyu bulundguna itibar etmektedir.

Bu nedenle AHS’nin 3. maddesi ihlal edilngtir.
2. Yuratulen sorgturmalarin etkililigi hakkinda

AIHM, givenlik guclerinin elinde bulunan bir skiin 3. maddeye aykiri olarak ciddi
muamelelere maruz kalmasinin etkili resmi bir smmumay1 gerekli kildgini hatirlatir (Bkz.
Assenov vd.-Bulgaristan 28 Ekim 1998). Bu amaclaitiilen sorgturma sorumlularin
kimliklerinin tespit edilmesini ve cezalandiriimasis&layacak yapida olmalidir. Bu
gereklilige cevaz vermemesi halinde genel olagikkemcenin yasaklanmasi ve insanliki cie
asagllayici muamelenin 6nlenmesindeki temel 6nemi radzalar etkisiz kalir ve devletin
gorevlileri kendi sorumluluklarindaki kimi hallerdmeredeyse sugsuzluk ol@madan
yararlanabilir ve bu kurali gnemg olurlar (Bkz. Caloc-Fransa karari ve s6zi edileti Bd.-
Tarkiye karart).

AIHM bu bavuruda bavuranlarin sikayetinin ardindan bir sosturma balatildigini
gozlemlemektedirSemdinli Cumhuriyet Savcisi pauranlari dinlemy, salik kontroli ve



kimlik tespitinin yapiimasini isterii szkonusu askerleri ve ¢ok sayidaki gorgu giani
dinlemistir. Askerler hakkinda latilan ceza sogturmasi saniklarin serbest birakilmalari ile
tamamlanmgtir. Temyiz gamasinda serbest birakilma karari ceza davasimiarzaima
ugramasi nedeniyle Yargitay tarafindan bozuftau

AIHM, Cumhuriyet Savcisi’nin kauranlarinsikayetlerini ciddiyetle dgerlendirdgini not
eder. Savci hemen harekete gecnvie bgvuranlarin iddialarina gkin sorgturma
baslatmistir. Bununla birlikte, ceza sureci butind itibaaylzun bir stireye yayilgtir.

Bilhassallge idari Kurulu'nun ceza davasi acilmasi yetkisini vemesi dgrultusunda,
olaylarin meydana gelmesinin ardindan iki yil sorgévenlik glcleri aleyhine dava
actlabilmitir. Ote yandan ise, Asliye Ceza Mahkemesi'ndekigyama dort yildan fazla
surmistir. Bavuranlar ve gorga taniklarn davaninstrala durgmaya hemen katilmalarina
karsin bu durum biitiin sanik ve taniklar icin gecemhamstir. AIHM bu balamda, 6zelikle
on dokuz durgmanin tanik Firat Alaca’'nin dwmnaya katilimi icin ertelengini hatirlatir.
Ustelik 29 Aralik 2004 tarihli dugimada Asliye Ceza Mahkemesi iki sam ifadelerinin
halen hazir olmadini tespit etmgtir. Bu Kkisiler Nisan ve Mayis 2005 tarihlerinde
dinlenmitir.

AIHM i¢ hukuktaki mahkemelerin davayi buyik bir titkke incelemeleri gerekgine itibar
etmektedir. Bununla birlikte yargilamanin genel rala uzun strmesi zamamanina
ugramasina yol acrtir. AIHM nezdinde ulusal mahkemelerin kot muamele ilglanan
devletin gorevlilerinin bir an evvel yargilanmalarigbzetmemeleri tGzucudur (Bkz. s6zi
edilen Bati vd., son olarak Mustafa Karabulut-Tyekno: 40803/02, 20 Kasim 2007).

AIHM, sozkonusu askerler hakkinda acilan davaninlgémesi ve ceza davasininsdiesi ve
sucun faillerinin neredeyse cezasiz kalmalari @igds Turk yetkililerin ivedilikle, yeterli ve
makulsekilde hareket etmediklerini kaydetmektedir.

AIHM bu nedenle, MS’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildisonucuna
varmaktadir.

Il. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASINA ILISKIN

AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkengbu Sézleme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yiksek S6zeeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar géaeafin adil
tatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Sozkonusu olayin meydana gelmesinin ardindan uausibe cakamadiklarini ileri stren
bagvuranlarin her biri 20.000 Euro maddi tazminatpgadémektedir.

Basvuranlarin her biri manevi tazminat olarak 40.0Q@0d=talep etmektedir.
Hukumet bu miktarlara kergcikmaktadir.

AIHM maddi tazminat talebinin dayahiaolmadgindan bu yonde édeme yapiimasini gerekli
goérmemektedir.
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AIHM bunun yani sira manevi tazminat olarak hakkamriys/gun Sidik Tekin’e 9.000 Euro,
Hasim Elmas’a 14.000 Euro ve Tayyar Kilig’a 7.000 Edenmesini kararfairmistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar i¢ hukukta ve M nezdinde yapngiolduklar yargi giderleri icin 87.000 Euro
talep etmektedir. Bauranlar kanitlayici belge nitginde ise savunma giderine skin
dekontu sunmaktadirlar.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.

AIHM mahkemenin vyerkgk ictihadi ve dile getirilen kriterler siginda bu talebi
reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina (¢
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebiliroldugung;

2. AIHS’nin 3. maddesinin usul ve esastalal edildigine;

3. AIHS'nin 6. ve 13. maddelerinegkin sikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmagjina;

4. a) AIHSnin 44 / 2 maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turlt vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden Y.T.L.’ye cevrilmek Uzere Savunmaci Hiktim manevi tazminat olarak Siddik
Tekin’e 9.000 (dokuz bin) Euro, kian EImas’a 14.000 (on dort bin) Euro ve Tayyar &di
7.000 (yedi bin) Eurédemesing

b) st6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapifdi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin t¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 20 Mayis 2008 tarihipazl olarak bildirilmgtir.
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