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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (161@%) no’lu davanin nedeni T.C. vatagda
Fatma Tokmak’in (baruran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 5 Nisan 2006 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sézlgme’nin (Avrupa insan
Haklarl Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
F. Karaka Dogan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1974 dgumludur.

9 Aralik 1996 tarihinddstanbul Emniyet Miidiiriil Terérle Mucadel§ubesi polisleri PKK
militani olmakla suclanan R.D.’nin evinde aramamay) yasadii belgelerle birlikte R.D.’nin
beyanlarina gore PKK'ya destek amacl ¢cok sayidazdéle gecirmgtir. Basvuran R.D. ve
diger Ui kisi Istanbul Emniyet Mudurki subelerinde gozaltina alingardir.

Polisler 18 Aralik 1996 tarihinde Pairanin ifadesini alng) adi gecen hakkinda yapilan
ithamlari kabul etnstir.

20 Aralik 1996 tarihinddstanbul Adli Tip Kurumu’nda gtk kontroliinden gecen keuranin
vicudunda herhangi bjrddet izine rastlanmarstir.

Basvuranistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriggvcisi 6niine ¢ikarilg)
burada hakkinda yapilan tim sucglamalari reddgitmBasvuran Ozellikle glunun da babasi
olan ve birlikte yaadgi kisinin kendisini terk ederek PKK’ya katiigni, ¢ikan silahh bir
catsmada olduruldgini; bunun Gzerine gtu ile birlikte istanbul’a aile tanidiklari olan
R.D.’nin yanina yerlgigini, adi gecenin kendisine sahte kimlik belgesiatiedgini ifade
etmistir.

Basvuran ayni gun Devlet Guvenlik Mahkemesi yetkilkimai karsisina c¢ikarilmy, hakim
onunde savcilikta kaydedilen ifadeleri yinelgtini Hakim bagvuranin tutuklanmasina karar
vermis ve bgvuran Gebze cezaevine konulgtur.

8 Temmuz 1997 tarihinde pauran ve (dier sekiz kji) DGM Onunde, TCK'nin 125.
maddesi uyarinca Devletin bolinmez but@ilel yikmaya tgebbis etmek sucu ile itham
edilmistir.

DGM’deki ilk durusma 17 Eylul 1997 tarihinde yapilgtir.

12 Kasim 1997'den 15 Eylul 2004 tarihine dek Dewgiivenlik Mahkemesi duzenli
araliklarla otuz bge durusma gerceklgtirmis ve bavuranin serbest birakilma taleplerini
«dosyanin durumu», gkenen sucun niteli», «delillerin durumu», «tutukluluk tarihi» ve
«firar riski» gerekceleriyle reddetgtir.



Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin 30 Haziran 2004 tarire 5190 sayili yasa ile
feshedilmesinin ardindan pairanin dava dosyasgstanbul Air Ceza Mahkemesi’ne gegni
ve mahkeme 10 Aralik 2004 tarihinde delillerin dury slenen sugun nitedi, tutukluluk
tarihi, firar riski gibi nedenlerle Bauranin tutukluluk halinin devamina karar vegtmi

10 Aralik 2004 tarihinden 21 Eylul 2005 tarihinekdglahkeme dort duima yapmy ve
«delillerin durumux», slenen sucun nitedi», «firar riski», «tutukluluk tarihi» hususlarigbz
onunde bulundurarak kauran tarafindan yapilan serbest birakiima taleplezddetmstir.

Basvuran 7 Aralik 2005 tarihinde «#& durumu» ve «tutukluluk suresi» dikkate alinarak
serbest birakilngtir.

3 Mart 2006 tarihinde gercektailen kirk altinci durgmada Air ceza mahkemesi TCK’nin
125. Maddesinin uygulanmasina istinadegvheani muebbet hapis cezasina carpttimi

Basvuran 3 Mart 2006 tarihli bu karara kaavukati aracifiryla temyize gitmgtir.
Yargitay 28Subat 2007 tarihinde ilk derece mahkemesinin kardozamutur.

Yargitay'in bu karari Uzerine, @ ceza mahkemesi 9 Kasim 2007 tarihinde daha dr&cek
Mart 2006 tarihli hikmintu yineleyerek TCK'nin 12addesine dayall olarak gvarani
mahkum etmtir.

Dava dosyasindan edinilen bilgilere gore dava h¥kmgitay’da derdesttir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 5/3 MADDESI'NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

AIHS'nin 5/3, 4, 5 ve 6/1 ve 2. maddelerini ileri sfirbavuran dokuz yil stren tutukluluk
suresinin uzunlgunun makul olmagindan yakinmaktadir.

Hukumet bu iddiaya kar cikmakta, kabuledilebilirie iliskin bagvuran hakkinda acilan ceza
davasinin ulusal mahkemeler 6niinde halen devamsetadayisiyla ic hukuk yollarinin
tuketilmedgi itirazinda bulunmaktadir. Hikimet esas ile ilgilarak ise, davanin karmk
yapisi, bavurana isnat edilen sucun ciddiyeti, kamu dizenkoirunmasi zorunlugu dikkate
alindginda bavuranin tutukluluk suresiningal olmadgini ve yasaya uygun gercegtigini
savunmaktadir.

Basvuran iddiasini yinelemektedir.

AIHM basvuran tarafindan 6ne surulafkayetin AIHSnin yalnizca 5/3 maddesi alanina
girdigini ve bu madde gergevesinde incelergguebelirtmektedir.

Hukimetin itirazi ile ilgili olarak AHM, basvuraninsikayet konusunu t&il eden donemin
tutukluluk siresinin sona egli7 Aralik 2005 tarihi oldgunu not etmektedir. Bauran bu
tarihi takip eden alti ay icinde 5 Nisan 2006’diHM’ye basvurusunu yapngtir. Bu durumda
Hukumetin itirazi reddedilmektedir. INM, AIHS nin 35/3 maddesi uyarinca lgikayetin
dayanaktan yoksun olmagive hicbir kabuledilemezlik gerekcesi icermedi kaydeder.
Dolayisiylasikayet kabuledilebilir niteliktedir.



Davanin esasina dairiAM, basvuranin tutukluluk siresinin yakalageh9 Aralik 1996
tarihinde balayip istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin 7 Aralik 2005 tarihinde veymidugu
serbest birakma karari ile sona gndli g6zlemlemektedir. Bu sire yaklk dokuz yildir.

AIHM oncelikli olarak ulusal makamlarin bir sgm tutukluluk suresinin uzungunun makul
sinirt @mamasini goézetmekle birinci derece yukimli olduklaanimsatir. Bu amagcla,
olaylarin butinunu incelemek ve masumiyet karinesgysel haklara saygi ilkesine yonelik
istisna uyarinca kamu menfaatini gqnekilan zorunlulgun varlgini bertaraf etmek ve verilen
kararlarda serbest birakilma taleplerini reddedenelgeleri dikkate almak gerekir. Ozellikle
mevcut kararlarda yer alan gerekcelere, ilgili fimdan yapilan bgvurularda itilafa mahal
vermeyen olaylara dayall olarakil, AIHS’nin 5 / 3 maddesine yonelik bir ihlalin olup
olmadgini tespit etmek durumundadir (Blk&ssenov ve derleri-Bulgaristankarari, 28 Ekim
1998).

Bu baglamda yakalanan &nin bir su¢ slediginden siphe edilmesine neden olan makul
nedenlerin devam etmesi, tutukluluk halinin devagin sine qua non(olmazsa olmaz)
kosuldur. Ancak bir sire sonra bu da yeterli olmaz.lapsiyla AIHM, adli makamlar
tarafindan benimsenengdr gerekcelerin, 6zgurliikten yoksun birakmayi hagkistermeye
yetip yetmediini belirlemelidir. Bu gerekgeler “uygun” ve “yet&roldu gu takdirde, AHM,
bunun Uzerine yetkili ulusal makamlarin “yargilanmmadevamina 6zel bir intimam gosterip
gostermediini arastirmahdir (Bkz. Mansur-Turkiye, 8 Haziran 1995]i Midir Polat-Turkiye
karari, no: 61446/00 ve Tum-Turkiye no: 11855/0AHbziran 2008).

Mevcut bavuruda, dava dosyasinda yer alan hususlardan D@&ileenlik Mahkemesi ve
sonrasinda Air ceza mahkemesi benzer gerekcelerle sikenén sucun nitetli, kanitlarin
durumu ve bgvuranin tutukluluk sidresi ve firar riski gibi neeage birbirinin ayni
basmakalip ifadelerle serbest birakilma taleplereddederek tutululuk halinin devamina
karar vermgtir.

Ulusal makamlarin gegen tutukluluk stresinin uzgahu gercek anlamiyla dikkate
aldiklarini gésterir herhangi bir unsur yer almaiadkr.

AIHM bir sangin firar riskine ilikin tehlikenin sadece s6z konusu cezargmhig bazinda
degerlendiriimeyecgine isaret etmektedir. Bu ayni zamanda, bir firar telsliken mevcudiyetini
teyit eden veya kacma ihtimalinin yargilanmak Uzereiklu tutulmayr hakli ¢ikarmayacak
derecede diik oldysunu ortaya koyan kka ilgili etkenlere gore derlendiriimelidir (Bkz.
digerleri arasinda, s6zu edildfansurkarart).

Bunun yani sira, BM ulusal hakimin esasa dair miitalaalarinin gersikgk firar olasigini
belirleyici ve yargi surecinin bu denli uzun stirmedenlerini belirtmedini kaydetmektedir
(Bkz. digerleri arasindd,.etellier-Fransa 26 Haziran 1991 vAcunbay-Turkiyao: 61442/00
ve 61445/00, 31 Mayis 2005).

AIHM’nin nezdinde «delillerin durumu» ifadesi ile fwlggun ciddi emarelerinin var olgu ve
var olmaya devam egii seklinde dgerlendirilse de bgwuranin bu kadar uzun bir sire tutuklu
kalmaya devanmetmesini tek bgna hakli gosteremez (Bkz. s6zu edilgin Hidir Polat,
Baltaci-Turkiye no: 495/02, 18 Temmuz 2006 Began Yalcgin-Turkiyearari no: 15041/03, 19
Subat 2008).

Bu kosullar cergevesinde, kauranin tutukluluk sdresinin  uzur@u g6z O©Ondnde
bulunduruldgunda AHM, AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgiisonucuna varmaktadir.



II. ATHS'NiN 41. MADDESI’NIiN UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran 5.000 Euro maddi ve 25.000 Euro manevi taamialep etmektedir. Bauran
temsil gideri icin 5.000 Euro istemekte, kanitlaybelge nitelginde avukati ile yapg
s6zlgmeyi sunmaktadir. Bauran ayrica tercime ve sekretarya masraflari 3gd®0 Euro
talep etmekte, bunu destekleyici herhangi bir belggnamaktadir.

Hukimet bu mebigara kasl citkmaktadir.

AIHM tespit edilen ihlal ile 6ne suriilen maddi zamsasinda bir illiyet b@a kuramamakta ve

bu talebi reddetmektedir. Buna ki, AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgli tespiti s1ginda
hakkaniyete uygun olarak fairana 9.000 Euro manevi tazminat 6denmesini uygun
goérmektedir. Yargilama masraf ve giderleringkiln AIHM'nin yerlesik ictihadina gére bir
bagvuran gercgekfiini, gerekligini kanitladgi makul miktarlardaki yargi giderlerini elde
edebilir. Mahkemeye sunulan deliller ve sozi edikestaslar giginda, AHM basvuranin
tercime ve sekretarya gider taleplerini reddetmektekatlik tcretine yonelik 1.000 Euro
6denmesini kararkirmaktadir.

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninammal kredi kolaylklarina
uyguladgl orana t¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bagvurununkabuledilebilir old@gung

2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44 / 2 maddesi gefimce kararin kesinigigi tarinten itibaren g ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tirli vergi ve masad#l birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru

Uzerinden TL.’ye ¢evrilmek tzere Savunmaci Hukutaegtfindan:

I. bagvurana 9.000 (dokuz bin) Euro manevi tazmim@dg¢nmesine;
ii. yargilama masraf ve giderleri icin saurana 1.000 (bin) Eurédenmesine

b) st6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak $éibat 2010 tarihinde yazih olarak bildirilgtir.



