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TUNCAY — TURKIYE KARARI

USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlukler SGzhesi'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Mehmet Sa&iincay (“bavuran”) adli Turk
vatandal tarafindan, 5 Kasim 2001 tarihinde Avrujpesan Haklari Mahkemesi'ne yapilan
basvurudan (no. 1250/02) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
Basvuran 1948 dgumludur ve Hatay'da yamaktadir.

Basvuran 14 Mayis 1980 tarihinde Hatay’'da bir U¢lsgafiistan arsa satin akwe tapu
siciline kendisi adina kaydettirgtir. Tapu kayitlarina gére arsanin ilk sahibi, 196bnda
alan Samanda Belediyesi idi. Arsa, 1968 yilinda Belediye tanaian Ucuncisahislara
satilmg, bgvuran da arsay! bir G¢lingéhistan alngtir.

1976 yihindaimar veiskan Bakanfii arazi tesviye faaliyetleri yuritraive arsanin
bulundwgu bolgedeki kiyseridini belirlemitir.

Basvuran, satin almasini takiben arsaya turistik tekasak kullanilmak Uzere bir bina
insa ettirmg, 1995 yilinda SamangaBelediyesi'nden gerekli izni aldiktan sonra lokant
olarak hizmete acrgtir.

26 Haziran 1995 tarihinde, Hazine adina harekeh &manda Belediyesi 3621 sayili
kanuna (Kiy1 Kanunu, 4 Nisan 1990) dayanarak, SaagaAsliye Hukuk Mahkemesi'nden
basvuranin arsasinin kigeridi icinde olup olmagiini belirlemesini talep etrtir.

29 Haziran 1995 tarihinde Mahkeme tarafindan gérelitilen bir jeomorfolog, bir
harita uzmani ve bir ziraat miuhendisindensafubilirkisi heyeti, arsay! incelemive arsanin
kiyi seridinin icinde oldgu sonucuna varrgtir.

5 Temmuz 1995 tarihinde Hazine adina hareket edema8dg Belediyesi, Samanga
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava acaraks\waganin arazinin mdulkiyetine gkin tapu
kaydinin silinmesini talep etgtir. Ayrica Belediye, Mahkemeden arazinin dava
sonuglanincaya kadar devrini engellemek icin biirgmkarmasini talep ettir.

9 Eylul 1996 tarihinde, Bauran, mahkemeye 29 Haziran 1995 tarihli bikrkaporuna
itiraz eden bir dilekce sunmgiwr. Bilirkisi raporunun arsa uUzerindeki yapilar dikkate
almaktan yoksun olmasi sebebiyle tapu kaydinimmaidisi icin dayanak olarak kabul
edilemeyecgini 6ne surmétir. Ayrica Belediyenin bir kalkinma planini yirnige sokarak
bblgede yapi isa edilmesini tgvik ettigini dne surmétir.

Mahkeme, bgka bir bilirkisi heyetinin gorgiine bavurma karari alngtir. Ikinci
incelemeyi takiben heyet 14 Eyltl 1998 tarihindeni raporu teyit etngtir.
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16 Aralik 1999 tarihinde Samangl@sliye Hukuk Mahkemesi Hazine'nin talebini
onams ve tapu kaydinin silinmesini karagtamistir. Ayni zamanda Bauranin davacinin
yasal masraflarini tazmin etmesi talimatini vetmi

Mahkemenin nihai kararindaki muhakemesinin éaetekildedir:

“Kiyi seridinin belirlendgi donemde 6785 sayilmar Kanunu (9 Temmuz 1956) yuriirliikteydi. 6785
sayil Kanun’un 105. maddesinde yer alan kgnidi tanimi 3621 sayilh Kiyr Kanunu'ndaki tanima
benzerlik gostermektedir. Anayasanin 43. maddesilakin Devletin tasarrufunda olg@unu
belirtmektedir. Bu ifade ayni zamanda Medeni Kaoun641. maddesinde, Tapu Kanunu'nun 33.
maddesinde ve Kadastro Kanunu'nun 16. maddesindéesfst edilmjtir. Bu yilizden kiyilar 6zel
milkiyet haklarina tabi olamaz. 2Subat 1986 ve 18 Eylil 1991 tarihli Anayasa Mahkemes
kararlarinda da belirtildi Uzere bu araziler Gizerinde yapsasi ve bu yapilarin iyi niyetle kullaniimasi
bu kurala istisna okturamaz.

Yukaridakilerin giginda Mahkeme, Bauranin adina dizenlengnitapu kaydinin silinmesini
kararlgtirmistir. Ayrica mahkeme, karar kesinlik kazanana kadaa tedbirlerin uzatilmasina
hikmeder.”

Bagvuran karara itiraz etmi bahse konu miulk Uzerinde yetkililerce kabul eeim
zorunlu olan kazanilmihaklarinin bulundgunu iddia etmitir. Arsay! tapu kayitlarina gore
satin almg oldugunu ve arsanin tescilinden bu yana SamariBlelediyesi’'ne emlak vergisi
odedgini ileri sirmistir. Ayrica arsa Uzerine bir lokantgasi ve sletmesi icin Belediyeden
gerekli izni almgtir. Basvuran buna ek olarak bilirki heyetinin kiyiseridinin tayininde hata
yapmsg oldugunu iddia etmtir.

3 Ekim 2000 tarihinde Yargitay, biliii raporlari ve bu konudaki yegmis ictihadin
Isiginda SamandeAsliye Hukuk Mahkemesi’nin kararini onagtr.

19 Nisan 2001 tarihinde Yargitay svaranin kararin duzeltiimesi talebini Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 440. maddesindgkitlarin hicbirinin davada mevcut
olmamasi nedeniyle reddeyti. Karar, 23 Mayis 2001 tarihinde gyairana teblg edilmistir.

HUKUK

l. AIHS’NIN 1 NO’LU PROTOKOLUNUN 1. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuran, 1 No’lu Protokol'in 1. Maddesi'nin ihlal éeliek, kendisine tazminat
0denmeden arsasindan yoksun biragildnususundasikayette bulunmgtur. 1 No’lu
Protokol’in 1. Maddesi’ne gore:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmagina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyleyasada ©ngorilen kollara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve muiién yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikamler, devletlerin, milkiyetin kamararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da Bka katkilarin veya para cezalarinin ddenmesirglasaak icin gerekli
gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip oltukiakka halel getirmez.”
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A. Kabuledilebilirlik

Hukimet o©ncelikle i¢ hukukta mevcut idari ve medemillardan gerekgi gibi
faydalanamamasi nedeniyle sibaranin AHS’nin 35 § 1. maddesinde zorunlu tutulan ic
hukuk yollarini tiketmengioldugunu 6ne strmgilr.

Basvuran, mulkiyet hakki ile ilgili olarak i¢ hukuktatkili yollar bulunmadgini 6ne
surmigtdr.

AIHM, Hikimetin gosterdii medeni ve idari hukuk yollarinin, pairana, tapu
sicilinde kendi adina olan kaydin ancak kanunaraykarak gecersiz kilinmasi durumunda
tazminat yolu acabile@gani gozlemlemektedir. Ancak Samargasliye Hukuk Mahkemesi,
sbzkonusu arazinin kiyeridinde olmasi nedeniyle Devlet'in yetkisinde obnaerekigi
kararini vererek, auranin tapusunu Kiyr Kanunu'na gore gecersiz ktimiBu nedenle
sdzkonusu ©n itiraz reddedilmelidir. ItAM, ayrica, bavurunun dger bakimlardan
kabuledilmez olmagini, bu nedenle kabuledilebilir ilan edilmesi gergii kaydetmitir.

Hukimet ikinci olarak, barurunun AHS’nin 35 § 1. Maddesi uyarinca alti aylik sire
sinirlamasina uymamas! gerekcesiyle[HW'nin basvuruyu reddetmesini istegtir.
Bagvuranin, arsanin tapu sicil kaydinin silinmesiiiggli davanin aciilmasindan itibaren alti
ay icinde AHM'ye basvurmasi gerekgini 6ne surmglerdir.

AIHM, yerel makamlarin nihai kararlarinin 19 NisanO20tarihinde alinip kararin
kendisine 23 Mayis 2001 tarihinde teépkedilmesi nedeniyle Bauranin, 5 Kasim 2001
tarihinde AHM’ye basvurmakla, AHS’nin 35 § 1. Maddesi'nde belirlenen skia riayet
etmis oldugunu kaydetmektedir.

Dolayisiyla Mahkeme Hiikiimetin alti ay kurali ilgili bu 6n itirazini reddeder. M,
ayrica, bavurunun dger bakimlardan kabuledilmez olmgohi, bu nedenle kabuledilebilir
ilan edilmesi gerekgini kaydeder.

B. Esaslar

1. A/HM'ye sunulan savunma

Hukimet, Anayasa'ya gore, kiyilarin devlete ait ugldhu ve hicbir zaman 6zel
mulkiyet konusu olamayacaklarini savurgtom. Bavuranin tapusunun iptal edilmesiyle,
Samandg Birinci Derece Mahkemesi’'nin aslinda kanuna aykiridurumu dizeltgiini 6ne
surmigtr. Ayrica Hukimet, zaten Devlet'e ait olan mulkamulagtiriimasi mamkin
olmadgindan, bavurana, tapusunun gecersiz  kilinmasina istinaderzmitet
O0denemeyeg@ni iddia etmitir.

Hukumet ayrica arsanin kiyeridine dahil oldgunun bavuran mdilki satin almadan
once, 1976 vyilinda belirlengini ve sahil seridinde oldgu icin tapuda plaj olarak
kaydedildgini savunmuglardir. Bavuran, devlete ait olan kiyida yer alan bir mulkin
kullaniminin 6zel mulkiyet getirmeyegain farkinda olmaliydi. Bu nedenle tapu kaydinda
basvuranin adinin bulunmasi Anayasa ve sdzkonusu zdengirurlikte olan kanunlara
aykiri idi ve yasadi edinim SamandaAsliye Hukuk Mahkemesi tarafindan dizeltitim.
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Somut davada auranin arsayi al@ donemde belirlenngibir kiyi seridinin bulunmasi
ve bgvuranin arsanin durumuyla ilgili yukarida bahseddgrceklerden haberdar olmgidi
degerlendirmenin mimkin olmayi nedeniyle bgvuranin iyi niyetinin sipheli oldgunu
iddia etmglerdir.

Bagvuran mulki satin al@ 1980 yilinda arsanin bir tclngi@ahsin adina kayith
oldugunu ve 6zel milkiyeti yasaklayan bir kisitlama whadgini ifade etmgtir. S6zkonusu
devlet kayitlarina dayanarak ihtilafli arsayr safimitir. Ayni zamanda arsanin emlak
vergilerini saty sirasinda ve o zamandan beri dizenli olarak dizftek ve Samanda
Belediyesi’'ne 6dedini belirtmistir. Arsayl kanunsuz olarak Uc¢uingéhislar adina kaydegti
icin arsanin kaybinin tazmin edilmesinin devletnusnlulusu olduzunu savunmgtur.

2. AIHM'nin degerlendirmesi

1 No.’lu Protokol'in 1. maddesi anlami dahilindelma mulkten yoksun birakmanin
gerceklgip gerceklemedigini belirlerken, mulkiin kamukrildiginin mi yoksa milke resmi
olarak el mi koyuldgunun dgerlendirilmesi ve bununla birlikte gérinenlerin sya bakilip
sikayet konusu durumun gerceklerinin incelenmesekgidlir. AIHS nin maksadi “pratik ve
etkili” haklar glvence altina almak olguna gére, durumude factokamulgtirmaya varip
varmadg! tespit edilmelidir (bkzSporrong ve Lonnroth #sveg A Serisi no. 52).

Bu balamda, AHM, bir kisiyi mulkiinden yoksun birakan bir énlemin hem “kamu
yararina” meru bir amac¢ gutmesi geregini hem de bgvurulan yollar ve gergekié@riimesi
amaclanan hedef arasina makul bir oragkidi olmasi gerekgini hatirlatir {bidem § 69).
Sozkonusu kinin “kisisel ve haddinden fazla yuk”sianak zorunda kalngioldugu durumda
gerekli denge kurulamayacaktibiflem § 73).

Sozlgmeye taraf olan devletlerin yasal sistemleri uy@ajrnazminat 6demesi olmadan
kamu vyararina mala el koymanin ancak, sO0zkonuswa div ilgisi olmayan, istisnai
durumlarda hakh olarak kabul edilebilgo@ yineler. 1 No.’lu Protokol'in 1. maddesince
sglanan mulkiyet hakkinin korunmasisdegerde herhangi bir ilkenin mevcut olmamasi
halinde buyiik dlciide ove etkisiz olur Kithgow ve Dgerleri — Ingiltere, A Serisi no. 102, §
128).

Somut davada, M, basvuranin, targma konusu arsayl 1980 yilinda Samanda
Belediyesi'nden algnni ve arsanin, kesintisiz olarak, 2001 yilina kadaina kayitli
bulund@gunu gozlemlemektedir. Arsanin ahgditarihte, kayitlarda, kilere bdyle bir
mulkiyeti yasaklayan herhangi bir uyari bulunmuyonke gercekte Belediye tarafindan bir
Uclncusahisa da satilmsti. Tapu senedi, 19 Nisan 2001 tarihinde Yargigagfindan onanan
Samandg Hukuk Mahkemesi’'nin 16 Aralik 1999 tarihli karale Hazine'ye devredilnstir.

Bu nedenle, yerel mahkemelerin karari, 1 No.'lut&kol’'in 1. maddesinin ikinci cimlesi
anlami dahilinde baurani agikgca mulkiyetinden yoksun biraktm (bkz. Gzerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, Bruatescu — Romanya [BD], no. 28342/95).

AIHM, Samandpg Hukuk Mahkemesi'nin, arsayl Hazine adina tesaihestkararinin
kanun tarafindan 0Ongorulgiant kaydeder. Zira, bu karar, Kiyt Kanunu huakunmeryi
Anayasa’nin 43. maddesine, Tapu Kanunu'nun 33. esidd ve Kadastro Kanunu’nun 16.
maddesine dayangiwve Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlari ile gtaltulu olmustur. Ayrica,
milkiyetten yoksun birakmanin kamu yararina gidwn taraflar arasinda agmaazlik
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konusu olmadiini kaydetmektedir. Bu gercek ayni zamanda yeré¢lkamelerin kararinda da
kaydedilmgtir. Ancak, bavuran, tapusunun Hazine'ye devredilmesinesik&r herhangi bir
tazminat almamtir ve Hiktmet, bu tutumu hakli ¢ikarabilecek ilagiaci herhangi bir unsura
atifta bulunmangtir.

AIHM, miilkiyetine kagilik olarak yeterli tazminatin 6denmggibu durumda, kanun
tarafindan 6ngortlmesinegmen, sézkonusu midahalenin, kamu yarari gerekéekismin
temel haklarinin  korunmasi gerekleri arasinda adiir denge sg@amadgini
deserlendirmektedir (bkz. Gizerinde gerekligigklikler yapildiktan sonralN.A. ve Dgerleri —
Tarkiye no. 37451/97).

Sonug olarak Mahkeme,IAS’nin 1 No.'lu Potokoliiniin 1. maddesinin ihlal kel
kararina varir.

ll. AIHS’NIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuran AIHS'nin 5, 6, 7, 14, 17 ve 18. maddelerinin ihlail@@sindensikayetci
olmustur.

Bu baglamda, takibat sirasinda kanunen korunmgigaive ulusal mahkemenin kararinin
ayrintilil muhakemeden yoksun ofgdly bu yizden ikna edicilikten uzak ofglinu iddia
etmistir. Ayrica ulusal mahkemenin kararini mulki saddigl tarinte mevcut olmayan bir
kanuna dayandirgini ve devletin de kiyeridinde yap! iga ettgini savunmugtur.

Hukumet iddialar reddetntir.

Mahkemeye sunulan bilgilerin incelenmesinden sdémkanmaddelerin ihlal edilgi
gorilmemitir. Mahkeme, bgvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun #Stin 35
88 3 ve 4 maddeleri uyarinca kabuledilmez gicw belirtir.

ll. ATHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida ¢ikariimgtir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiuksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

A. Tazminat

Basvuran, maddi zararlari icin 375,393 Amerikan Dol@fED) tazminat talep etstir.
Maddi tazminat talebini, 17 Haziran 2005 tarihlgs\uranin istgi Uzerine hazirlanmive
Samandg Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sunulmubir bilirkisi raporuna dayandirrtir.
Sézkonusu rapora gore, ihtilafli togra deseri, 504,318 Yeni Tiirk Lirasidir. Ayrica manevi
zararlari icin 100,000 Amerikan Dolar talep ettini

Hukimet, 16 Aralik 2005 tarihli bilirki raporu sonuclarina itiraz etgtir. Toprazin, bir
insaat muhendisi yerine bir jeolog ve bir jeomorfotagafindan dgerlendirilmesi gerekgini
ileri surmdstir. Ayrica, bu nitelikteki bir topgan piyasa dgerinin olamayacani iddia

1 17 Haziran 2005 tarihinde 303,806 Euro’ya denknggdtedir.
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etmistir. EK olarak bgvuranin manevi tazminat talebinin haddinden fazldugunu
savunmglardir.

AIHM, tespit edilen ihlalin temelinin, el koymaninsgadsiligindan ziyade tazminat
eksikligi olmasi durumunda, tazminatin mulkin tamgehni yansitmasinin gerekli
olmadgini yineler (.R.S ve Djerleri — Turkiye (adil tazmin), no. 26338/95). Bu nedenle,
basvuranin tazminat alma hususundaki yasal beklemtilekarsilayacak bir meblan
belirlenmesini uygun bulurScordino —/talya (no. 1)[BD], no. 36813/97 Stornaiuolo —
Ttalya, no. 52980/99 v®ogrusdz ve Aslan — Tiirkiyao. 1262/02).

Yukarida kaydedilenlesiginda AIHM basvurana maddi zarar igin toplam 200,000 Euro
0denmesine karar vergtr.

Bagvuranin manevi tazmin talebineskin olarak AHM, s6zkonusu dava kallarinda,
ihlal tespitinin yeterli adil tazmin $&il ettigine hikmeder Qogruséz ve Aslanyukarida
anilan).

B. Mahkeme masraflari

Basvuran 10,000 Amerikan Dolar arti tazminat olarbkan miktarin %17’sine tekabdil
eden miktari temsilcisinin Ucreti olarak talep etimi Bu bglamda kendisi ile temsilcisi
arasinda imzalan s6zhaeye atifta bulunmyur.

Hukumet talebe itiraz etgine davanin karm&ligi ne de tlkenin ekonomik ve sosyal
gerceklerinin bu denli yiksek avukatlik masraflahakli ¢ikarabilecgni belirtmistir.

Sahip oldgu bilgiler ve saitlikci bir temele dayanarak Mahkemesglarana mahkeme
masraflar kapsaminda 4,000 Euro 6denmesine hiukmede

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldimna karar
vermistir.

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Mal ve milk dokunulmazfina saygi gosteriimesine skin 1 No’lu Protokolin 1.
maddesine ifkin sikayetin kabuledilebilir, bgvurunun kalan kisminin ise kabuledilmez
olduguna,;

2. 1 No’lu Protokolin 1. maddesinin ihlal edighe;

3. ihlalin tespitinin bavuran tarafindan talep edilen manevi zararlar tazigin yeterli
olduguna,;
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4. (a) Sorumlu Devlet'in bgvurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinge
tarinten itibaren G¢ ay icinde, 6deme gununde dieokan kur Uzerinden Yeni Tark
Lirasr'na cevrilerek bgvurana 6édenmek tzere 200,000 Euro (iki yiz bin Ewnaddi
tazminat, 4,000 Euro (dort bin Euro) mahkeme mémmafve bu miktarlar Uzerine
uygulanabilecek her turli vergiyi 6demesine;

(b) yukarida anilan ¢ aylik sUrenigilnasindan édeme guntne kadar gecen sire icin
Avrupa Merkez Bankasrnin kisa vadeli kredilere wiaglgl faiz oranina d¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerak uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin readin

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM I¢ Tuz{gt'ntin 77 8§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca 12 Aralik
2006 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

S. DoLLE J.-P. @sT1A
Zabit Katibi Baskan



