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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 26733/00’lu davanin nedeni T.C vatada
Bekir Sobacrnin (“bgvuran”) Avrupalinsan Haklar ve Temel Ozgurliklerin Korunmasi
Sézlemesinin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca 21 Mayis 2002 tarihindeupainsan Haklari
Mahkemesi’ne (“AHM”) yapmis oldusu bavurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan M. Atasoy taden temsil edilmektedir.
OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

1953 dgumlu olan bavuran Tokat'ta ikamet etmektedir.

Basvuran 18 Nisan 1999 tarihinde Fazilet Partisi istden milletvekili secilerek TBMM’ye
girmistir.

Yargitay Bgsavcisi 7 Mayis 1999 tarihinde, laiklik ilkesinekay eylemlerin odgi haline
geldigi ve Anayasa Mahkemesi'nin karariyla kesin olareéhiedilen Refah Partisi’nin devami
oldugu gerekcgesiyle Fazilet Partisi’nin feshedilmesnidnayasa Mahkemesi’'nde bir dava
acmstir. Savcl, bgvuranla birlikte Fazilet Partisi Gyesi gir tim milletvekillerinin
milletvekilli ginin disurtlmesini ve bg yil streyle bgka bir siyasi partinin kurucusu, uyesi,
yoneticisi ya da denetgisi olmalarinin yasaklanmaga talep etngtir.

Bagsavcl, talebini desteklemek Uzere,

- Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesine aykirl ofgwmu belirtmesine g@men Fazilet
Partisi genel bgani, yonetici ve Uyelerinin kamuoyuna yaptiklamt kongmalarda
tirbanin tniversitelerde ve resmi dairelerde kulfaasini savunmalart,

- Fazilet Partisi'nin turbana glaigini agikca ortaya koyan Merve Kavakgl'yi
milletvekili adayi olarak listeye koymasi ve millekili secilmesini sglamasi,

- Milletvekili Nazh Ihcak'in 2 ve 3 Mayis 1999 tdlerinde yaptgl televizyon
konwmalarinda Merve Kavakc¢r'nin Fazilet Partisi Uyeleel yoneticileri tarafindan
basortlisii meselesini TBMM'’ye $amak icin secildiini ifade etmesi,

- 3 Mayis 1999 tarihinde TBMM’de yapilan yemin toimee badrtiislyle gelen Merve
Kavakgr'ya Fazilet Partisi milletvekillerinin tezafratta bulunmalari, s6zkonusu
milletvekillerinden bazilarinin  Merve Kavak¢r'nin adrangi nedeniyle c¢ikan
olaylardan sonra adigecen tarafindan dizenlenen tmgdantisina katilmalari,

- partinin genel bgkan yardimciigini yartten Abdullah Gal'tin 2 Mayis 1999 tarihinde
yaptgl televizyon kongmasinda TBMM icgerisinde turban takilmasinin Anayiali
teskil etmedgini belirtmesi ve dini ilkelerin kamusal alanda ujgnmasini savunmasi

gibi Fazilet Partisi yonetici ve Uyeleri tarafindsarf edilen ifade ve yapilan eylemlere atifta
bulunmutur.

Bagsavcl ayrica yargl tarafindan hakkinda toplatmarkareriien Mehmet Silay’a ait 1998
yilinda yayinlanmy Parlamentodan Haber adl kitaba da atifta buluystunu



Bassavcl 4 Haziran 1999 tarihinde bu parti aleyhin#tedeliller sunmgtur. Bu deliller
arasinda bgvuranin 13 Haziran 1999 tarihinde yagptkonuwsma da yer alngtir. Bagsavcl
ayrica,

- Fazilet Partisi Genel Bkani Recai Kutan'in b@rtusu takan grencilerin
Universitelere alinmasina izin vermeyen rektorksstirdigi 10 Ekim 1998 tarihli
konwmasinda bgdrtisi yasgni ‘zulum’ olarak nitelendirerek Fazilet Partigimn
iktidara geldginde bu zulme son veregai bildirmesi,

- Fazilet Partisi Geneldare Kurulu tyesi Nazli Iicak'in kogmalarinda bgdrtisi
yas&ini bir ‘zulim’ olarak dgerlendirerek Fazilet Partisi’nin iktidara gelmes v
Merve Kavak¢r’'nin TBMM'ye girmesi halinde bu durumsona ereggni savunmasi,

- Abdullatif Senerin 8 Mart 1999 tarihinde yaptl bir konsmada imam hatip
Ogrencilerinin  baortilerini  ¢ikarmaya  zorlanmasini  abeslestigal olarak
deserlendirerek bgbrtiisii meselesinin ancak TBMM’de c¢oztlebilgioé ve bunun
Merve Kavakc¢i'nin bununla gorevli olgunu ifade etmesi, yine Abdullatifener’in
bir televizyon kongmasinda Nobel barnddilinin Necmettin Erbakan’a verilmesi
gerektgini beyan etmesi,

- Fazilet Partisi Genel Bkan yardimcisi Abdullah Gul'in TBMM'de yagti
konwmalarda tniversitelerde ve imam hatip okullaringiguianan bgortiist yasgini
elestirerek Hukimeti tahrik ve ayrimcilikla suglamasi,

- Milletvekili Musa Uzunkaya’'nin tirbana destek velerokullarda uygulanacak kilik
kiyafet yonetmefini elestirmesi,

- Milletvekili Bilent Aring’in 11 Haziran 1998 tarinde TBMM'de yaptg konusmada
Anayasa Mahkemesi'nin kartistine ilgkin yasa&ini elsgtirmesi ve 5 Mayis 1999
tarinli konusmasinda Merve Kavakgi'nin fg@ttisini siyasi bir simge olarak tahi
ve TBMM’ye baortulu olarak girecek ilk kadin olgunu ifade etmesi,

- Milletvekili Mustafa Kamalak'in 17 Haziran 1996 tainde TBMM’'de yaptgl
konwmada bgortlist yasg@ni ‘zorbalik’ olarak nitelendirmesi,

- Milletvekili Ramazan Yenidede'nin 15 Haziran 199&rihinde yapilan bir basin
toplantisinda bir dine mensubiyet temelinde hakdret ve dgmanlga tevik ettigi
gerekgesiyle 27 Mayis 1999 tarihinde TCK’'nin 31212ddesi uyarinca aleyhinde bir
ceza davasl acilmasi,

- Milletvekili Cemil Cigek'in 9 Haziran 1998 tarihired Fazilet Partisi'ne katilmasi
vesilesiyle yapfii konsmada halkin dini vecibeler ve devletin kanunlamsanda
sikistigini ve bunlarin birbiriyle kart oldugunu ifade etmesi

gibi Fazilet Partisi yoneticileri ve Uyeleri tanaflan sarf edilen ifade ve yapilan eylemlere
de atifta bulunmgiur.

Anayasa Mahkemesi 22 Haziran 2001 tarihinde, ‘igé&laykir eylemlerin oda haline
geldigi’ gerekcesiyle Fazilet Partisinin kapatiimasinsakaszermitir. Kararini Anayasanin 68.
ve 69. maddelerine ve 2820 sayili Siyasi Partilanihunun 101 b) ve 103/1 maddelerine
dayandiran mahkeme Fazilet Partisinin Refah Pamtisievami oldgu yonundeki iddialari
ise reddetnsir.

Anayasa Mahkemesine goregagdaki kanit unsurlari Fazilet Partisinin ‘laigh aykiri
eylemlerin odgl haline geldini’ ortaya koymaktaydi :

- Basvuran baortisu taktiklar gerekcesiyle okullarindan atiggnenciler icin bir basin
toplantisi diizenlemive destgini bildirmistir.



- Fazilet Partisi Genel Bkani ve dger yoneticileri kamuoyuna yaptiklar her
aciklamada devlet okullarinda ve resmi dairelerdgonist takilmasini @ik
etmigler ve baortiist yasgina kagl yapilan protesto gosterilerine katighardir.

- Kuzey Amerikaislam Birligi tarafindan 1996 yilinda dizenlenen kongrede listifi
Dernesi tarafindan 26 Aralik 1997 tarihinde Chicago’'dazeéilenen konferansta
yaptgl konwmalarda Milletvekili Merve Kavakgi teokratik bir jr@ kurulmasini
savunmutur.

- 3 Mayis 1999 tarihinde dizenlenen yemin toreni ssnda bgortist tak an
Milletvekili Merve Kavak¢r’'nin yemin etmesi engatimis ve meclis salonunu terk
etmeye zorlanmti. Merve Kavakc¢i'nin ismi okundiunda Fazilet Partisi
milletvekillerinin tamami alklamist. Anayasa Mahkemesine gore bu adigegen
partinin yoneticileri ve tyeleri tarafindan plantag ve tevik edilmis bir gosteriydi.

- 3 Mayis 1999 tarihinde meydana gelen hadiseninndah dizenlenen basin
toplantisinda Milletvekili Merve Kavakgl sozkonusgosterinin Amerika’daki
siyahlarin insan haklari miicadelesine bengetbeyan etmy ve Fazilet Partisi Genel
Baskan yardimcisi Abdullati§ener ve ¢ok sayida milletvekili de bu basin toptana
katiimistir.

- Milletvekili Nazh Ilicak’in 10 Ekim 1998 tarihind&ayseri’de yap§il konusma..

- Milletvekili Nazh Ihcak 2, 3 Mayis 1999 tarihlerde televizyonda yagg
konwmalarda Merve Kavakc¢i'nin Bartisi meselesini TBMM’ye $amasli icin
secildigini beyan etmitir.

- eski Milletvekili Ramazan Yenidede 15 Haziran 1388hinde resmi dairelerde ve
devlet okullarindaki bgbrtist yasgini bir zulim ve keyfi bir uygulama olarak
nitelendirmitir. Anayasa Mahkemesi, fwavcl tarafindan adigecen hakkinda dine
dayal ayrimcilik yaparak halki kin ve ghianlga tevik ettigi gerekcesiyle ceza
davasi acildina saret etmgtir.

- eski Milletvekili Mehmet Silay'in 1998 yilinda yayanan Parlamentodan Haber adli
kitabinin 6nsézinde yer vegilifadeler.

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi kararindgotésinin okullarda ve resmi dairelerde
kullaniimasini tgvik eden sdylemlerin laiklik ilkesine aykiri oldunu belirtmesine ganen
Fazilet Partisinin siyasi programini soatisi meselesi Uzerine s ettgini ve Merve
Kavakgrnin milletvekili segilmesini sgadigini tespit etmtir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, Fazilet Partisi'nin gebejkan, yodnetici ve uyelerinin
kamuoyuna yaptiklari tim ac¢iklamalarda okullardaresmi dairelerde uygulanansbatiisu
yasa&ini bir hak ve 6zgurlik ihlali ve zulim olarak néedirdiklerini tespit etnytir. Anayasa
Mahkemesi bu kilerin halki kamu otoritesine k@rkin ve digmanlga sevk etgii ve kamu
dizenine zarar vergiikanaatine varngtir. Anayasa Mahkemesi gatiisi meselesinin Merve
Kavakg! aracifityla bir protesto eylemjeklinde TBMM’ye tginmasinin laiklik ilkesini ihlal
ettigini  tespit etmgtir. Mahkeme, Fazilet Partisi Genel aniyla birlikte tim
milletvekillerinin bu gosteriye katilmasinin bu pam ‘laikli ge aykiri eylemlerin oda haline
geldigini’ gosterdgini degerlendirmgtir. Partinin potansiyel oy oranini ve savugdunodelin
uygulanmasi ihtimalini g6z 6nunde bulunduran Anayadahkemesi bu durumun laik
demokratik dizen igin bir tehlike arz gtti ve Fazilet Partisinin kapatiimasinin acil bir
toplumsal ihtiyaca cevap vegiini degerlendirmitir.

Anayasa mahkemesi ek ceza olarak Anayasa’'nin 8ddesauyarinca auranin ve Nazl
Ihcak’'in  milletvekilliklerinin dUsturtlmesine karar vermtir. Anayasa’nin 69/8 maddesi



uyarinca adigecenlerle birlikte parti Uyegieti ¢ kiinin de bg yil stireyle bir bgka partinin
kurucusu, Uyesi, yoneticisi ya da denetcisi olmajasaklannstir.

Basvuran 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan milletvekiécanlerinde bgimsiz aday olmgy
ancak secilemerstir.

HUKUK

I. AIHS'NIN 9., 10. VE 11. MADDELERININ VE 1 NO'LU PROTOKOL'UN 3.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 9. maddesine atifta bulunanswaran, milletvekilliginin basortuli Ggrencilerin
davasina destek vegiligerekcesiyle dguraldigtni ileri sirmektedir.

Basvuran Fazilet Partisinin Anayasa Mahkemesi taraimdkapatiimasinin ardindan
milletvekilliginin  disurtimesinin ve secilme hakkinin kisitlanmasininH&nin  10.
maddesiyle giivence altina alinan ifade Ozgdgirlinakkina yonelik bir ihlal tgil ettigi
iddiasindadir. Bgvuran, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucu ilkeldhakkinda bir gorgi
bildirmedigini ya da bunlari protesto etmgtii, yalnizca bgortisii sorunu hakkinda
fikirlerini belirtti gini ifade etmektedir. Bavuran kendisine uygulanan kisitlamanin haksiz ve
izlenen hedefle orantisiz olgw kanaatindedir.

AIHSnin 11. maddesine atifta bulunansbaran dernek kurma ve toplanti 6zgig
hakkinin ihlal edildéinden yakinmaktadir. Kendisine uygulanan yaptirrddasikayetci olan
bagvuran bu yaptirimlarin izlenen amagclarla oranteddugunu ve demokratik bir toplumda
gerekli olmadgini ileri sirmektedir.

Basvuran Fazilet Partisinin kapatiimasinin kendisii Yal streyle herhangi bir siyasi faaliyet
yuritme imkanindan da yoksun birgktidan sikayetci olmaktadir. Bgvuran bu hususta 1
No’lu Ek Protokol'in 3. maddesine atifta bulunmakta

AIHM bu sikayetlerin tamaminin 1 No’lu Ek Protokol’iin 3. nusi agisindan incelenmesini
uygun gérmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, bavuranin bavurusunu sunarken alti ay siresi kuralina riayeteeisi itirazinda
bulunmaktadir. Hikiimete gére bu stire Anayasa Mabkanm Fazilet Partisinin kapatiimasi
karari verdgi 22 Haziran 2001 tarihinden itibaregiemeye bglamistir.

Basvurana gore bu sure Anayasa Mahkemesi kararinimReazete’de yayinlangh tarinten
itibaren hesaplanmalidir.

AIHM alti ay suresinin, ilgilinin kesin i¢c hukuk karehakkinda yeterli ve etkili surette bilgi
sahibi oldgu tarihten itibaren bgayabilecgini animsatir Baghli — Fransa no: 34374/97,
prg. 31). Halihazirda Anayasa Mahkemesi karari ReSazete’de 5 Ocak 2002 tarihinde
yayinlanmgtir. Bagvuru 21 Mayis 2002 tarihinde yapggndan Hukimetin itirazinin
reddedilmesi yerinde olacaktir.



AIHM bu sikayetlerin AIHS'nin 35/3 maddesi bakimindan agik¢a dayanaktaksuyo
olmadgini ve bakaca herhangi bir kabuledilemezlik gerekc¢esininbdéunmadgini tespit
etmektedir. Bu itibarla s6zkonusikayetleri kabuledilebilir ilan etmek yerinde ol&ta.

B. Esasa ilgkin

Hukimet bavuranin ifade ve toplanti 6zgigiine yonelik miudahaleniniAS’nin 10. ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda mesnet bugdmu savunmaktadir. Beuranin siyasi
haklarina yonelik kisitlamalara gkin olarak HUkimet bauranin bgimsiz aday olarak
secimlere katilabilgine dikkat cekmektedir.

Hukimet AHS hukumleri ve AHM ictihatlar ile uyum sglamasi amaciyla yapilan yasal
reformlara atifta bulunmaktadir. Hikimet bu huséstayasa’nin 69. maddesinde 6ngortlen
desisiklik ile Anayasa Mahkemesi'nin bir siyasi partifapatmak yerine dava fiillerinin
agirhgina gore ilgili partiyi devlet yardimindan kismeeya tamamen yoksun birakmaya
karar verebilecgni belirtmektedir.

Bagsvuran Anayasanin 83/1 maddesi uyarinca milletvetaiin TBMM catisi altinda sarf
ettikleri s6zlerden sorumlu tutulamayacaklarinakdikcekmektedir. Bamsiz aday olarak
secimlere katilabilme imkaninaskin olarak ise bgvuran bg&msiz aday olarak secilmenin
son derece zor olgunu ileri stirmektedir.

AIHM 1 No’lu Ek Protokol'iin 3. maddesiyle oy verme secimlerde aday olma hakki gibi
subjektif haklarin glvence altina alipom animsatirilathieu-Mohin ve Clerfayt - Belgik&
Mart 1987, no: 113, prg. 46-5Hjrst — Birlesik Krallik (no:2), no: 74025/01, prg. 56-57, daha
yakin tarihli, Zdanoka — Letonyano: 58278/00, prg 102, 16 Mart 2006, Mgkourezos —
Yunanistan no: 33554/03, prg. 50). Hukukun Gstigilliain egemen oldw gercek bir
demokrasinin temellerinin ayakta tutulmasi ve ygirfémesi bakimindan vazgecilmez énemi
haiz olan bu haklar mutlak haklar gléir. Bu haklara ‘zimni sinirlamalar’ getirilebilesi
mumkuindir ve sozéeneci devletlere konuyla ilgili olarak bir takdir tkési taninmasi gerekir.
AIHM devletlerin bu konuda takdir hakkinin gemildusu hususunu bir kez daha vurgular
(Matthews — Birlgik Krallik, no: 24833/94, prg. 63, Meabita —Jtalya, no: 26772/95, prg.
201).

Bununla birlikte 1 No’lu Ek Protokol'iin 3. maddedeki kaullara riayet edilip edilmedgi
hususunda bir hilkme varmak nihai karar mercii &lak&HM’nin gorevidir. Bunu yaparken
AIHM, oy verme ve secimlerde aday olma haklaringlibkosullarin s6zkonusu haklart,
Ozlerini zedeleyecek ve etkinliklerini ortadan kaddak sekilde etkilemedii, mesru bir
amaca yonelik olarak uygulandiklar ve uygulanantginlerin orantisiz olmagh hususunda
ikna olmalidir Mathieu-Mohin adigecen, prg. 52).

Ongorulen bu keullardan higbiri halkin yasama organlarinin seckonusundaki 6zgur
iradesine sekte vurmamalidir. Bir ska deygle bu kagullar, halkin hir iradesini genel
secimler aracifiyla ortaya koymasina yonelik bir secim surecinintinliziint ve etkinlgini
koruma kaygisini yansitmali, bunlara enggkiteetmemelidir {irst, adigecen, prg. 62). Ayni
sekilde, halk demokratik iradesini serbestce ortdgyduktan sonra secim sisteminde
yapilacak herhangi bir @siklik demokratik dizen acisindan zorlayici gerek&calmadikca
bu tercihi targmali hale getiremea ykourezosadigegen, prg. 52). Kaldi kilAM daha 6nce
de bu hukmun herkese segimlerde aday olma ve larsegildginde de temsil hakkini
glvence altina algh hiukmine varmgtir (bkz. Selim Sadak ve grleri - Turkiye no:



25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95, prg. 33adigecerLykourezoskarari, prg. 50).
Gercekten demokratik bir siyasi rejime 6zgu temelilkeye hasredilmyi olan 1 No’lu Ek
Protokol'tin 3. maddesi IS sistemi icinde temel bir 6nemi haizdWMdthieu- Mohin ve
Clerfayt adigecen, prg. 47 ve daha yakin tarifiymak ve Sadak — Turkjyeo: 10226/03,

prg. 59).

Halihazirda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 69/6 deside istinaden Fazilet Partisinin
laiklik ilkesine aykiri eylemlerin oda haline geldii hikmine varmgtir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan Fazilet Partisinin kapatiimksnusunda ©One surllen gerekceler
partinin genel bgkani, bazi ybnetici ve kauranin da aralarinda bulunglu bazi Gyelerin
eylem ve sozleriyle ilgilidir.illave ceza olarak mahkeme Anayasa’ninig4ine maddesi
uyarinca bgvuranla birlikte bir bgka milletvekilinin de milletvekillginin disirtlmesine
karar vermgtir.

AIHM intilaf konusu tedbir ile Tirkiye’deki siyasi jimin laik niteliginin korunmasinin
amaclandiini kaydetmektedir. Bu ilkenin Turkiye’deki demokkarejim agisindan énemini
g6z oniinde bulunduran IAM s6zkonusu tedbirin diizenin ve skalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi ngeu amaclarina yonelik olgu kanaatine varmaktadir.

Bundan sonra sdzkonusu tedbirin izlenen amacladat olup olmadiinin tespit edilmesi

gerekmektedir. Bu dgultuda, demokratik dizen agisindarsshaanin meru olarak elde

ettigi milletvekilli gi sifatindan ve bir donem boyunca TBMM’'de kendietemsil etmesi icin

hir ve demokratik bir bicimde secen se¢cmenlerinetwiékillerinden yoksun birakilmasini
gerektirecek zorlayici gerekceler bulunup bulunr@iaan belirlenmesi icap eder.

Bu maksatla AHM basvuranin  milletvekillgi  disurtimesinin - Fazilet Partisinin
kapatilmasinin bir sonucu olgu cihetle parti kapatmayi dizenleyen anayasa higeimm
dikkate alinmasi gerelgi kanaatindedir (karlastiriniz, mutatis mutandisSelim Sadak ve
digerleri, adigecen, prg. 37). Olaylarin meydana ggeldonemde yururlikte oldw haliyle
69/6 maddesinin kapsami oldukca g#niBir partinin Anayasa’'ya aykiri eylemlerin ggla
oldugu deserlendirilirken Gyelerin her turli eylem ve beyamh@an parti sorumlu
tutulabilmekte ve partinin feshine karar verilebgkteydi. Sozkonusu faaliyetlerin
derecelendiriimesinde bir ayrima gidilmeatn. Bu bagilamda, bgvuraninkine benzer bir
durumda bulunan bazi parti Uyelerinin ve Ozelliklarti genel bgkani ve yardimcisinin
herhangi bir yaptirnrmagramadiklarini belirtmek gerekir.

Mudahalelerin orantih@ini belirlerken bu mudahalelerin nitg&hin ve girliginin da dikkate
alinmasi lazim gelir. Bu husustdHM, daha evvel de, milletvekiflinin disirilmesinin son
derece guir bir yaptirim oldgunu tespit etnstir (Selim Sadak ve girleri, adigecen, prg. 38).

Yukarida ifade olunan hususlari g6z énunde buluau@HM basvuranin milletvekillginin
dUstrdlmesinin gudidlen amaclarla orantili olm@adonucuna varmaktadir. Bu itibarla ihtilaf
konusu tedbir bavuranin secilme ve temsil hakkini ve kendisini etitekili segen
secmenlerin bamsiz yetkisini zedelersytir.

Bu itibarla 1 No’lu Ek Protokol’iin 3. maddesi ihkedlilmistir.
AIHM, Anayasa’nin 69/6 maddesinde yapilagigi&li gi ilgiyle not etmektedir. Bu d#siklik

uyarinca bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller partinin Gyelerince ygun bir sekilde slenmesi
ve bu durumun o partinin organlarinca zimnen yaglkca benimsenmesi halinde s6z konusu



filllerin odagl haline gelmy sayilir. Buna ilaveten Anayasa’nin 69/7 maddesigdpilan
desisiklikle Anayasa Mahkemesi'ne devlet yardimindan suk birakma gibi bir partinin
temelli kapatiimasindan daha hafif yaptirnmlar dgguasina imkan taningtir. Bu sayede
milletvekilliginin disUrdlmesi uygulamasina daha az rastlapacanlgiimaktadir. Bu
degisikliklerle parlamenter statlisi daha da guclendiglaimaktadir.

Yukarida varilan sonuglari géz éniinde bulunduréidM basvuranin siyasi haklarina yonelik
kisitlamaya ilgkin sikayeti ayrica incelemeye gerek olmg@dtanaatine varmaktadir.

ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran milletvekilliginin distrilmemi olmasi halinde alaga maglarina tekabil eden bir
maddi zarara gradgini iddia etmektedir. Baruran ayrica 2002 yili Kasim ayinda dizenlenen
milletvekili genel secimlerine katilamamasi nedémnipir zarara gradgini belirtmektedir.
Basvuran bu zarari 333.000 ABD Dolari olarak hesapltatdr.

Manevi tazminat icin ise Rauran 33.000 ABD Dolari talep etmektedir.

Hukumet bu taleplere itiraz etmektedir.

Tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zaraasinda bir illiyet bgn gérmeyen AHM bu
yondeki talebi reddeder.

AIHM, basvuranin belli bir manevi zararagtadgini ve bunun telafisi icin ihlal tespitinin
yeterli olacgini disinmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran AIHM oOniinde yapgi masraf ve harcamalar icin 5.000 ABD Dolari talep
etmektedir. Bgvuran bu konuda herhangi bir belge sunngami

Hukimet bu meblga itiraz etmektedir.
AIHM’nin ictihadina goére bir bavuran yargilama masraf ve giderlerinin iadesiniadnbu
masraf ve giderlerin gercegini, gerekliligini ve makul oranda oldiunu ortaya koydgu

takdirde emin edebilir.

Elindeki unsurlari ve yukarida ifade edilen kistastlikkate alan MM yargilama masraf ve
giderlerine ilgkin talebi reddeder.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A IHM, OYBIRLIiGI iLE
1. Basvurunun geri kalaninikabuledilebilir old@una;
2. 1 No’lu Ek Protokol'iin 3. maddesinihlal edildigine ;

3. AIHS'nin 9, 10 ve 11. maddeleri yoninden yapiiémyetleri ayrica incelemeygerek
olmadgina;



4. Thlal tespitinin bavuranin maruz kalgh manevi zarar icin lsa basina yeterli bir adil
tatminteskil ettigine ;

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine;
Karar vermitir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 29 Kasim 2007 tadéiyazili olarak bildirilnstir.



