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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (40986/8&vuru no’lu davanin nedeni bu dlkenin
¢ vatanda Ozgir Soner, Hakan Yilmaz \tkay Ozcelikin (bgvuranlar) 16 Eylil 1997
tarihinde Avrupainsan Haklari Komisyonu'na Avrugasan Haklari Sozfesi'nin (AIHS)
eski 25. maddesi uyarinca yagnuldugu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari
Mahkemesi (AHM) oniinde Ankara Barosu avukatlarind§n Sarthan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

A. Basvuranlarin tutuklanmasi ve gozaltina alinmasi

1. O. Soner

1975 dgumlu bgvuran olaylarin meydana ged@didonemde Ankara’da ikamet etmekteydi.

Ankara Cumhuriyet Savcisi'nin ve Ankara Devlet GilikeMahkemesi (DGM) Cumhuriyet
Savcisi'nin tevkif mizekkeresi gaultusunda 21 Aralik 1993 tarihinde, el ilanigdana,
yasak af asma, molotof kokteyli atmakla itham edilens\agran, t¢ polis tarafindan
yakalanarak g6zaltina alingtir. Yakalandg sirada bgvurana E.Y. gik etmekteydi.

Basvuran yakalangy sirada ve daha sonra gozaltina afndpolis karakolunda koti
muameleye gradgini iddia etmgtir.

Hukumet'e gore, bauran ve E.Y.yakalanmalari sirasinda mukavemetegisier ve polis
guc kullanmak durumunda kalgtr.

Basvuran 29 Aralik 1993 tarihine dek Ankara Emniyet ddiligii Terorle Micadele
Subesi’nde gozaltinda tutulngiuwr.

Ayni tarihte hazirlanan Adli Tip Kurumu raporundas\uranda cgtli darp izlerine
rastlaniimg, Adli Tip Kurumu doktoru bgvuranin sg kulagindaki sitme problemine ikkin
devlet hastanesinde tamamlayici bir muayenedenmilgegsi dnerisinde bulunngtur.

Basvuran ayni tarinte Cumhuriyet Savcisi ve DGM halianafindan dinlenilngtir. Basvuran
polis tarafindan alinan ifadesine fagikmistir.

Basvuran hakkinda tutuklu yargilanma karari aligtm.
2. H. Yilmaz
1976 dgumlu bgvuran olaylarin meydana geflidonemde Ankara’da ikamet etmekteydi.

Cumhuriyet Savcisr’nin talebi Gzerine 18 Nisan 188@inde on bir kiilik polis ekibi polis
tarafindan aranan dleri yakalamak ve yasagi Dev-Sol 6rgitiine ait dokimanlari ele
gecirmek amaciyla saat 16.30 sularinda bir aranmgekglestirmistir. Iceride bulunan kiler ve
polis arasinda meydana gelen arbededdiggaralanmalar meydana gelgnipolisin yirmi bir
kisiyi tutuklamasiyla olaylar sona erstir.

Adli Tip Kurumu tarafindan 19 Nisan 1993 tarihindeat 11.30'da hazirlanan raporda
bagvuranin vicudunun g#li noktalarinda gri ve hassasiyetin odtugu ifade edilmgtir.



Basvuran 1 Mayis 1993 tarihinde Cumhuriyet Savcisaftadan dinlenmi ve adi gecen
hakkinda ertesi gin huzuruna c¢ikagldbGM yetkili hakimi tarafindan tutuklu yargilanma
karari alinmgtir.

Basvuran 14 Eylul 1993 tarihinde serbest birakgtmni
3.1. Ozgelik
1974 dgumlu bgvuran olaylarin meydana ged@didonemde Ankara’da ikamet etmekteydi.

Basvuran 12 Ocak 1994 tarihinde polislefevrimci Genclikgazetesinde yapmioldugu
arama sirasinda yakalanarak gozaltina akinmi

26 Ocak 1994 tarihinde DGM yetkili hakimi k&sina cikarilan bauran serbest birakilgtir.

B. Bagvuranlarin Devlet Guvenlik Mahkemesi 6niinde cezai grgilanma sireci

Cumbhuriyet Savcisi DGM 6nunde 2 Kasim 1993, 29 1krabB93 ve 4Subat 1994 tarihli
iddianamelerle aralarinda gvairanlarin da yer aldh elli yedi kisi hakkinda ysa dsi bir
Orgutiin mensubu olma suglamasiyla ieedsuclardan kamu davasi aghm

DGM 4 Temmuz 1995 tarihinde elli yedi su¢ @utale ilgili, basvuranlari isnat edilen
suclardan suclu bulmgwe &ir hapis cezasina carptigar.

H. Yimaz ve O. Soner farkh tirdeki suclariglendigsi 29 Mart 1993 tarihinde gé
olmadiklari gerekcgesiyle ceza indiriminden yaramay TCK'nin 168 § 2. ve 3713 sayili
Terorle Micadele Kanunu'nun 5. maddelerine daykdral yasadi bir orgute bgl olma
sucundan O.Soner ongwl, H.Yilmaz on yil hapis cezasina carptirgtm Ayrica, patlayici
maddelerin 6nlenmesine dair sézkonusu Kanun’'un8L64 maddesi gegace bgvuranlarin
her biri dort yil bg ay on gliin hapis cezasina ¢arptirghmni

I. Ozcelik TCK’nin 168 § 2. maddesi uyarinca og ¥é¢hapis cezasina carptirilgtr.

Basvuranlar mahkumiyetlerinin 6zU itibariyle g6zaltendorla alinan itiraflara dayargini
ileri strerek 30 Ekim 1995 tarihinde temyize\narmustur.

Yargitay 14 Mart 1997 tarihli bir kararla ilk deeeenahkemesinin kararini onagtm. Bu
karar 19 Mart 1997 tarihli agcik dwmada tefhim edilnstir.

Basvuranlar 7 Nisan 1997°'de kararin gozden gecirilmakbinde bulunmgiardir. Yargitay
Cumhuriyet Basavcisi 12 Mayis 1997 tarihinde bu talebi reddgtmi

C. Basvuranlarin mahkumiyetinden sonraki gelismeler
Basvuran O. Sonerin de yer afgiyirmi bir tutuklu, 2000 yilinda polisin ve jandaanin

1980 ve 1996 vyillan arasinda kendilerine kot mel@m uyguladiklar sikayetinde
bulunmutur.



Ankara Cumhuriyet Savcisi, 3 Temmuz 2000 tarihingdleayette bulunulan hususu
destekleyici hichbir kanit bulunmagi ve meydana gelen olaylarin zamapmana girdgi
gerekgesiyle takipsizlik karar verstir.

O. Soner tutuklu bulundw Kirsehir cezaevinde 6 Ekim 2000 tarihinde achk grevi
baslatmistir.

Adli Tip Kurumu, 24 Nisan 2002 tarihli bir raporlaasvuranin Wernicke-Korsakof
sendromuna yakalangini kaydederek cezasinin infazinin ertelenmesi iyessde
bulunmytur. DGM, 24 Haziran 2002 tarihinde dvaranin serbest birakilmasini
kararlgtirmistir.

H. Yilmaz ayni gun soOzi edilen hasgall yakalanmy, cezasinin infazinin ertelenmesi
hakkindan yararlanarak tahliye editm.

HUKUK ACISINDAN
|. KABULED ILEBILIRLIiK HAKKINDA

Hukumet bir yanda i¢ hukuk yollarinin tiketiimgdidiger yanda alti ay kuralina riayet
edilmedgi itirazlarinda bulunmaktadir. Beuranlar gkence iddialarini ne Cumhuriyet Savcisi
ne yetkili hakim 6nuinde dile getirgher ne de sorumlular hakkindéayette bulunmglardir.

Hukumete gore Devlet Guvenlik Mahkemesi 4 Temmu@s1@rihli kararinda kot muamele
iddialarina yer vermeginden bavuranlarin en ge¢ Devlet Givenlik Mahkemesi'nin
kararinin ardindan i¢ hukuk yollarinin etkisiz gidnun farkina varmalari gerekirdikence
iddialaryla ilgili bagvurunun bu bdlumu gecikmeli olarak yapiktm.

Basvuranlar ic hukuk yollarinin tiketilmesineskin i¢ hukukta savci ve hakimlerin bir sucun
islendiginden haberdar olduklari zaman resen bir cezastomas) bglatmalari veya
sorumlularin tespit edilmesi bakimindan yetkili oileri harekete gecirmeleri gereini
iddia etmektedirler.

Su da bir gergek ki O. Soner’in 2000 yilinda genlelrak sikayette bulunmasi ginda dger
iki basvuran kéti muameleye vekenceye kasan gozaltindan sorumlu polisler hakkinda
resmi olaralgikayetci olmamgtir.

AIHM, O. Sonerin 29 Aralik 1993 tarihinde Cumhuriy8avcisi tarafindan dinler
savcinin ayni gun §hk raporundan ve Bauranin sglik durumundan haberdar olgiu
tespitini yapmaktadir. Ayrica, O.Soner’in avukatidi Ocak 1995 tarihli goslerinde alenen
dile getirdigi gibi O. Soner ve H.Yilmaz Devlet Glivenlik Mahkeshé@niindesikayetlerini
aktarmslardir.

4 Temmuz 1995 tarihli kararda gvairanlarinsikayetlerinin dikkate alinmagini, ardindan
basvuranlarin AHS’nin 3. maddesiyle ilgili iddialarini goyere temyize gétirdiklerini ve
Yargitay'in 14 Mart 1997 tarihinde bugsairuyu reddetgiini hatirlatmak gerekir.

Sonug itibariyle AHM, basvuranlarin dava boyunca iddialarini yetkili merciémiinde resmi
bir sorgturma aciimasi yoninde yeterince dile getirdiklerinbar etmektedir. Bauranlar
AIHMye basvurularini yapmadan 6ncelAS’nin 3. maddesiyle ilgilisikayetlerini farkli



hukuki mercilerine ileterek i¢ hukuk vyollarini titkeek igin makul olarak beklemi
sayllmaktadir (Bkz. Akdivar-Turkiye karari, 16 EyliD96, Aksoy-Turkiye karari 18 Aralik
1996 ve Yaa-Turkiye karari, 2 Eylul 1998).

AIHM olaylarin kaullari g6z 6niinde bulundurulgunda, O. Soner’in ve H. Yimaz'in
AIHS'nin 3. maddesine ve 6zu itibariyle 13. maddesiingkin sikayetleri hakkinda ic
hukuktaki cezai bgvuru yolunu tuketmy sayilmalari gerek@#i sonucuna varmaktadir
(Bkz.Ozkur Goksungur-Turkiye karari, no: 37088/@Aralik 1999).

AIHM alti ay kurali ile ilgili olarak, Yargitay karamn bgvuranlari iddialari icin i¢ hukuk
yollarinin bundan boyle etkisiz olgunu diinmeye sevk etfiini dikkate almaktadir
(Bkz.Onder-Turkiye karari, no: 39813/98, 1 Nisai®20 Mevcut bgvuru 16 Eylul 1997'de
AIHS’nin 35 § 1. maddesinde yer adgibi alti ay icinde yapilngtir.

Bu durumda Hukumetin on itirazlarinin reddedilmgsiekmektedir.

AIHM ayrica, taraflarin sunngwldugu gorislerin biitiini giginda bavurunun kalan kisminin
AIHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksiamak sayllamayaga tespitini
yapmaktadir. Bgvuru kabuledilebilir bulunmaktadir.

Il. ATHS’NIN 3. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 3. maddesine gondermede bulunan O.Soner Malrbz gozaltinda skenceye
maruz kaldiklarindan yakinmaktadir. §@aranlar 0Ozellikle doévaldiklerini, kollarindan
asildiklarini ve kendilerine elektroku verildigini 6ne sirmektedir.

A. Taraflarin goru sleri

Hukimet sglik raporlarinin bgvuranlarin  goézalti sirasinda kot muameleye maruz
kaldiklarini hi¢bir surette gostermgahi savunarak, bauranlarin tutumu nedeniyle zorunlu
olarak bavurulan gucin raporlarda yer aldisekliyle kicuk capli eziklere yol agini
belirtmektedir.

Ayrica, Cumhuriyet Savcisi oninde O. Soner devhstdnesinde tamamlayici birgh&
kontroliinden gecirilmekten vazgegtii.

Sonug itibariyle, DGM 6niinde peuranlarsikayetlerini desteklemeksizin gézaltinda baskiya
ve kot muameleye maruz kaldiklarini sdylemeklenyeslerdir. Bu durum muhtemelen i¢
hukukta bir sorgturmanin acilmamasi gerekcesine dayalidir.

Basvuranlar Hikiumetin yaralanmalarin kagnaakkindaki savina kar cikmaktadirlar. O.
Soner hastaneye nakledilmesineskgrkmasinin guvenlik kaygisindan kaynaklamali ifade
etmektedir.

Bagvuranlar, Hukumetin kéti muamele iddialarinin yletinerciler 6ninde detayl olarak
dile getirilmedgi gorisleriyle ilgili olarak, bu noktada bir sogturma balatilmasini zorunlu
kilan bir unsurun dgl iskencenin veya koti muamelenin nitelendirilmesinire@li bir rol
oynadgini 6ne suirmektedirler.



B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM oncelikle 3. madde alanina girmesi icin kot mmedelerin asgari bir ciddiyet
seviyesine ulgmasi gerekfiini hatirlatmstir. Asgari seviye hakkinda yapilacak
deserlendirme 6zU itibariyle gorecelidir; bu gexlendirme muamelenin suresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri, bazi hallerde cinsiyet, syamadurun s&lik durumu gibi davaya 6zgu
kosullarin timiine bglidir (Bkz. Labitaitalya karari, no: 26772/95).

Bir kimse Ozgurlginden yoksun birakil@inda, davraslar fiziksel gice bg/urmayi
gerektirmedi halde kendisine kar fiziksel gi¢ kullaniimasi insan onurunu zedeletaeke
prensip olarak 3. maddenin glvence altinagaldakkin ihlaline neden olmaktadir (Bkz.
Tekin-Turkiye karari, 9 Haziran 1998).

Diger yandan, 6zgurfiunden yoksun, batinudyle givenlik gigclerinin konirallitindaki bir
kimse tutuklu bulundgu sirada yaralangh vakit bu donemde meydana gelen yaralanmalarin
kaynainin gucli karinelerden ojmasi gerekir (Bkz. Rehbock-Slovenya no: 29462/95,
Salman-Turkiye karari, no: 21986/93).

Mevcut halde, Hukimet yaralanmalarin kagma ve mgdurun 6zellikle sghk raporlar ile
destekledii iddialarini aciklga kavyturmalidir (Bkz. Tekin karari, Altay-Turkiye karano:
22279/93 ve Esen-Turkiye karari, no: 29484/95).

Son olarak, koti muamele iddialarik® o6niinde uygun kanitlarla desteklenmelidir Bkz.
mutatis mutandis, Klas-Almanya karari, 22 Eylil 3p90ne sirilen olaylarin ve kanitlarin
deserlendiriimesinde AHM «her tlrlisiphenin 6tesinde»; yeterince ciddi, belirgin, bighé
uyusan bir dizi kanit ve curitilemez karineler ilkesindyararlanmaktadir (Bk4rlanda-
Birlesik Krallik karari, 18 Ocak 1978).

1. Ozgur Soner

Sozii edilen kistaslarin O. Sonerin durumuna uyguksinda AHM, adi gecenin
yakalandgl guin dava dosyasiningg raporunu icermedini hatirlatmaktadir.

Ote yandan, 29 Aralik 1993 tarihinde yapilan AlipTtaramasi sirasinda gvaranin
viicudunda tespit edilen yara izlerilAS'nin 3. maddesinin uygulanmasi bakimindan belirli
bir ciddiyet diizeyine ukanaktadir.

Hukimet ilgili tutanga dayanarak ve kauranin oldgu kadar beraberindeki arkaga
E.Y.nin tutumu nedeniyle fiziksel guc¢ kullaniminigerekli old@gunu ileri strerek adi
gecenin tutuklangh esnada meydana gelen arbedeye aciklik getirnaygenaktadir.

Zira, tutuklamaglemi Huktimetin beyan efii sekilde gerceklgmis ve tutuklama tutarga da
bunu destekler nitelikte ise, benzer birgedendirmeden yetkililerin s6zkonusu tutuklama
kararinin ardindan tibbi kanit unsurlarini iveddikelde etme zorunluluklarinin olmadi
sonucu clkmamaktadir. Mevcut halde s\nganda tespit edilen yaralanma izlerinin
gOzaltindaki veya tutuklanma sirasindaki muameledginda meydana gelgii hususu
inandirici dgildir (Bkz. Klaas karari, Balogh-Macaristan karara: 47940/99 ve s6zu edilen
Rehbock karart).



Buna kagin, s6zkonusu yaralanmalarslaranin iddia etfii tirden bir skenceye de karik
gelmemektedir (Bkz. s6zl edilénanda-Birlaik Krallik karari ve Dikme-Turkiye karari, no:
20869/92).

AIHM, bununla birlikte her haliikkarda parranda- tutuklanmasindan sekiz giin sonra- ortaya
cikan izlerin ¢coklgunun ¢ polis memurunun ikigyi yakalamak icin izlemek durumunda
oldugu orantii gu¢ kullanimina kahk gelmesi agisindan blyuk 6nemsithgini
vurgulamaktadir (Bkz. Selmouni-Fransa karari, re®803/94).

AIHM, guvenlik guclerinin ellerinde bulunan phairan O. Soner'de tespit edilen ve ne zaman
uygulandgl 6nem arz etmeyen yara izlerininl#S’nin 3. maddesi uyarinca Savunmaci
Hukumeti sorumluluklarindan muaf tutacak hicbir insis icermediini kaydetmektedir.

O. Soner insanlik gi bir uygulamaya maruz kaigindan, AHSnin 3. maddesi ihlal
edilmistir.

2. H. Yilmaz

AIHM, H. Yilmaz ile ilgili olarak adi gecgenin tutukiaasinin ertesinde hazirlanan Adli Tip
sazlik raporuna gore asgari darp izlerine rastlagilge bu durumun 8S’nin 3. maddesinin
uygulanma alanina girecek kadar ciddi bir diizeydigigmedgi gozleminde bulunmaktadir.
Kaldi ki, 18 Nisan 1993 tarihinde on bir polis veksenden fazla bir topluluk arasinda
meydana gelen arbedede kullanilan gu¢ orantili igoeitedir.

1 Mayis 1993 tarihli Adli Tip Kurumu raporu pairan tarafindan ileri surilen yaralanma
izlerini icermemektedir. Bavuran bu iddialarini desteklemek icin hicbir kaaytci belge
sunmartir.

Bu nedenle, AHS’nin 3. maddesi H. Yilmaz bakimindan ihlal editmigtir.

1. A IHS'NN 3. MADDESIYLE BIiRLIiKTE 13. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar O.Soner ve H.Yilmazkience iddialari konusunda seturma yapilmadiini ve
bu yonde bgvuru yolu bulunmagini ileri sirmekte, AHS’nin 13. maddesine atifta
bulunmaktadirlar (Bkz. Soner vegerleri-Turkiye karari, 3 Haziran 2004).

AIHM'yi AIHS'nin 3. maddesinin O. Soner agisindan ihlal egiildespitine gotiren

gerekcelerde oldiu gibi bu bavuraninsikayeti de kykusuz 13. madde icin «savunulabilir»
niteliktedir. Yetkili mercilerin AHS'nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinde yeanal

kistaslara tekabil edecek etkili bir sgwrma acma ve sdrdirme  zorunluluklar
bulunmaktaydi (Bkz. Bati ve girleri, no: 33097/96-57834/00, 3 Haziran 2004).

H. Yiimaz'in durumunda boyle dédir. Sonug itibariye AHM, H. Yilmaz'in sikayetlerinin
13. madde cercevesinde incelenngadiifade etmektedir.

AIHM, i¢ hukuk mercilerinin ilk bgvuraninsikayetlerine ilikin hicbir stireci bgatmadiklari
tespitinde bulunmaktadir.



Adi gecenin bu konudsikayetci olmamasi, hastanede tamamlayici bjtilsdgaramasindan
gecmeyi reddetmesi — ya da birtakgikayetlerinden vazge¢cmesi — yetkililerin bu konuidak
sorumlulggunu ortadan kaldirmamaktadir.

Devletin gorevlililerin elinde bulunan bir kimse \@mulabilir dizeyde bir iddiada
bulundigunda, yetkililerin, bu hukmuin getirgli gerekliliklere yanit veren, sorumlularin
tespitine olanak taniyan, etkili ve derinlemesimeugurma acma ve yuritme zorunlglu
bulunmaktadir (Tekin karart).

Bu konuda bir sorgturmanin eksikgi, yetkililerin bagvuranin sikayetinin 6z itibariyle
taninmasi konusundaki kayitsglIAIHM'yi A IHS'nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddenin
O.Soner agisindan ihlal ediggikararini vermeye sevk etmektedir.sBaran tazminat davasi
agcma ve teorik olarak gr bagvuru yollarina egimden de yoksun kalgtir (Bkz. ilhan-
Turkiye karari, no: 22277/93, § 103[AM 2000-VII).

IV. ATHS’'NIiN 6. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGI iDDiASI HAKKINDA

AIHSnin 6. maddesine atifta bulunan igs\agan kendilerini yargilayan Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin bunyesinde askeri bir hakbaiundurmasi nedeniyle gansiz ve
tarafsiz bir mahkeme olarak nitelendirilemeygoetne surmektedir.

O. Soner ve H. Yilmaz ayrica mahkumiyetlerinin tkkd polisin gozaltinda baskiyla af
itiraflara dayandirildiini iddia etmektedir.

AIHM, Devlet Givenlik Mahkemelerinin askeri yapisi deaiyle b&msizlgina ve
tarafsizlgina iliskin daha onceki kararlarda buna benzer peksgakyetlerin dile getirildgini
ve bunlarin AHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlali ile sonuclapohi belirtmektedir (Bkz. Ozel-
Turkiye karari, no: 42739/98 7 Kasim 2002 ve OzdéFiikiye kararr).

AIHM, mevcut davada Hukimetin davanin seyrini fagékilde sonuclandiracak hicbir
tespiti ve delili sunmagdini kaydetmekte, bunun yani sira aralarinda askehakimin de yer
aldigi Devlet Guvenlik Mahkemesi kasinda bgvuranlarin TCK’da yer alan suclar suclardan
yargilanmasi konusunda eggliduymalarinin angdabilir oldugu tespitinde bulunmaktadir.
Bagvuranlar, haklarinda acilan davada Devlet GuveMighkemesi’nin kararini yabanci
gerekcelere dayandigdi yoninde birsiphe duyabilir. Bu nedenle pairanlarin bu yargi
makaminin tarafsiz ve pensiz olmadii yonundeki siphelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Bkz. Incal-Turkiye karari 9 Hazire908).

AIHM, basvuranlari yargilayip mahkum eden Ankara Devlet Gilike Mahkemesi'nin
AIHS'nin 6 § 1. maddesi uyarincagoasiz ve tarafsiz olmagii sonucuna varngtir.
Bu nedenle bu hikim dc¢ gsaran agisindan ihlal edilstir.

Basvuranlar O. Soner ve H. Yilmaz’in yargilamanin lagiilhakkindakisikayetine dair AHM
daha 6nce benzer davalarda da dile ggiiftiere, tarafsizliktan ve pansizliktan yoksun bir
mahkemenin her halikarda kendi yargisina tapieke adil bir yargilama ggamayacgini
hatirlatmaktadir.



Bu hususun ihlalinin tespitisisinda AIHM, savunma haklarinin ihlal edilmesi hakkindaki
sikayetlerin ayrica incelenmesini gerekli gormemdiktgBkz. Ciraklar-Turkiye karari, 28
Ekim 1998, Ozdemir karari ve Okutan-Tirkiye karan; 43995/98, 29 Temmuz 2004).

V. AIHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI
A. Tazminat

Basvuranlar ¢eitli miktarlarda maddi zarara guadiklarini ileri strmektedirler. O. Soner
30.000 Euro maddi ve 59.000 Euro manevi tazminaty inaz 35.000 Euro maddi, 47.000
Euro manevi tazminat]. Ozcelik yaklalk 16.000 Euro maddi ve 47.000 Euro manevi
tazminat talep etmektedir.

Hukumet airn olarak dgerlendirdii bu miktarlarin ispat edilmemiolduklarini vurgulayarak
reddedilmesi talebinde bulunmaktadir.

AIHM, basvuranlarin iddia ettikleri maddi zarar ile ihlal realarinin tespiti arasinda hicbir
illiyet bagl kuramadgindan bu istekleri reddetgtir.

Buna kagin, 3. maddenin O. Soner agisindan ihlal edilmesigili olarak adi gecene 3.000
Euro manevi tazminat 6denmesini kargtitanistir.

AIHM Ug¢ bavuran agisindan IS’nin 6 § 1. maddesinin ihlaline gkin yerlesik ictihadini
hatirlatarak, bir bgvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararinin tarafse bgmsiz
olmayan bir mahkeme tarafindan verlidgorisiine vardginda, prensip olarak en uygun
tazminin zamaninda, tarafsiz ve gbasiz bir mahkeme tarafindan slarani yeniden
yargilamak olaca kanaatine varmitir (Bkz. s6zu edilen Gengel karari, § 27).

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar AHM nezdinde yapngi olduklari yargi giderleri hususunda takdiriHiM’ye
birakmaktadirlar.

Hukumet, bavuranlarin higbir kanitlayici belge sunmamalaririree bu yonde bir 6deme
yapilimamasini savunmaktadir.

AIHM, kanitlayici belge olmaksizin bu talebi kabuleewgmektedir. Avrupa Konseyi
tarafindan adli yardim khg! altinda verilen 630 Euro’luk miktarin gindaki miktarlarin
gerekli oldgunun ispati beklenilmektedir. Mevcutdvaruda sunulan unsurlar ve s6zi edilen
kistaslar giginda AIHM, Avrupa Konseyi tarafindan verilen 630 Euro’lylrdim miktari
1.000 Euro’dan ddillerek kalan kismin Bauranlara 6denmesini karagtamistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir old@guna;

2. AIHS’nin 3. maddesinin O. Soner acisindaal edildigine;

3. AIHS’nin 3. maddesinin H. Yiimaz ag¢sisindhtal edilmedgine;

4. AIHS’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin O. 8oacisindaihlal edildigine;

5. H. Yilmaz tarafindan BdS’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesine daipiian sikayetin
incelenmesingerek olmadiing;

6. Bavuranlarin Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi’'ningbasizlgina ve tarafsizfina
ili skin sikayetlerinin AHS'nin 6 § 1. maddesiniimlaline neden oldgung

7. O. Sonerin ve H. Yimaz'in BS’nin 6. maddesi ile ilgili dier sikayetlerinin
incelenmesine gerek olmgtha;

8. AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal tespitiningvaranlarin gradiklari manevi zarar igin adil
bir tazminiolusturdugung

9. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gefiace kararin kesinigigi tarihten itibaren tc ay icinde,
O0deme tarihindeki doéviz kuru Gzerinden Y.T.L." yevglmek lzere Savunmaci Hukumet
tarafindan:

I. basvuran O. Soner'e manevi tazminat olarak 3.000 (& Buro;

il. masraf ve harcamalar icin Avrupa Konseyi tarafinganlen 650 (alti ytz elli)
Euro’luk adli yardim tutarinin 1.000 (bin) Euro’'dahistlerek kalan kismin
basvuranlara birlikteddenmesine

iii. belirtilen miktarlarin her tirl vergidemuaf tutulmasina

b) s6zkonusu sirenin bititarihten itibaren ve 6édemenin yapgditarihe kadar Hiukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem igacerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina gt oranda faiz uygulanmasina;

10. Adil tazmine ilskin taleplerinreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin I¢ tlzigunun 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 27 Nisan 2006 tarihindaya bildirilmistir.
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