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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI

SOSYALIST TURKIYE PARTISIi - TURKIYE DAVASI
(Basvuru no: 26482/95)
NiHAi KARARININ OZET GEVIiRIiSi
STRASBOURG
12 Kasim 2003

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (26482/95) basvuru no'lu
davanin nedeni siyasi bir parti olan Sosyalist TUrkiye Partisi ve on tg¢ Uyesinin;
llIhami Alkan, Siilleyman Zeyyat Baba, Murat Beser, Sedat Cengiz, Nihat
Cagli, Mehmet Ali Dogan, Aydemir Giler, Kemal ibrahim Okuyan, Ugur
Pismanlik, Ahmet Hamdi Samancilar, Huseyin Yildiz*"Nesenur Domanig, ve
Selma Kuzulugil'in (basvuranlar) Avrupa insan Haklari Mahkemesine 3 Subat
Temmuz 1995 tarihinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Temel insan
Haklarini guvence altina alan 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu
bagvurudur. Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde
istanbul'da avukat B.H.Durna tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Birinci basvuran Sosyalist Tlrkiye Partisi (STP) siyasi bir parti olup
Anayasa Mahkemesi tarafindan 30 Kasim 1993 tarihli karari ile kapatiimistir.

STP, 6 Kasim 1992 tarihinde kurularak parti kurulus bildirisi igisleri
Bakanligina sunulmustur.

25 Subat 1993 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Anayasa
Mahkemesinde STP'nin  feshi yoninde dava ag¢migtir. Bagsavci
iddianamesinde Anayasal unsurlara ve Siyasi partiler yasasina dayanarak
partinin programinin ve amaglarinin ulusal birlige ve toprak butlnlugune aykiri
oldugunu belirtmigtir.

16 Haziran 1993 tarihinde Cumhuriyet Bassavcisi davanin esasina
iliskin matalaasini Anayasa Mahkemesine sunmustur.

29 Temmuz 1993'te STP'nin avukati esas hakkindaki savunmasini
iletmistir.

30 Kasim 1993'te Anayasa Mahkemesi STP'nin kapatilmasina karar
vermigtir.

9 Agustos 1994 tarihinde Resmi gazetede yayimlanarak yururltige giren
karannda Anayasa Mahkemesi mezkur davada Anayasanin temel
prensiplerini hatirlatarak Tdrk topraklarinda yasayan kisilerin etnik kdkenleri
ne olursa olsun ortak kultlr gergevesinde butlnlik arz ettiklerine, bu kisilerin
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bir batin olarak «turk ulusu» olarak adlandirilan Turkiye Cumhuriyeti Devletini
olusturduklarina, etnik gruplarin ¢ogunlukta veya azinlikta olmalarina gore
ayrilmadiklarina deginmigtir. Mahkeme Anayasaya gore turk vatandaglari
arasinda irk ve etnik kokene dayali siyasi veya hukuki higbir ayrim
yapillmadigini ve tum vatandagslarin temel yurttaslik, siyasi ve ekonomik
haklarindan esgit olgude yararlandiklarini hatirlatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ozellikle kurt kokenli vatandaglarin Turkiye'nin her
bdlgesindeki turk vatandaslar ile ayni haklara sahip oldugunu, Anayasanin
kurt kimligini tanimadigi yonundeki elestirilerin dogru olmadigini : kurt kokenli
vatandaglarin kimliklerini dile getirmelerine engel olunmadiginin, kirt¢enin
tim oOzel alanlarda; yazili basinda, edebiyatta ve sanatsal eserlerde
kullanildiginin altini gizmistir.

Anayasa Mahkemesi, herkesin onaylamasa dahi Anayasada yer alan
esaslara uyma zorunlulugu bulundugunu, Anayasanin farkh degerlerin
savunulmasina degdil etnik ayrimciliga dayali propaganda yapilmasini
yasakladigini, Lozan Antlasmasina gore bir grubun azinlhk olarak
nitelendirilmesi i¢in ayr bir dilin ve etnik bir kdkenin olmasinin yeterli
olmayacagini hatirlatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi STP'nin parti programinin igeriginde, Turkiye'den
ayri farkli dil ye kultire sahip bir kurt halkinin varhgindan séz edildigini
g6zlemlemektedir. Anayasa Mahkemesine goére STP kultlerin kendi kaderlerini
kendilerinin belirleme hakkinda sahip olmalarini, bu amag¢ bir «bagimsizlik
savasi» vermeleri gerektigini savunmaktadir. Mahkeme s6zkonusu partinin bu
tutumunun siddet yanlisi terOrist bir grubun provokatif yaklasimi ile
bagdastirilabilecegini eklemektedir.

Anayasa Mahkemesi sonug olarak STP'nin faaliyetlerinin Avrupa insan
Haklari S6zlegmesinin 11. maddesinin 2. paragrafinda yer alan kisitlamalarin
yani sira 17. madde gergevesindeki esaslarin da ihlali anlamina geldigini, bu
baglamda yeni bir Avrupa igin Paris Sarti'nin irkgihgi, etnik kokenden kaynakli
kin ve nefreti, terérizmi mahkum ettigini, bunun diginda Helsinki Nihai
Senedinin sinirlarin dokunulmazligi ve toprak butunlugune saygi duyulmasi
prensiplerini garanti altina aldigini dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi STP'nin parti programinda Devletin ulusal birligi ve
toprak butunlagu aleyhinde bir tutum izlenmesi nedeniyle Siyasi partiler
kanununun 101. maddesinin a fikrasina uygun olarak feshedildigi
aciklamasini yapmigtir.

HUKUK ACISINDAN
1. AIHS'NIN 11. MADDESININ iHLAL EDILMESINE iLiSKIiN
Bagvuranlar STP'nin feshedilmesi ile Sozlesmenin 11. maddesi ile

glvence altina alinan dernek kurma ve toplanti 6zgurlagundn ihlal edildigini
ileri sirmektedirler.



1. Mlidahalenin varligina iligkin

HUkimet de STP'nin kapatimasi ile dernek kurma ve toplanti
Ozgurligunin glvence altina alindi§gi Sézlesmenin 11. maddesinin ihlal
edildigini kabul etmektedir. Bu ayni zamanda Mahkemenin de gorusudur.

2. Miidahalenin yasalligina iliskin

Benzer midahalede 2. maddede yer alan «yasayla 6ngérme» ve
«demokratik bir toplum igin zaruret» gibi bir ya da birden ¢cok amaci igermedigi
hallerde 11. maddeye yonelik bir ihlal s6zkonusudur.

a) «Yasayla 6ngorme»

Taraflar sdzkonusu mudahalenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasanin 2,3,14 ve 68 ve Anayasanin 78, 80, 81, 90 ve 101. maddelerine
ve 2820 sayili siyasi partiler kanununa dayanarak yapildigi ve bu
mudahalenin «yasayla ongoruldugu» hususunda gorus birligi icerisindedirler.
Mahkeme bu tespiti ayrica degerlendirmeyi gerekli gérmemistir.

b) Mesru amag¢

Hukumete gore mevcut midahale kamu emniyetinin saglanmasi,
bagkalarinin haklarinin korunmasi, ulusal guvenligin ve toprak butunlugunun
saglanmasi gibi birgok mesru amaca yoneliktir.

Bagvuranlar ne kurtlerin Turkiye'den ayrilmasini ne de yeni bir kurt
devleti kurulmasini savunduklarini ileri strmuslerdir.

AIHM, mezkur miidahalelerin 11. maddenin 2. paragrafinda yer alan
ilkelerden en azindan biri olan «ulusal guvenligin» saglanmasi amacini
tasidigina itibar etmektedir.

c) «Demokratik bir toplum igin gereklilik»
i. Taraflarin gériisleri

Basvuranlar STP parti programinda 06zellikle Turkiye'ye veya kurt
hareketine degil ayni zamanda global dinya dizenine ve Orta Doguya degin
analizler yapildigini, toplumun belli bir kesiminin ayrilmasindan ziyade
halklarin birlikteligine dikkat ¢ekildigini ve higbir sekilde «vatandaglar arasinda
etnik ayrimcilik yaparak kine ve giddete» c¢agrida bulunulmadigini
savunmaktadirlar.

Bagvuranlar STP parti programinin genel olarak «halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmesini, tirk ve kurt halklarinin bir arada
yasamasi igin dillerinin ve kulturlerinin korunmasi gerektigini» savundugunu
ifade etmektedirler.

HUkimet, STP parti programinin igeriginin Tarkiye Cumhuriyetinin



anayasal ilkeleriyle bagdasmayan yeni bir siyasi duzen olusturmak amaciyla
tirk halkinin bir bélumini yasadigi faaliyetlere tesvik unsurlarini tasidigini
belirtmektedir.

Temel kanunlar vyurirlikte oldugu muddetce Marksist ve Leninist
hedeflerin gindemde kalamayacagina iliskin Komunist partisinin iddialarim
reddeden Alman Anayasasina atifta bulunan Hukumet, STP'nin parti
programinin Turkiye Cumhuriyeti Anayasa duzenini gormezden geldiginin
altini gizmektedir.

Ayrica «kurt halki ile turk halki» arasinda ayrimcilik yaparak ve «kurt
halkinin kendi kaderini kendisi belirleme hakki» saviyla STP, Turk ulusunda
etnik kOkene dayali bir ayrimcilik olusturmaya c¢alismaktadir. Ulusal bazda
etnik kdkene dayali bir azinligin olusturulmasini savunan bu yaklagim ulusal
toprak butunligu ile bagdasmamaktadir. Oysa ki ulusal toprak butunlGgu
ayrini yapmaksizin vatandaglarin ayni haklara sahip olma esasina
dayanmaktadir. Hikimet bu kosullar gercevesinde STP'nin fesih kararinin
kamu duzeninin saglanmasi ve bagkalarinin haklarinin korunmasi bakimindan
«demokratik bir toplum icin gerekli» oldugu ve «sosyal bir ihtiyaca cevap »
verdigi kanaatindedir.

ii. AIHM'nin degerlendirmesi

AIHM, AiHS'nin 11. maddesinin, 6zerk anlamina ve &zel uygulama
alanina karsin, gorilmekte olan davanin AiHS'nin 10. maddesi Isi§inda
degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.  Fikirlerin korunmasi ve ifade
dzgurliigu AIHS'nin 11. maddesinde 6ngoriilen dernek kurma ve toplanti
O0zgurligunin 6nemli unsurlarindan biridir. Siyasal Partilerin demokrasinin
layikiyla islemesinde ve c¢ogulculugun korunmasindaki onemli rolleri dikkate
alindiginda bu hikmuan 6ncelikle uygulanacagi agiktir.

AiHM'ye gére cogulculuk olmaksizin demokrasi olmaz. Bu nedenle,
AIHS'nin 10. maddesinde éngériilen ifade 6zgurliiginin, 2. fikrasi uyarinca,
sadece acgiklanan bilgi ve fikirlere taraftar olundugunda, rahatsiz etmediginde
ya da farkli olmadiginda degil, ayni zamanda; taciz eden, sok eden, rahatsiz
eden bir nitelik tasidiginda da s6z konusudur (Bkz, 7 Aralik 1976 tarihli
Handyside- Ingiltere karari, s. 23, § 49, ve 23 Eylul 1994 tarihli Jersild-
Danimarka karari, s. 26, § 37).

Siyasi partiler faaliyetlerini kolektif olarak ifade &6zgurligunin
uygulanmasi Uzerine olusturduklarindan, AiHS'nin 10. ve 11. maddelerinin
glvencesi altindadirlar. (Bkz, 30 Ocak 1998 tarihli Tiirkiye Birlesik Komlinist
Partisi- Tiirkiye karan, §§ 42-43).

Bu noktada AIHM, bir siyasi partinin bir yasada ya da Devletin yasal ve
anayasal yapilarinda degisiklik yapmay! iki kosulla &nerebilecegini
dusunmektedir: birincisi bu amagla kullanilan araglar yasal ve demokratik
olmaldir; ikincisi onerilen degisikligin kendisi temel demokratik ilkelerle
uyusmalidir. AIHM, liderleri siddeti tesvik eden, demokrasiye saygi duymayan
demokrasiyi, demokraside taninan hak ve ézgurltkleri yok etmeyi amaglayan



bir siyasi partinin, bu gerekgelerle kendisine karsi uygulanan cezalara karsi
Sozlesmenin korumasini ileri siremeyecedini dusunmektedir (Bkz, 9 Nisan
2002 tarihli Yazar ve digerler i-Tlrkiye karari, n: 22723/93,22724/93 ve
22725/93, § 49 ve mutatis mutandis, 1 Temmuz 1961 tarihli Lawless-irlanda
karari, §§ 46-47, Refah Partisi ve digerleri-Tlrkiye karari, n: 41340/98,
42342/98, 41343/98 ve 41344/98, § 98).

Ayrica, AiHS'nin 11 § 2 maddesi uyarinca, demokratik bir toplumda
"gerekli" olup olmadigi yani "sosyal bir ihtiyaca" cevap verip vermedigi ve
izlenen megru amag ile arasinda bir orantinin olup olmadigi konusu da 6nem
tasimaktadir.

AIHM, yerel mahkemelerin goérevini ikame etme gibi bir sorumluluk
ustlenmedigini fakat alman kararlarin ve vyapilan mudahalelerin ifade
Ozgurlagunu guvence altina alan 11. maddeye yonelik bir kisitlama getirilip
getiriimediginin denetim altina alindigini eklemektedir. Davali hukumetin
ictenlikle, 6zenle ve mantikli bir sekilde yetkisini kullanip kullanmadig: ve
davanin butunU 1siginda mudahalenin "izlenen yasal amag¢ igin" yapilip
yapilmadiginin belirlenmesi ve yetkililer tarafindan éne surllen gerekgelerin
"yeterli" olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Mahkemenin ulusal
yetkililerin  kurallari  AIHS'nin  11. maddesine uygun olarak vyerine
getirdiklerinden emin olmasi gerekmektedir (Bkz, mutatis mutantis, aleyhine 2
Eylul 1998 tarihli Ahmed ve digerleri- ingiltere karari, Derleme ,§55, ingiltere
aleyhine 27 Mart 1996 tarihli Goodwin karari, §40 gorulebilir).

AIHM, STP'nin siyasi faaliyetlerine baslamadan kapatildigini ve bu
énlemin sadece parti programindan dolayi alindigini hatirlatmaktadir. AIHM,
s6z konusu mudahalenin gerekliligini incelemek icin ulusal yetkililerin aldiklari
onlemler Uzerinde dayanak olusturacaktir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin STP'nin Kirtlerin gelecekte kaderlerini
kendilerinin tayin etme hakkini talep ettigini ve "bagimsizlik savasi" yapma
hakkini tanidigini belirttigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi, parti
programinda Kurt ve Turk Milletlerini ayirarak, Turk Milletinin ve Devletinin
bolinmez butunlugu aleyhine Tuarkiye sinirlari  dahilinde azinliklarin
olusumunu savundugu gerekgesiyle kendi kaderini tayin hakkinin ve 6zellikle
bagimsiz bdlge fikrinin yasaklanmasini hakli gérmustur.

AiHM'nin gérisiine gore bu tip bir programin Tirk Devletinin mevcut
prensipleri ve yapisli ile uyumlu olmamasi demokrasi ile de celigkili olmasi
anlamina gelmez; Mevcut bir devletin yapisini sorgulasa dahi farkli politik
programlarin teklif edilmesi ve tartisilmasi, demokrasinin kendisine zarar
vermemesi sartiyla demokratik sistemin vazgegilmez 6geleridir (Bkz, yukarida
anilan Sosyalist Parti ve digerleri kararina, s. 1257 § 47).

Sonug olarak, AIHM, oérgitlenme 6zgirliginin yalnizca inandirici ve
zorlayici  sebeplerle kisitlanabileceginden, AIHS'nin  11. maddesinde
Oongorillen istisnalar, siyasal partiler s6z konusu oldugunda dar bir yorumu
zorunlu kildigini belirtmektedir. Bu nedenle taraf devletler, AIHS'nin 11 § 2
maddesinde o6ngoérulen zorunlulugun varhdinin tespiti konusunda; hem



yasalar, hem de bu yasalarin uygulanmasi igin alinan kararlar-buna bagimsiz
yargl organlarinin kararlan da dahil- Gzerinde siki bir Avrupa denetimi olan,
sinirli bir takdir marjina sahiptirler.

STP'nin parti programinin tetkiki sonucunda, AIHM, degerlendirmeye
alinmasi gereken unsurlar olan demokratik ilkelerin farkli reddetme bigimlerine
veya ayaklanmaya ve siddete ¢agri yapacak herhangi bir unsur gérmemistir
(Bkz, 8 Temmuz 1999 tarihli Okguoglu -Ttirkiye karari, n: 24246/94, § 48).

AiHM'ye gore, demokrasinin temel &zelliklerinden biri bir dlkenin
karsilastigi sorunlari, taciz edici olsalar da, siddete basvurmaksizin, diyalogla
¢6zmesidir. Demokrasi ifade 6zgurltgu ile beslenir. Bu iligki altinda, bir siyasal
grubu, sadece bir devletin bir kisim halkinin kaderini aleni olarak tartismak
istemesi ve demokratik kurallara saygi icinde, tum ilgilileri tatmin edecek
¢ozUumler bulma amaci ile siyasal yasama katilmak istemesi nedeni ile endise
duymamalidir. Bu baglamda, parti programinin incelenmesi sonucunda
STP'nin niyetinin ac¢ik oldugu anlasiimaktadir.(Bkz. S6zu edilen Turkiye
Birlesik Komunist Partisi karari ve digerleri, § 57).

Ancak siyasi bir partinin, programinda alenen aciklananlardan farkl
hedef ve niyetlerinin varolma olasiligi dislanamaz. Bundan emin olmak igin,
bu programin igerigi ile, sahibinin eylemleri ve tutumlarini kargilagtirmak
gerekir (Bkz, yukarida anilan TBKP ve digerleri , § 58 ve Sosyalist Parti ve
digerleri kararlarina, § 48).

Mevcut durumda STP'nin programinin herhangi bir somut eylemi ile
yalanlanmasi olanagi yoktur, zira kurulur kurulmaz kapatilmig ve programim
uygulama zamani bile bulamamistir. Bdylece sadece ifade 6zgurliginin
kullanilmasindan kaynaklanan bir davranis ile cezalandiriimis bulunmaktadir.

AIHM, incelemesine sunulan olayi cevreleyen kosullari, ézellikle de
terérizme karsi miicadelenin gicliklerini (Bkz, yukarida deginilen irlanda-
Birlegik Krallik karari, § 11; ve 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy- Turkiye karari, §§
70 ve 80) de dikkate almaya hazirdir. Ancak bu somut olayda, herhangi bir
faaliyeti olmaksizin, terorizmin Turkiye'de yol actigi sorunlarda STP'nin
sorumlulugunun oldugu sonucuna varma olanag! verecek herhangi bir kanit
goérememektedir.

Tdm bunlar karsisinda, STP'nin derhal ve nihai olarak kapatiimasi gibi
radikal bir tedbir, hedeflenen amaca go6re orantisizdir ve demokratik bir
toplumda gerekli degildir. Sonug olarak bu tedbir AIHS'nin 1 1 . maddesini
ihlal etmistir.

Il. AIHS'NIN 9, 10 VE 14. MADDELERININ UYGULANMASINA iLiSKIN

Bagvuranlar ayni zamanda Soézlesmenin 9,10 ve 14. maddelerinin ihlal
edildigini ileri stirmektedirler. AIHM ayni olaylarla ilgili yapilan bu sikayetlerin
11. madde basligi altinda incelendiginden bunlarin ayrica incelenmesini yersiz
bulmustur.

ll. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI



AIHS'nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Zarar

STP, partinin kapatilmasi ve hukuki kimligini kaybetmesi nedeniyle gelir
kaybina ugradiklarim one surerek ugradiklari maddi zarar i¢in 10.000.000 FF
karsihgi 1.524.490 Euro talep etmektedir.

Maddi ve manevi zarar olarak basvuranlarin her biri 3.000.000. FF
karsilig1 457.347 Euro talep etmektedir.

STP'ye iligkin AIHM, basvuran partinin taleplerine dair herhangi bir
kanitlayici belgeyi Mahkemeye sunmadigini hatirlatmaktadir. Sonug olarak bu
talep kabul edilemez bulunmaktadir. (Bkz. s6ziu edilen TBKP ve dig. karari, §
69).

AIHM, basvuranlarin ve STP'nin kurucu Uyelerinin manevi zarara
ugradiklarini kabul etmektedir. Bu yénde AIHS'nin 11. maddesinin ihlalinin
tespitinin adil tazmin igin yeterli olacagi kanisindadir.

B. Masraf ve harcamalar

Masraf ve harcamalara iliskin basvuranlar 140.000 FF; 21.342 Euro
talep etmektedirler.

HukUmet bu konuda gorus bildirmemistir.

Mahkeme, adil ve hakkaniyete uygun olarak basvuranlara masraf ve
harcamalara iliskin toplam 10.000 Euro 6denmesini kararlastirmistir.

C. Temerriit faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi %3'luk bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

2. AiHS'nin 9, 10 ve 14. maddelerinin incelenmesine gerek olmadigina;

3. STP'nin manevi tazminata iliskin taleplerinin reddine;

4. Mevcut kararin basl basina manevi tazmin igin yeterli olduguna;

5. a) AiIHS'nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren Ug¢ ay icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla
birlikte, ddeme tarihindeki doéviz kuru Uzerinden T.L.'ye c¢evrilmek Uzere

Savunmaci Hukimetin basvuranlara masraf ve harcamalar i¢cin 10.000 (on
bin) Euro 6demesine;



b) S6zkonusu surenin bittigi tarihten itibaren ve édemenin yapilmasina
kadar, Hukumetin, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli faizinin Ug
puan fazlasina esit oranda basit faizi uygulamasina;

6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.
isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tiizGgunin 77 §§

2 ve 3. maddelerine uygun olarak 12 Kasim 2003 tarihinde yaziyla
bildirilmigtir.



