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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (47388) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Tugay Soykan'in (bsvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesine 15 Haziran
1998 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgrliiklerin Korunmasingkiti Sozlgme’nin
(Avrupa Insan Haklari Sozyeesi - AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapnuldugu
basvurudur.

Bagvuran,istanbul Barosu avukatlarindan A. Tuncel Yazgarfirastan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1980 dgumludur velstanbul’da ikamet etmektedir. Olaylarin meydanadigel
dénemde 16 yandaydi.

1. Bgvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

8 Subat 1996 tarihinde, sabah saat ikiygmip Edirne Emniyet Mudurkii Tertrle Micadele
Subesi’'ne bl polis memurlari tarafindan bauranin evinde bir arama yapiktr.

Polis memurlari, bavuranin ailesine, okulda meydana gelen bir kavgattdayr bavuranin
ifadesini alacaklari aciklamasinda bulunaragvbeani géttrmgierdir.

Bilahare bavuran terdrle micadekeibesinde gdzaltina alingtr.

8 Subat 1996 tarihinde polis tarafindan dizenlenenbegruran tarafindan imzalanan
tutanakta, bgvuranin, yasa g bir 6rgtt olan DHKP/C’ye (Devrimci Halk KurtujuCephesi
Partisi) yonelik olarak dizenlenen bir sgurma gergevesinde yakalagdbelirtilmistir.

9 Subat 1996 tarihinde, Edirne Emniyet MUd@Iinun talebi Uzerine, Savci, gozalt stresini
dort gin uzatnstir.

Ayni gin &len, bgvuranin da aralarinda bulungludért sangin hazir bulunmasiyla, 7 Ocak
1996 tarihinde bir kamyona Molotof kokteyli atilare yasadu pankart birakilan yerlerde,
polis tarafindan olay yeri gostermsalemi gerceklgtiriimistir. Basvuran, arkadgdari
“eylemleri gerceklgtirirken” kendisinin gozculuk yaptini ifade etmytir.

Yine 9 Subat 1996 tarihinde polis tarafindan dizenlenerbaguran tarafindan imzalanan
bagska bir olay yeri gbsterme tutafiada, bavuran, sprey boya ile duvara slogan ygeui
kabul etmgtir.

10 Subat 1996 tarihinde polis tarafindan alinan on adyf ifadesinde, bauran,
“DHKP/C’nin gorislerini savundgunu” oOzellikle belirtmgtir. Bagvuran, 25 Aralik 1995
tarininden yakalang@i gune kadar s6zkonusu o6rgut binyesinde ygprtdusu el ilanlari
dagitma, duvarlara yazilar yazma, Molotof kokteylisasirasinda gozculik yapma gibi eylem
ve faaliyetleri ayrintil bir bigcimde aciklagtir.



Yine 10 Subat 1996 tarihinde, kamyonuna Molotof kokteylirats olmasi gereken kamyon
sahibi, polislere kamyonunda hasar bulunrgauli ve olay hakkinda bilgisinin olmaini
ifade etmgtir.

Ayni gun, polis tarafindan, dikkanin énin8ubat 1999 tarihinde, tzerinde DHKP/C yazili
bir pankart birakilan bakkalin ifadesi aligtm. Bakkal pankarti bulur bulmaz polisi haberdar
ettigini ancak eylemi gercekjaren kisiyi tanimadgini ifade etmytir.

12 Subat 1996 tarihinde auran izleyen kegullarda adli tabip tarafindan muayene edskimni
muayene sirasinda gsaranin giyinik kalmg, adli tabip masasinda oturgmue polis de acik
duran kapinin onidnde beklegti. Sonu¢ olarak dizenlenen rapora goregvbenin
vicudunda hicbir yara izine rastlanmatmi

Ayni gun, Edirne Cumhuriyet Bsavcilgl tarafindan, bgvuranin ifadesi alinmive bgvuran
nébetci hakim kansina gikarilmgtir. Nobetgi hakim bgvuranin serbest birakilmasina karar
vermistir.

Bagsvuran savcl karsinda polise vermgi oldugu ifadenin tamamini okumagni, ancak
ifadenin kendi huzurunda ve vegdibeyanlar dikkate alinarak polis tarafindan kayda
gecildigini belirtmistir. Basvuran hakim 6ninde savciya vegnoidugu beyanin icegini teyit
etmigtir.  Yargilamanin  bu gmasinda bauran halen avukat yardimindan
yararlanmamaktaydi.

Basvuran gozalti ile ilgili olarak, AHM o6niindeki bavurusunda oldgu kadar Tabipler Odasi
nezdindeki gigimlerinde de ygunluk duzeyi dgismekle birlikte, kendisine uygulanan asgari
duzeydeki kéti muamelelerin gozalti stresinin kikginine denk diiligiint 6ne surmgidr.

Basvuran AIHM onunde o6zellikle gozalti stiresini miteakip b#ba ruhsal sorunlarinin
ortaya clktgini, s&lik raporlari ile ispat edemese de serbest birasinmdan on egiin sonra
Trakya Universitesi Hastanesi dermatoloji ve psakilykliniklerinde tedavi gordgiin ileri
surmtur.

2. Kamu davasi

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhurigdvcisi 11 Mart 1996 tarihli bir
iddianame ile aralarinda pairanin da yer al@ bes kisiyi yasadsl 6érgiit DHKP/C mensubu
olmak, el ilanlari datmak, duvarlara yazilar yazmak ve Molotof koktegtisi sirasinda
gozculuk yapmak suclari ile itham etnwie TCK’'nin 169., 55/3, 31. ve 40. maddeleri ilel37
saylili Terorle Micadele Kanunu’nun 5. maddesiniguignmasini istergir.

Basvuran DGM’deki yargilama boyunca avukat yardimingararlanmgtir.

Belirtiimeyen bir tarihte, Edirne @&r Ceza Mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla alina
beyanlarinda bauran hakkinda yapilan batin sucglamalari inkar gtraigozaltinda baski ve
kot muamelelere maruz kagani iddia etmgtir. Basvuran ayrica ilk vergi ifadeyi
degistirirse yeniden gozaltina alinggayoninde baskiya maruz katdicin savcl ve nobetgi
hakim dninde vermgioldugu beyanlari vergini belirterek bunlari da reddetstir.

Yargilamanin bugamasinda g@er saniklar da gbzaltinda verdikleri ifadeleri inkémglerdir.



DGM, 8 Nisan 1997 tarihli bir karar ile TCK'nin 169e 3713 sayili Ter6rle Micadele
Kanunu’nun 5. maddesine dayali olarakwhaani dort yil altl ay hapis cezasina carptgtmi
Basvuranin yai ve ilk sorgturma sirasinda yagtiitiraflar dikkate alinmg ve TCK’nin 55/3
ve 59/2 maddesinde yer alan gerekcel@nda cezasinda bir indirime gidilsnve bgvuran
iki yil alti ay hapis cezasina carptirigtr.

DGM, bavuranin ne istinabe yoluyla vegliifadesini inkar etmesini ne baskilara maruz
kaldigi yonundeki iddialarini dikkate algtir. DGM dava dosyasinda yer alan deliller
Isiginda, ceitli tutanaklar ve saniklarin birbirleriyle uyan ifadeleri dikkate alinarak dava
olaylarinin dgerlendirildigini belirtmistir.

26 Mayis 1997 tarihinde auranin avukati ilk derece mahkemesinin kararinai kamyize
gitmistir. Avukat iddianamenin yalnizca 6n sgiwrma kapsaminda baski ve zor kullanilarak
alinan beyanlara dayargn ve muvekkili aleyhinde kullanilabilecek somutlhir delilin
bulunmadgini ileri strmigtir. Avukat bu bglamda, iddianamede isnat edilen suclardan biri
olarak gecen ve buna gore saldiri sonucunda kanayohgtugu 6ne sirilen maddi zararin
hicbir surette meydana gelmguhin altini ¢cizmgtir. Avukat ayrica tutuklama kallarinin ve

bes giin boyunca ayri hicrede tutulmasinipvibieganda serbest birakilmasi sonrasinda da
devam eden baski ve yilginlik hissi yagatti iddia etmgtir. Avukat daha sonra idS’ye
atifta bulunmstur.

Yargitay, 9 Aralik 1997 tarihli bir kararldstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin kararini
onamstir. 17 Aralik 1997 tarihinde s6zkonusu kaistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
ulasmistir.

4 Subat 1998 tarihinde, g6zaltina alinmasindan iksgrira bgvuran, gozalt sirasinda maruz
kaldigini ifade ettgi iskence izlerini sglik raporu ile belgelendirmek amaciyla, Turk Tabipl
Birli gi Istanbul Odasina auruda bulunmgtur. Sonug olarak, Subat 1998 tarihinde, uzman
dort doktor sintigrafik incelemede “sol ayak [lede travmaya b#li osteoblastik aktivite
artisl ve ligament anterior tviofibuler ve anterior tafibuler ligament hassasiyeti” tespit
etmistir. Turk Tabipler Birlgi Istanbul Odasi psikiyatrik muayenenin vegedi salik
muayenelerinin sonuclarinin ilgilinigkence iddialarini dgruladgini belirtmitir.  Ayrica
doktorlar, Edirne Adli Tip Kurumu tarafindan dizemén 12Subat 1996 tarihli sgik
raporunun gerekli bilimsel kriterlere uygun olmadi ifade etmylerdir. Bavuran, Edirne
Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen s6zkonuswraulusal makamlara sunmagtm.

Basvuran, 1998 ve 2000 yillari arasinda iki yil hagggasi ¢ekngtir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 3. VE 5. MADDELERININ IHLAL ED ILDiGi iDDiASI HAKKINDA

9 Subat 1998 tarihli Turk Tabipler Bigi Istanbul Odasi tarafindan diizenleneglika
raporuna dayanarak g$airan, gozaltt sirasinda koti muameleye maruz Kabma
sikayetcidir; bavuran, dile getirdii kot muamele konusu hakkinda hicbir spuoma
yuritilmedgini de ileri stirmigtir. Bu balamda bavuran, esas bakimindanAS'nin 3. ve
13. maddesine atifta bulunmaktadir.



Basvuran ayrica AHS'nin 5. maddesinin bircok acidan ihlal edgitiden sikayetcidir.
Basvuran oncelikle AHS’nin 5/1 maddesinin c) fikrasina atifta bulunakak suc §ledigini
ortaya koyacak makul gerekceler olmaksizin yasa¥kariayakalanip gozaltina alingindan
ve AIHS'nin 5/2 maddesi uyarinca tutuklanma gerekcetn haberdar edilmegnden
sikayetcidir. Bgvuran ayrica AHS'nin 5/3 maddesine dayali olarak gozalti siresini
uzunlygundan yakinmaktadir.

Kabuledilebilirlik hakkinda
1. 3. maddeye yoOneljikayet

AIHM, basvuranin 12Subat 1996 tarihinde gozaltina alinmasi 6ncesindadii tip doktoru
tarafindan muayene edifiini gozlemlemektedir. Adli tip doktoru tarafindariznlenen
rapora gore bauranin viicudunda herhangi bir yaralanma yaiddet izine rastlanmarstir.
Bagvuran AIHM'ye yaptigl basvurusunda bu raporun icgime itiraz etmg ve Tirk Tabipler
Birli gi Istanbul Odasindan dort hekimin hazirfaciaska bir raporun mevcut olgunu 6ne
strmigtur. AIHM bu ikinci raporun SSubat 1998’de yani Bauranin ilk derece mahkemesi
tarafindan serbest birakilmasindan iki yil sonrzediendgini gézlemlemektedir.

Basvuran bu iki yillik streye aciklama getirirken di@yn meydana gelgi donemde 16
yasinda oldgunu, boylesi bir gigim icin aile destginden yoksun kalgani ve halen maruz
kaldigi travmanin etkisinde olgunu, daha erken bir zamanda rapor hazirlatacakndurun
olmadgini ve ancak rgt oldugu 1998 yilinda bgka bir rapor dizenlenmesini talep &itti
ileri sirmdtar.

AIHM, Edirne Agir Ceza Mahkemesi oniindesbaranin hakkinda yapilan tim suclamalari
inkar ettgini, buna kagilik ne tirden muamelelere maruz kgldi ispat etmeksizin baski ve
kétl muamele gordiiina iddia etmekle yetingini not etmektedir.

AIHM, basvuranin avukat yardimindan yararlagidnalde, Tabipler Odasi velAM 6niinde
ayrintilh olarak dile getirgi iddialarini adli makamlar 6niinde neden bahsetpneeliaciklik
getirmedgini hatirlatir.

AIHM ayrica bir savcinin ngekilde olursa olsun bir sugléndiginden stiphelenecek bir
durumdan haberdar olabilegei ve bu olaylara dayanarak bir sgtwrma ve takibat
baslatmaya yetkili oldgunu hatirlatir. Bu bgruruda, AHM sézkonusu cezai yargilama
surecinde ilk derece mahkemelerinig\aaanin iddialarini incelemeyi gerekli gormgidi ve
DGM'nin 8 Nisan 1997 tarihli kararinda bahse konu Mdialara ikna olmagdini
g6zlemlemektedir.

AIHM basvuranin Yargitay oninde «baski» ve «zor kullanmdarak nitelendirerek
kapsamini belirledi iddialarini yineledgini ayrica not etmektedir.

Bu kosullarda, AIHM, stzkonusu iddialarin Ceza Muhakemeleri Usulinttau'nun 153.
maddesi uyarinca ulusal makamlarin resenssmmna balatmasini gerektirecek ne ayrintili
bir ifade ne bir doktor raporu ile yeterince gerdkgdiriimedgini tespit etmektedir.
Basvuranin kétt muamele iddialarini (baski ve zorlammahy bicimi, kot muameleden
sikayetci olmaktan cok aleyhteki kanitlarin kabulehlilirli gine itiraz nitelgi tasimaktaydi
(Ukiing ve GlineTurkiye bavuru no: 42775/98, 10 Nisan 2003).



Yasindan dolayr bgvuranin tedbirsizfii, adli makamlar 6ninde kauranin eksiini hakl
kilsa bile (bkz, mutatis, mutandighan-Turkiye bavuru no: 22277/93), kauran hichir
sekilde, avukat yardimi algh sirada ve 6zellikle iddialarini dayandgd® Subat 1998 tarihli
saglik raporundan sonra i¢ hukuk yollarini tiketme urdulugundan masun ¢ddir. Bu
baglamda AIHM, Turk Ceza Kanunu’nun 243. ve 245. maddeleriditgorilen cezai yolun
ifade edilen olaylardan itibarengl icerisinde kullanilabileggni kaydetmektedir.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesi kapsaminda yapilgikayetin ulusal mahkemeler 6niinde
gerektgi sekilde sunulmadn sonucuna ukanaktadir. Dolayisiyla i¢c hukuk yollar geretiti
sekilde tiketilimediinden AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflar uyaaisdzkonusu
sikayetin reddedilmesi gerekmektedir (bkz, mutatrjtandis,Sarac-Turkiye bavuru no:
35841/97, 2 Eylul 2004).

2. AHS'nin 5. maddesi kapsaminda yapiékayet

AIHM, olaylarin meydana gelgi donemde i¢ hukukta keuranin, tutuklanmasinin
mesruluguna itiraz edebileg@ basvuru yoluna sahip olmagini gozlemlemektedir (bkz,
digerleri arasindaKarakas ve dgerleri — Turkiye bavuru no: 35077/97, 27 Temmuz 2004).
I¢c hukukta bgvuru yollarinin bulunmagh durumlarda, AHS’nin 35. maddesi ile 6ngdrilen
alti ay suresiikayet konusu olaylarla lgemaktadir. AHM, basvuranin gozalti siiresinin 12
Subat 1996 tarihinde sona eftti gbzlemlemektedir. Bayurunun 15 Haziran 1998 tarihinde
sunulmasi nedeniyle INS’nin 5. maddesinin 1 c), 2. ve 3. paragraflarpdamindaki
sikayetler gecikmeli olarak yapilgtir. AIHM, AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari
uyarinca sozkonusgikayetleri kabuledilemez ilan etmektedir.

II. ATHS'NiN 6. MADDESININ MUSTAK iLEN VEYA A iHS'NiN 14. MADDESI iLE
BiRLIKTE iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran, hakkinda yirutilen cezai kgtwrmalar boyunca birgok kez hakkaniyetten yoksun
yargilanmaya ve kendisini savunma haklarinin ihtalinaruz kalmaktagikayetci olmaktadir.

Ik olarak bavuran, kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlgvedlik Mahkemesi'nin
olusumunda askeri hakimin bulunmasi nedeniyle gth@siz ve tarafsiz bir mahkeme”
olmamasindagikayetcidir.

Basvuran go6zaltinda baski altinda vegiditiraflarin ve avukati olmaksizin gerceklieilen
olay vyeri incelemesinin i¢ hukuktaki mahkemeleratardan karar verilirken dikkate
alinmasinin adil yargilanma hakkinin ihlaline yoligindansikayetci olmaktadir.

Basvuran ayrica kendisine yoneltilen sucun nffielie nedeni hakkinda yetkililer tarafindan
makul bir sure zarfinda bilgilendiriimeginden, avukat yardimindan yararlanmaksizin
gOzaltina alinmasindan, tutukluluk dénemindeki aakkonusunda bilgilendirilmeginden

ve ailesi ile gérgmesine izin verilmegindensikayetcidir.

Bagvuran son olarak tutuklangll esnada 16 wanda olmasina gamen mahkeme Oninde
yetiskinler gibi yargilandgindan yakinmaktadir. Bauran sorgturma gamasindan itibaren
uluslararasi hukukun gi¢ olmayanlara 6zel bir muamele uygulanmasini 6dggii ilke ve
esaslarindan yararlanamamasi cercevesinde haki@niyeygun bir yargilamanin
gerceklgmedigindensikayetcidir.



Basvuran bu bglamda, 2253 sayili Kanun’'un uygulanma alanininybimda on beyasindan
blyukleri kapsamasi, 6te yanda Devlet Giuvenlik Mahélerinin yetki alanina giren suclara
yonelik olmasi ¢ercevesinde olaylarin meydana getttnemde yurirlikteki ulusal yasanin
bir ayrimcilik konusunu til ettigini 6ne sirmektedir.

Basvuran AIHSnin 6/1 maddesinin 3 a), b), c) fikralar ile .14naddesine atifta
bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1.Yargilamanin hakkaniyeti

AIHM, basvuranin, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin mahkumiyerarinda, 6zellikle avukat
yardimi gibi kendisini savunma imkanigtayan her ttrlt tedbirden yoksun birakilarak gazalt
sirasinda polis baskisi ile dile getidiitiraf ve ifadelerin kullanilmasindarikayetci
oldugunu kaydetmektedir. Ayrica pauran rgit olmamasinin ne sogturma safhasinda ne de
karar safhasinda dikkate aligohi iddia etmektedir.

AIHM, yargilamanin hakkaniyetine ve sgmurma sirasinda avukat yardiminaskin
sorunlara uygulanan genel ilkeleri hatirlatmaktdsidzi edilerSaldu3.

AIHM, adil yargilama hakkinin yeterince “uygulanabile etkili” olabilmesi icin AHS’nin

6. maddesinin 1. paragrafl uyarinca, kural olahes, davanin kendine hasskdlari isiginda

bu hakkin kisittanmasi icin zorunlu sebepler olrkea,stipheliye, polis tarafindan ilk kez
sorgulanmasindan itibaren avukatasiari hakki sglanmasinin gerekli oldiunu 6zellikle
yinelenmektedir. Avukat eiminin sglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin
gerekce gosterilmesi durumunda bile, boylesi kartkama, gerekcesi ne olursa olsun, gami
AIHS’nin 6. maddesi tarafindan giivence altina altmakiarina halel getirmemelidir. Avukat
erisimi saglanmayan polis sogturmasi sirasinda suclayici ifadeler kullanilmasuchunda,
prensip olarak, kendini savunma hakki telafi eddgecteksekilde ihlal edilmektedir (s6zu
edilenSalduz.

AIHM oncelikle mevcut davada pairanin gozalti sirasinda sorgulahdi ve tutanaklardaki
yerlere gotirildgunu gozlemlemektedir. WM bagvuranin itirafta bulundgu ifadesini
imzaladgl sirada yaninda avukatinin bulunm@aade polis tarafindan sorgulaghnda tginci
bir kisi ile gorismedigi hususunun ihtilaf konusu edilmeégthi not etmektedir (Bkz. ayni
anlamda Ors vd.-Turkiye karari no: 46213/99, 20 itéaz 2006). Bgvuranin cumhuriyet
savcisi ve asliye hukuk mahkemesi hakimisisanda yapt itiraflarda da aynisekilde
avukati hazir bulunmastir.

AIHM mahkumiyet kararinin kanit unsurlari olarak yatm sorgturma esnasinda elde edilen
ifadelerin ve itiraflarin kullanildnni saptamaktadir. M bilhassa pankart agmak ile ilgili
dava dosyasinda herhangi bir delilin yer alrgad| duvarlara slogan yazilmasi konusunda ise



herhangi bir grafoloji incelemesi yapiimgdi not etmektedir (Bkz.mutatis mutandis
Magee-Birlgik Krallik no: 28135/95).

AIHM bununla birlikte Hukimetin Bauranin savunma haklarinin kisitlanmasini hakli
cikaracak olasi istisnai zorunlu gerekgeleri diltirgnedgini gozlemlemektedir. Hukimet
yalnizca bgvuraninistanbul DGM'deki biitiin yargilama siireci boyuncayeegitay 6niinde
bir avukat tarafindan temsil edifgini belirtmekle yetinmgtir.

AIHM son olarak, bgvuranin AIHS'nin 3. maddesine aykiri olarak elde edilen delil
unsurlarinin yargilama sureci kapsaminda kullaguldidiasi ile ilgili, adi gecenin i¢ hukuk
yollarini tiketmemesi nedeniyle kikayetini incelemeye almayacaktir.

AIHM bu noktada, AHS’nin 3. maddesine yonelikikayetin esasi hakkinda bir saptama
yapiimaysinin mevcut bgvurudaki olaylarin keullarindasikayetin 6. madde cercevesinde
ele alinmasina bir engektel etmedgini vurgulamaktadir (Bkzmutatis mutandis6zi edilen
Ors karar). Bu ksullarin deerlendiriimesinden k&a, bgvuranin yal ve sorgturma
asamasinda ke gin boyunca ayri hicrede tutulmasi da dikkatenss gereken temel
unsurlar arasinda yer almaktadir (Bkz. s6zi e@liaiduz karart).

Ozet olarak, bgvuran ilk derece mahkemesindeki yargilamada ku#andelil unsurlarina
itiraz edebilme olanani elde etmy olsa dahi, godzaltinda bulunglu sirada avukat
yardimindan yararlanamamasi savunma haklarina eeléémeyecekekilde zarar verngtir.
AIHM bu nedenle, MS'nin 6/3 maddesinin c) fikrasiyla #antili olarak 6/1 maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmtir.

2. AHS'nin 6/1 ve 14. maddesi hakkindakjetisikayetler

AIHM, AIHS’nin 6/1 ve 6/3 maddesinin c) fikrasinin ihlalldigi sonucuna varmasgiginda
mevcut bavuruda ortaya konulan temel hukuki sorunun irdelesingerekii kanisindadir
(Bkz. Aksoy (Erglu)-Turkiye no: 59741/00, 31 Ekim 2006, Sadak védrkiye no: 29900/96,
29901/96, 29902/96 ve 29903/96 ve Uzun-Turkiye kana: 37410/97, 12 Nisan 2007).
Dava konusu olaylari ve taraflarin arglimanlarinz gitine alarak, &M, AIHSnin 6/1
maddesi kapsaminda yapilaikayetlerin geri kalan kismi ile WS’nin 14. maddesi
kapsaminda yapilagikayetin ayrica incelemesine gerek olnfadanaatindedir.

lIl. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A.Tazminat

Bagvuran, AHS’nin 6/1 maddesine aykiri olarak gercgkillen yargilamanin sonunda iki yil
suireyle hapis cezasina carptiriimasi nedeniyle mieaidgina kanaat getirdi manevi zarar
icin 15.000 Euro talep etmektedir. Ayricasbaran Ozellikle psikoterapi masraflarindan
olusan 10.000 Euro’yu da maddi tazminat olarak talepegtedir. Bavuran, s6zi edilen
giderlere ilskin hicbir belge sunmamaktadir.

Hukumet, s6zkonusu taleplerigia ve mesnetten yoksun olgiu kanaatindedir.

AIHM, AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlali icin en uygun telafiminin, bavurani, bu madde
ihlal edilmeseydi bulunabilege duruma getirmeyi mumkin olgunca temin etmek



oldugunu belirtmektedir (s6zU edileBalduz Teteriny-Rusya bavuru no: 11931/03, 30
Haziran 2005;Jelicic- Bosna Herksekbavuru no: 41183/02 veMehmet ve Suna Hi-
Tirkiye bavuru no: 52658/99, 17 Temmuz 2007)iHM, bu ilkenin mevcut davaya
uygulanmasina hiukmetmektedir. Sonug olardkM, ihlalin telafisi icin en uygun yolun,
talep ettgi takdirde bavuranin AHS’nin 6/1 maddesinin gereklerine uygun olarak geni
yargilanmasi olaga kanaatindedir (mutatis, mutandiszencel-Turkiye bavuru no:
53431/99, 23 Ekim 2003).

Geri kalan kisim ile ilgili olarak MM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazmin
arasinda bir illiyet b& gérememekte ve sdzkonusu talebi reddetmektedinaBkagin
AIHM, hakkaniyete uygun olarak airana 2.000 Euro manevi tazminat 6denmesi geiekti
kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran i¢c hukuktaki mahkemeler vellAM Oniinde yapmsi oldugu yargilama masraf ve
giderleri icin 6.100 Euro talep etmektedistanbul Barosunun 1 Temmuz—31 Aralik 2005
doénemi icin gecerli olan avukathk Ucret tarifesegfta bulunmakta, bu talebini destekleyici
herhangi bir belge sunmamaktadir.

Hukumet bu talebin dayanaksiz weraeoldugunu savunmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Maxcbagvuruda, mahkemeye sunulan deliller
ve sozii edilen kistaslanginda AIHM basvurana yargilama masraf ve giderleri igin herhangi
bir 6deme yapilmasini gerekli gérmemektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 6. ve 14. maddesi hakkindakikayetlerin kabuledilebilir bunun dyinda
kalanlarinkabuledilemez olgtung;

2. AIHS'nin 6/1 maddesiyle tgantili olarak AHS’nin 6/3 maddesinin c) fikrasinihlal
edildigine;

3. AIHS'nin 6. ve 14. maddesine yoneliksdr sikayetlerinincelenmesine gerek olmgtha;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesingigi tarinten itibaren t¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki doviz kuru

Uzerinden TL' ye cevrilmek Utzere, Savunmaci DeWetfindan bgvurana 2.000 (iki bin)
Euro manevi tazminaidenmesirne



b) soOzkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igetcerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerin reddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Nisan 2009 tarihiyatal olarak bildirilmitir.
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