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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlikler Sareesinin (“Sozleme”) eski 25.
maddesi uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, birrk vatands olan Mehmet Soylu
(“basvuran”) tarafindan, 22 Temmuz 1998 tarihinde, Aatpsan Haklari Komisyonu’'na
(“Komisyon”) yapilan bavurudan (no. 43854/98) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI

Basvuran 1954 dgumludur veistanbul’da ygamaktadir. Bgvurusuna neden olan iddia
konusu olaylarin meydana gelditarinte Nurettin kdyinde yamaktaydi. Dava olaylari
taraflar arasinda ihtilaflidir vesazidaki gibi 6zetlenebilir:

A. Basvuranca sunuldugu sekliyle olaylar

Basvuran, Nisan 1994’e kadar o zamangalaiistll hal bdlgesinde yer alan Mardin ili
Malazgirt ilgcesine bgli Nurettin kdylinde ygamaktaydi. 1994 yilinda terdrist faaliyetler bu
bdlgenin balica sorunuydu. 1980’lerden beri bdlgede guveniiklgri ile Kurt 6zerklgini
destekleyen bir kisim Kirt nifusu; 6zellikle de PKKirdistanisci Partisi) tyeleri arasinda
siddetli bir uywsmazlik sirmekteydi. Kbéyde yayanlara kéy korucusu olmalari igin givenlik
gucleri tarafindan baski yapilmaktaydi.

27 Kasim 1993 tarihinde askerler, maskelil&rle birlikte Nurettin kdyline baskin
yapmstir. Halki kdy meydaninda toplagnve devlete kdy korucusu olarak hizmet etmeyi
reddetmeleri halinde evlerini yakmakla tehdit ateridir. On bg geng erkg dovmuslerdir.
Sonrasinda askerler yirmi ev segmé bunlara beyaz bir toz attiktan sonrgeteermglerdir.
Bagvuranin kardg ve kuzenine ait evler tamamen yagtmi

Bu olaydan sonra kdyluler givenlikleriyle ilgili éne icinde yaamaktaydi. Bazilari
koyu terk etmy, bagvuranin da dahil oldiu kesim kdyde kalmayi tercih etgtii GUvenlik
gucleri halki kdy korucusu olmayi kabul etmeye @orhk amaciyla haftada iki-ti¢ defa koye
gelmekteydi.

Nisan 1994'te yakkak otuz ailenin reisleri kdy korucusu olmayi bashiinda kabul
etmistir. Ancak yeni alinan bu korucular da devletin kmias! altinda her gin sekiz-dokuz ev
yakmstir. Basvuranin evi de yakilng) bu da onu ve ailesini kdyl terk edip Malazgicesine
yerlesmeye zorlanstir. Bu arada koy koruculari pauranin tarlasinislemis, evinden geriye
kalan gyalarini kullanmy ve ona ait kavaklari kesip sattardir. Bgvuran maddi sorunlarin
ustesinden gelemesyiis bulup gecimini sglamak icinistanbul’a tainmistir.

17 Nisan 1998 tarihinde bauran Malazgirt Kaymakangi’'na bir dilekce ile bgvurmus
ve koylne geri donmek icin izin istegtii. Sehirde ailesinin gecimini giayamadgini ve
koydeki tarlalarini ekip kullanmak istei belirtmistir. Kaymakam bgvuranin talebinilce
Jandarma Komutar@rna iletmis ve ayni zamanda kendisine Konakkuran Jandarma
Karakolu’na bavurmasini tavsiye etstir. Basvuran sOzkonusu karakola gigniancak
karakol komutani kdye tekrar yegtae ist&ini geri cevirmg ve bir askere Baurani binadan
ctkarmasini emretrstir.
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B. Hukumetce sunuldusu sekliyle olaylar

Basvuran Nurettin koyuni guvenlik glcleri veya kdy koualarinin baskisiyla gé
kendi rizasiyla terk etrytir.

19 Temmuz 1997 tarihinde pauran Malazgirt Bgsavcilgr'na Nurettin kdyundeki
korucularin malini nizasi ginda kullandgl yonindesikayette bulunmgtur. 1994 yilinda
koyu teror olaylari nedeniyle terk gitii ve ayrilsindan sonra kdy korucularinin evini ve
mulkina tahrip etfiini iddia etmitir. Bu nedenle kdy koruculari hakkinda cezglem
yapilmasini ve gradigl zararlarin tazmin edilmesini Savci'dan talep etmi9 Aralik 1997
tarihinde Savci bauranin gyalarini Nurettin kdylinden Malazgirt ilcesine nalda A.K.'nin
ifadesine bgvurmus, A.K. bagvuranin evinin zarar gormegoldugunu belirtmgtir.

Basvuran Malazgirt Cumhuriyet Savdilina ilettigi 10 Mayis 1998 tarihli bga bir
dilekce ile babasina ait tarlanin kdy korucusu ZaPafindan izinsiz olarak ekilgli yoninde
sikayette bulunmgtur.

20 Agustos 1998 tarihinde Bsavci gorevsizlik karari vermive dava dosyasini
Memurlar ve Dger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kargeresince Malazgirt
fice idare Kurulu’na sevketrtir. Kurul tarafindan tayin edilen bir mufattitarafindan
basvuranin iddialari hakkinda bir saturma yudratilmg, Z.P. dahil alti kdy korucusu
sorgulanmytir.

30 Haziran 1999 tarihinde Malazgiite idare Kurulu Nurettin’deki alti kdy korucusu
hakkinda kovgturma balatilmasi icin izin talebini reddetstir.

8 Kasim 1999 tarihli bir kararla Van Bélgdare Mahkemesiidare Kurulu kararini
bozmy ve kdy koruculari hakkinda, iddia edilen fiillawgan TCK'nin 516. maddesi uyarinca
kovusturma balatiimasina izin verntir.

1 Mart 2000 tarihinde Malatya @ Ceza Mahkemesi suclanan kdy korucularini
dinlemis, korucular iddialar reddet®yi bgvuranin iftira attgini 6ne sturmgtir. Bavuranin
PKK'nin dagg birliginden oldgunu, bu ylzden kendilerine husumet begedi iddia
etmislerdir. Ayrica bavuranin kdyde ¢ bingaca ve alti yiz dénum tarlaya sahip olngaah
belirtmislerdir. Agaclar bavuranin kardgine aitti, o da paclarl kesip satarakstanbul’a
yerlesmistir.

almis, sahislar bgvurani kdyden Malazgirt'e sanirken gorduklerini, kdy korucularinin ona
koyu terk etmesi icin baski yapmadiklarini, evikorucular tarafindan yakilmayip kot hava
kosullari ve bakimsizliktan yikil@ini ve bavuranin sahip oldgu doért-bg hektar arsada otuz

bin kavak bulunamayagani bildirmistir.

Ayni tarihte jandarma subaylari gvaranin Nurettin’deki evinde olay yeri incelemesi
yapmstir. Hazirladiklari raporda evin yakilgnolduguna dair kanit bulunmagini, evin dgal
nedenler ve bakimsizliktan yikilgnoldusunu, bavuranin sahip oldgu 10,200 m2 arsanin
iddia edildgi kadar gac¢ barindiramayagen belirtmglerdir.

Malazgirt Agir Ceza Mahkemesi, 4616 sayflartla Saliveriime, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'un 1 8§ 4. maddesi uyarikég koruculari hakkindaki cezai
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islemleri ba yil erteleme karari vertir. itiraz olmadgindan karar kesingenistir. Ancak
karar saniklara af getirmegnibes yil icinde yeni bir su¢siemeleri halinde cezaslemler
yeniden bgatilacaktir.

9 Kasim 2005 tarihinde jandarma subaylarisvheanin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne yapsi bavuruda ortaya ag iddialarla ilgili olarak bgvuran ve Nurettin
koyunden Uc kinin ifadesini almgtir.

Basvuran ifadesinde; kéy korucularinin tehditleri sesinde 1994 yilinda koyunu terk
ettigini, ayrildiktan 15 gin veya bir ay sonra evinimkigini ve neden yaptiklarini bilmegli
bazi koylulerce yakilgani belirtmitir. Devlet gorevlilerinin kdy korucusu olmasi icin
kendisine baski yapip yapmgdisorusu Uzerine kimsenin kendisine ve ailesinekibas
yapmadgl yanitini vermgtir. Ayrica kdy korucusu olmayl kabul etmeyenlegwlerinin
yakildigi iddiasinin dgru olmadgini belirtmitir. Sahip oldgu asaclarin sayisi sorulgunda
basvuran, kardg ve kuzeni ile birlikte otuz bin d@, ¢ bin kavak gaci old@gunu iddia
etmistir. Bagvuran ayni zamanda -kargeve kuzeni ile birlikte- 600 donum tarlaya sahip
oldugunu ve 1994 yilindan beri ekim yapmadi soylemgtir. Kendinin ve ailesinin
bblgedeki terorist faaliyetlerden etkilenip etkileedigi sorusuna karlik olarak bavuran,
oglu F.S.’nin PKK’nin aktif bir Gyesi oldgunu, yakalanip on iki yil hapis cezasi ¢gkti, bu
yuzden PKK’nin ailesini tehdit etmegini belirtmistir. Esinin babasinin ise kdy korucusu
olarak calgmis olmasi nedeniyle guvenlik guclerinin herhangi heghdidine maruz
kalmamglardir. Bgvuran son olarak 1994-2002 yillari arasirdid@anbul’da ikamet egini,

belirtmigtir.

Basvuranla ayni kéyde yayan Z.T., N.B. ve H.C., yetkililerin koyluleri kdyorucusu
olmaya zorlamadiklarini, aksine koéylulerin deviettmaa alabilmek icin korucu olmak
istediklerini sGylemgtir. Ancak bgvuran ve ailesi gibi bazi koyliler mali sikintilaedeniyle
koyu terk etmglerdir. Onlara gére auran, @lunun PKK’ya lye olmasi ve kargiain de
daha 6nce kdyden gitmesi nedeniyle kdyden awtimBagvuranin evinin kdy koruculari
tarafindan yakildn iddiasi d@ru desildir c¢unki bir kdy korucusu olan kauranin
kayinbabasinin kizinin evini yakmasisddilemez. Bg/uranin evi koéti hava kallari ve
bakimsizliktan zarar gorngtiir. Bagvuranin otuz bin kavakgacina sahip olmasi mimkin
degildir cuinkt kdyde bu kadargac¢ yoktur. Bavuranin kardgeriyle paylatigi 60-70 donim
tarlasi vardir. 2002 yilinda §lacesme mezrasina yelmis ve o zamandan beri oradaki tarlasi
ile ugrasmaktadir. Kimse onu kdyden ¢ikmaya zorlamgmiBu taniklara gére Bauran ve
diger birkag koylu biraz para kazanabilmek tmidiylelsinusu iddialari ortaya atghardir.

Hukumet son olarak Terdr ve Terdrle MucadeledergddoZararlarin Kailanmasi
Kanunu'nun (*“Tazminat Kanunu”) 27 Temmuz 2004 texdte yurirlige konuld@gunu ve
sbzkonusu Kanun'un koylerindeki mulklerine donmielengellenen kilerin sdzlgme
magduriyetlerinin giderilmesi icin etkili bir yol ggadigina saret etmgtir.

Bu baglamda yetmy alti ilde Zarar Dgerlendirme ve Tazminat Komisyonlari kurulgpu
terorist faaliyetler veya yetkililerin terorle midelesi neticesinde zarargrayanlar tazminat
talebiyle ilgili tazmin komisyonuna kauruda bulunabileceklerdir.

Bu komisyonlara bgvuranlarin sayisi halihazirda 204,000’esoigtir. Bircok koylu
ugradiklari zararlar icin tazminat elde egini
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HUKUK

I. HUKUMET’IN ONITIRAZLARI

ve TerOrle Micadeleden Ran Zararlarin Kawlanmasi Kanunu (*Tazminat Kanunu”)
Isiginda i¢ hukuk yollarinin tiketilmegliyéntinde bir 6n itiraz bildirmgtir. S6zkonusu Kanun
yetkililerin ter6rle micadelesi neticesinde zaramgramsg olan bavuranin Sozlgme
magduriyetlerinin giderilmesi icin yeterli bir hukuk oju olusturmaktaydi. Bu nedenle
Hukamet, i¢ hukuk yollari tiketiimeginden bavurunun reddini ve bauranin yeni i¢c hukuk
yolunu kullanmaya zorunlu tutulmasini Mahkemeddept@tmitir.

Basvuran HuUkametin itirazina ksr ¢cikmi ve Mahkemenin kabuledilebilirlik
kararindan sonra ortaya cikgryeni bir hukuk yolunu tiketmeye zorunlu tutulameggani
savunmutur.

Mahkeme, 4 Ekim 2005 tarihli kabuledilebilirlik karnda, bgvuranin Sozlgme
magduriyetlerine ilgkin etkili ¢are bulunmagundan Hukimetin i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedpi yonindeki itirazlarini reddetgioldusunu animsaritirazin kabuledilebilirlik
kararindan sonra gefdni kaydeder. Mahkemeydinigyer — Turkiygno. 18888/02) kararini
takiben bavuranlarin énemli bir bélimini Tazminat Kanunu'ndgararlanmaya zorunlu
kildigini ve Hukumetin i¢c hukuk yollarinin tiketiimedi itiraziyla bu bavurulardan
hicbirinin kabuledilebilir olarak ilan edilmemioldusuna karet eder. Kabuledilebilirlik
konusunun AHS’nin digerleri yaninda 35 88 1 ve 4 maddelerine gore yamahin herhangi
bir safhasinda yeniden gozden gecirilebifgcgogrudur (bkz.Azinas — Kibris[BD], no.
56679/00). Ancak sozkonusu sarunun yapildil tarihten beri gecen sure nedeniyle
Sozleme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklaringyisanlaysi Mahkeme’nin somut
dava kagullarinda nihai bir karar vermesini gerektirir. Boedenle Hukimetin itirazi
yargilamanin bu safhasinda dikkate alinamaz.

II. AIHS'NIN 3 VE 8. MADDELERNIN VE 1 NO'LU PROTOKOLUN 1. MADDESNIN
[HLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvuran Nurettin kdyunden zorla tahliye edilmesi, &/ mallarinin guvenlik gugleri
tarafindan tahrip edilmesi ve kéylne geri donemeémresigili kismi asagida cikarilan
AIHS'nin 3 ve 8. maddeleri ve 1 No’lu Protokol’iin haddesinin ihlaline neden olgiunu
iddia etmitir.

3. Madde
“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdamlere tabi tutulamaz.”
8. Madde

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve Hefraesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesiniidahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyeti,
tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasig glenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin
veya bakalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi iginptekratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢tide ve
yasayla 6ngorulmgiolmak kauluyla s6z konusu olabilir.”
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1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmaziina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgagada 6ngorilen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yokbirakilabilir.

Yukaridaki hukiamler, devletlerin, milkiyetin kamargarina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da Bka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigiasaak icin gerekli gordukleri
yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakiel lgetirmez.”

Basvuran, guvenlik gtcleri tarafindan aile yurdundanla cikariimasi ve mallarinin
bilerek tahrip edilmesinin mal ve mulk dokunulmgelve aile hayatina saygi gosteriimesi
hakkini ihlal ettgini belirtmistir. Ayrica mulkinin tahrip edilmesi ve kdytndekagiimasi
olayini cevreleyenartlarin insanlik du ve gagilayici muameleye ugagini iddia etmgtir.
Bagsvuran ayrica icegini avukatlarindan grendigi 9 Kasim 2005 tarihli ifadesinin
dogruluguna itiraz etmy ve jandarma gorevlilerine higcbir zaman guvenlilclgii tarafindan
tehdit edilmediini ve evlerin onlar tarafindan yakiimgti soylemediini iddia etmitir.
Jandarmaya 3,000zaci old@gunu da stylemertir. Basvuru formunda iddia etmgioldugu
gibi kardei ile birlikte 30,000 kavak gacina sahipti. Son olarak gvarran, Z.T., N.B. ve
H.C.’den alinan ifadelerin dikkatle incelenmesiaieigi cunki bu taniklarin kdy korucusu
oldugu, bu yuzden tarafsiz olamayacaklari ve ilk ikiigam cinayet suclamasiyla yargilargmi
oldugunu ileri strmgtr.

Hukumet, bavuraningikayetlerinin gerceklere dayanmgdi, bunlarin asilsiz oldwnu
belirtmistir. HUkiimet, sorgturma yapan makamlarin bulgular ve birtakim tamikd@afindan
verilen ifadelere dayanarak gvaranin koyunu kendi isggyle terk ettgini ve gulvenlik
glclerinin onu gitmeye zorlamagni savunmstur. Guvenlik glcleri bgvuranin evini veya
Nurettin koyundeki herhangi bir evi de yakmatmi

Mahkeme, bgvuruya neden olan olaylarin gercek sebebi hakkimilafla kari karsiya
kalmistir. Buna gére Mahkemenin oncelikle iddia konusaytdrin ygaandgl zaman bélgede
hakim olan genel durumu g6z ©6ninde bulundurmasekyerBu ba&lamda bahsedilen
donemde Turkiye'nin okgandstlu hal boélgesinde guvenlik gicleri ile PKK iyelarasinda
siddetli catsmalarin meydana gelgoldusunu gozlemektediiki tarafin eylemlerinin sonucu
olan kasilikh siddet, bircok insani evlerini terk etmeye zorlaim Ayrica devlet yetkilileri
de bolgedeki nifusun guvegiii sagglamak amaciyla bazi yesgienleri bosaltmistir (Dogan ve
Digerleri — Turkiye,no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02). Ancahkéme benzer
bircok davada guvenlik guclerinin bazislaranlarin ev ve mallarini kasten tahrip ederek
onlari gecim kaynaklarindan mahrum @&ttve olgzanistli hal bolgesindeki kéylerini terk
etmeye zorlagni tespit etmgtir (bkz. diger kararlar arasindakdivar ve Dgerleri — Turkiye,
Karar Raporlari 1996-1V; Selcuk ve Asker — TurkiyRaporlar 1998-11; Mentg ve Dgerleri
— Tuarkiye Raporlar 1997-VIII; Bilgin — Turkiye,no. 23819/94 veDulas — Turkiye, no.
25801/94).

Hal boyle iken hem Avrupénsan Haklari Komisyonu hem de Mahkemenin daha énce
guvenlik guclerinin kanun ¢ olarak vatanddarin mal-mulkintn tahribinin sorumlusu
oldugunun iddia edildii Turkiye’den benzer davalarda gegcebulma girsimlerinde
bulundgu belirtiimelidir (bkz. dger kararlar arasinda yukarida da belirtymiikdivar ve
Digerleri ve Ydyler, Ipek — Tirkiyeno. 25760/94). S6zkonusu davalardid8 kurulglarini
bdyle bir faaliyete gikmeye yonelten temel sebep etkili bir yerel sartmanin yoklgunda
gercekleri saptamalarinin mimkuan olnyagar.
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Ne yazik ki Mahkeme sdzkonusu davada taniklariatgpik kendi imkanlariyla bir
delil tespit uygulamasiyla gercekleri saptama smgiminde bulunamamaktadir. Ancak
Mahkeme olaylardan oldukc¢a uzun bir zaman gec¢ns&zikbnusu davada neredeyse 11 yil)
ifade verecek taniklarin bulunmasini daha zor &le lgetirdgi ve olaylari detaylariyla, dwmu
bir bicimde hatirlamasi icin tafin kapasitesini zorlagindan béyle bir uygulamanin davanin
maddi gercgeklerinin saptanmasi icin yeterli kaoriaya koyamayaga kanisindadir (bkz.
Ipek yukarida anilan). Buna gore Mahkeme kararinifleara sundgu kanitlar temelinde
olusturmalidir (bkz Pardo — FransaA Serisi no. 261-BCacan — Turkiyeno. 33646/96).

Daha once kaydedilgi gibi belirtilen zaman diliminde Turkiye'nin glindggusunda
koylerin baaltilmasi ve yikimi ile ilgili daha dnceki bir kmsidavalardaki tespitler dikkate
alinarak bgvuranin kdyunden zorla ¢ikarifgdive evinin guvenlik guclerince yakilgiiddiasi
ilk bakista savunulamaz bulunarak reddedilemez (bkgerdictihatlar yaninda timu yukarida
anilanAkdivar vd, Selgcuk ve Asker, Mentel, Bilgin, Dula, Yoylerve Ipekkararlari). Ancak
Mahkeme icin AHS sartlarina gore gerekli kanit standardi “makiiphenin 6tesinde”
standardidir ve boyle bir kanit yeterince gucliukag uywan c¢ikarimlar veya olaya ait
benzer clriitilemeyen karineleri izleyebilidgnda —/ngiltere, Seri A no. 25).

Yukaridaki dgerlendirmeler giginda Mahkeme, Bauranin su¢ duyurusunun
alinmasini takiben yerel mercilerin iddialarla lilgbir sorusturma yuritmg oldugunu
gozlemler. Bu bglamda birtakim kilerden ifadeler alinmgtir. Bagvuranin gyalarini
Nurettin'den Malazgirt'e tayan A.K., tginma guni bgvuranin evinin hasar goérmegni
oldugunu soylemitir. Ayrica ihtilaf konusu olaylarda yer aldiklarddia edilen alti koy
korucusu, Malazgirt Air Ceza Mahkemesi'ne verdikleri s6zIi beyandsv/beanin iddialarini
reddetmgtir. Bagvuranla ayni kdyden R.G., C.C. 1/©. de bavuranin iddialarinin gercekgl
oldugunu ve kimsenin bBaurani koyunu terk etmeye zorlamgue iddia etmgtir. Kimse
basvuranin evini atge de vermemstir. Ayrica bgvuranin evinin kalintilarinda yapilan olay
yeri incelemesi evin yakilmagini ancak evin dgal nedenler ve bakimsizlik nedeniyle
yikilmis olabilecgini gostermstir.

Hal boyle iken Mahkeme bauranin iddia etfii olaylarla ilgili olarak savcifia
sikayette bulunmak icin 19 Haziran 1997 tarihine &adlc yildan daha fazla) beklemi
oldugunu kaydeder. Koyt terk ettikten sonra tamamenrsietikialmasina ifkin aciklamada
bulunmamgtir. Malazgirt Cumhuriyet Bgavcilg! tarafindan bgatilan kovygturmaya dahil
olmamasinin veya adli mercileggkayette bulunduktan sonra davasini takip etmenmesin
nedenlerini ortaya koymastir.

Ayrica bgvuran evinin ve mallarinin guvenlik gucleri tarafam yakilmasina gkin
herhangi bir gorgi tapn ifadesi sunmangtir. iddia konusu olaylarda yer alaahislarin
kimligine iliskin herhangi bir bilgi de vermesgtir. Ek olarak bavuran, baka koéylulerin
ifadeleri gibi, HukUmetin taniklarinin ifadelerinve ulusal yetkililerin bulgularini
curltebilecek delil gdayamamgtir. Mahkeme bu hdamda Hukimet tarafindan @anan
tanik ifadelerinin tutarh oldgunu ve olay yeri inceleme raporu ile desteklgmiikaydeder.

Basvuran tarafindan yetkililergikayette bulunmadaki sebebi aciklanmayan gecikme ve
tanik ifadelerini hicbirsekilde curitememessiginda Mahkeme, auranin evinin yakildii
veya koyunden guvenlik gugleri tarafindan zorlaaaikigini gerekli kanit standardina
ulasacaksekilde tespit edemesiir.
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Bagvuranin kdylune doénmesinin engellegidiiddiasina ilgkin olarak Mahkeme,
basvuranin  koyune doniinin yetkililer tarafindan engellggli yonindeki iddiasini
destekleyen herhangi bir bilgi veya deliganams oldusunu gozlemler. Ozellikle Nurettin
koyune dongunian ve mulkind kullanmasinin ne zaman ve kimleftadan engellengdini
aciklamamytir. Mahkeme bu nedenle pauranin guvenlik gucleri tarafindan koéyina terke
zorlandgl ve donguniin engellengid yonundeki iddiasini da destekleyemgdianaatindedir.

Sozkonusu zeminin aksine, MahkemdHSnin 3 ve 8. maddeleri veya 1 No'lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmgaie hikmetmytir.

ll. AIHS’NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Bagvuran, givenlik gugleri tarafindan evinin tahriplesi, zorla yerinden edilmesi ve
koyune geri donguiniin engellenmesi ile ilgili micadele etmek icikilethukuk yollarindan
mahrum birakilmasindagikayetci olmutur. AIHS'nin ilgili kismi asagiya cikarilan 13.
maddesine atifta bulunngiur:

“Bu SoOzlesme’'de taninmy olan hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyagi da olsa, ulusal bir makama etkili bir sivaru
yapabilme hakkina sahiptir.”

Basvuran,sikayetleri hakkinda yetkililerin yeterli sogturma yapamamasinin gosteidi
gibi S6zleme maduriyetlerinin giderilmesi icin etkili careler buimadgini savunmstur.

Hukimet, sorgturmada noksan bulunmadn ve yetkililerin, bavuranin iddialaryla
ilgili kapsamli bir sorgturma yuritmg oldugunu savunmgtur.

Mahkeme, yerel adli dizende gpekilde givence altina alingnolursa olsun Soz¢ene
hak ve 6zgurltklerinin icegini uygulayacak ulusal dizeyde bir hukuk yolu buhasinin
AIHS'nin 13. maddesinde teminat altina algui hatirlatir. Bu nedenle 13. maddenin
sonucu, Imzaci Devletlere bu maddedeki Sgmhe sorumluluklarina nasil uyacaklari
konusunda bir miktar 6zgrlik verilmolsa da, AHS ba&laminda “savunulabilir bigikayet”
konusunu ele alip uygun ¢6zim sunacak bir i¢c hulokunun s&lanmasini zorunlu
kilmasidir. 13. maddedeki zorunlglin kapsami, kauranin AHS balamindakisikayetinin
durumuna goére dgsir. Ancak 13. maddede zorunlu tutulan hukuk yolumnem uygulama
hem de kanunda “etkili” olmasi, Ozellikle de uyguigasinin imzaci devlet yetkililerinin
eylem veya ihmalleriyle haksiz bjekilde engellenmemesi gerekmekteddulas ve Ydyler
ikisi de yukarida anilan).

Mahkeme, s6zkonusu davada toplanan delillere dagknddia edildgi gibi evi tahrip
edildikten sonra bauranin koyunden cikarill@inin veya guivenlik gicleri veya koy
koruculari tarafindan koye ddgiinin engellenginin zorunlu kanit standardi dizeyinde
kanitlanmadiini hatirlatir. Mahkeme 13. maddartlari tam anlamiyla gerlendirilse bile
baska birsartin ihlalinin maddenin uygulanmasi icin bir 6gkbolmadgini yineler Boyle ve
Rice —Ingiltere, A Serisi no. 131). Ancak lgauranin AHS'nin 3 ve 8. maddeleri ve 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesi pamindaki mistakikikayetleri hakkindaki yukaridaki tespitlerini
dikkate alarak Mahkeme pairanin ilk bakgta guvenlik guclerinin goérevi kotiye
kullandiklarini ortaya koymuoldugu kanaatine varmamaktadir. Bughsamda bavuranin
koylulerin ifadeleri veya sikayetleri ile ilgili olarak yetkililer tarafindanytritilen
sorwsturmanin sonuglarinin kauran tarafindan curutilemaiie atifta bulunur (bu @Eamda
bkz.Matyar ve Cacan ikisi de yukarida anilan).
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Bahsedilenlersiginda Mahkeme, yukarida s6zi edilen durumugvimanin etkili care
hakkini ihlal etmedii kanaatindedir.

IV. AIHS'NIN 3, 8 VE 13. MADDELER ILE 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDES$
BAGLAMINDA A IHS'NIN 14. MADDESNIN iHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, Kirt kdkenli olmasi nedeniyleltAS'nin 6, 8 ve 13. maddeleri ile 1 no’lu

Protokolin 1. maddesi paminda AHS'nin 14. maddesi ihlal edilerek ayrimgga tabi
tutuldusunu 6ne surmgidr. 14. maddesagidaki sekildedir:

“Bu SoOzlgmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmajyefsirk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusalahinlga mensupluk, servet, gom veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilnraadsglanir.”

Basvuran, ev ve mallarinin tahrip edilmesinin Kirt kok olmasi nedeniyle ayrimgia
dayanan resmi bir politikanin sonucu gidau 6ne surmgidr.

Hukumet bavuranin iddialarini reddetsir.

Mahkeme, bgvuranin iddiasini kendisine iletilen delillerigiginda inceleny, ancak
asllsiz bulmsgtur. Bu nedenle BMS’nin 14. maddesi ihlal edilmestir.

YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Hudkumetin on itirazinin reddine;

2. AIHS'nin 3 ve 8. maddelerinin ve 1 no’lu Protokoliimiaddesinin ihlal edilmegine;

3. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilmeiine;

4. AIHS'nin 3, 8 ve 13. maddeleri ile 1 no’lu Protokolfinmaddesi gaminda AHS nin
14. maddesinin ihlal edilmegine;

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuz{Ei'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarincaStfbat
2007 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Santiago QESADA BosStjan M. ZUPANCIC
Zabit Katibi Bagkan



