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Isbu karar Sozlgme’'nin 44 / 2 maddesinde belirtilensktiar cercevesinde kesinlecek olup
sekli bazi duzeltmelere tabi tutulabilir.
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Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (3573/05, 3617/05, 9667/05, 9884/05, 9891/05,
10167/05, 10228/05, 17258/05, 17260/05, 17262/05, 17275/05, 17290/05 ve 17293/05) no’lu
on (¢ davanin nedeni on doért Tarim Kooperatifi'ningfo@anlar) insan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasina gkin Sozlgeme’nin (Avrupainsan Haklari Sozgenesi - AHS)

34. maddesi uyarinca yapnaldugu bavurudur.
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Bagvuranlar Avrupansan Haklari Mahkemesi {BIM) éniinde Edirne Barosu avukatlarindan
T. Ozdol ve A. Uluda tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Adlar1 EK’'te yer alan bgvuranlar tyelerinin 0Ozellikle ekonomik gghlerini gbzetmek
amaciyla kurulan tarim ve uretici kooperatifleridir

Basvuran kooperatifler Bakanlar Kurulu'nun 1987 tavié 87/11705 sayili Kararnamesine ve
Para ve Kredi Koordinasyon Kurulu yonetngelie uygun olarak ger tarim kooperatifleri
gibi sut Ureticilerine 6denen sitwk priminden yararlanmaktaydilar. Bununla birlikeara
ve Kredi Koordinasyon Kurulu 1995 tarihinde Bakanlgurulu'nun 87/11705 tarihli
genelgesi ile vermioldugu yetkiye istinaden 95/1 sayih teglkabul etmgtir. 87/12, 91/4 ve
94/3 sayili bu tebfi 1 Ocak -31 Aralik 1995 tarihleri devlet tarafindadenen sit t@ik
primlerinin ortadan kaldiriimasini 6ngérmekteydi.

S.S. Edirne Koy Kalkinma ve Ber Tarimsal Amach Kooperatifler Bigi 95/1 sayili tebin
iptali istemiyle Dangtay’da dava acmtir.

27 Ekim 1997 tarihinde Dagtay 10. Dairesi, bilhassa Para ve Kredi Koordinasyo
Kurulu'nun mezkur tgvik primlerinin verilmesini veya ortadan kaldirilsiai 6ngéren yetkili
bir merci olmadil gerekcesiyle s6zkonusu teBiiiptal etmistir. 17 Aralik 1999 tarihinde
Danstay Genel Kurulu, Bgbakanlik tarafindan yapilan temyizsarusunu reddetmive ilk
derece mahkemesinin kararini ongtmi

2000 yilinda cgtli tarihlerde Bgbakanlga miracaat eden pairanlar 6zellikle Dagtay’in
17 Aralik 1999 tarihinde iptal eii ilgili tesvik primlerinin kaldirilmasi hakkindaki 95/1
saylli teblge dayanarak daha 6nceki donemlerde kendilerinendelgen sézkonusu primlerin
o0denmesini talep etstir.

Basbakanlik tarafindan bu taleplerin reddedilmesinmdirgdan bgvuranlar Ankaraldare
Mahkemesinde Austos ve Eylul 2000 tarihlerinde ddenmeyen m@htan 6denmesi igin
dava acmtir.

Idari mahkeme, s6zi edilen kooperatiflerin 1995 iralinda veyahut bu keurudan evvel
adi gecen karar ile idarenin yol a@gtizararin giderilmesi bakimindan tazminat davasi
acmadiklari ve 6denmeyen sonsgvig primlerinin ardindan alti ay icinde $airuda
bulunmadiklari gerekcesiyle bu taleplerini reddetimi Bununla birlikte, alinan hiakumler
Danstay’da temyize elvegli bulunmaktadir.

12 Haziran 2002 tarihinde Datay digerlerinin yani sira baavcinin gorgiinin bavuranlara
teblig edilmeykine atifla ilk derece mahkemesinin hikiimlerini omgim

Danstay 16 Mart 2004 tarihinde keuran kooperatifler tarafindan yapilan karar dimelt
taleplerini reddetnstir. i¢ hukuktaki bu nihai kararlar pauranlarin yasal temsilcilerine 4
Agustos ve 22 Ekim 2004 tarihleri arasinda gebltlilmistir.



HUKUK
|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

Basvurularin olaylar ve davanin esasi bakimindan artagyduklart sorunlarin benzer
oldugunu dikkate alan BdM, basvurularin Dbirlatirilerek tek bir bavuru altinda
incelenmesini karargairmistir.

Il. ATHS'NIN 6/1 MADDESI’NIiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran kooperatifler dncelikle idari mahkemeler tardan idari yargilama usulli davasinin
aclimasi hakkindaki esaslara geiidioruma itiraz etmektediidari mahkemeler sézkonusu
sure icin i¢ hukuktaki mahkemelerin gecikme nedeni$995 yili sonunda reddettikleri
bagvurulari ¢iks noktasi olarak kabul etmektedir. aranlara gore gecikmeli yapifgi
gerekgesiyle baurularinin reddedilmesi davalarinin esasinin biahkeme tarafindan
gorulmesi olangindan yoksun birakmive bu yolla devlet idaresine destekglamistir.
Bagvuranlar ayrica temyiz laurusu kapsaminda Datay Cumhuriyet Bgsavcisinin
goristniin 6nceden telyiedilmedginden yakinmakta, bu noktadaAS’nin 6/1 maddesine
atifta bulunmaktadir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuralarin dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica bagka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwarular kabuledilebilir niteliktedir.

Idari mahkemelerin gecikmeli yapifligerekcesiyle bauranlarin taleplerini reddetmesinin
savanin esastan goérilmesini engefiedikayeti ile ilgili olarak Hiukimet, dava dosyasinda
s6zkonusu davanin hakkaniyete uygun gorulggiediveya bir mahkemeye &in hakkinin
engellendgini gosterir hicbir bir delil unsurunun yer almgohi kaydetmektedir.

Basvuranlar iddialarini yinelemektedir.

AIHM bu balamda, AHSnin 19. maddesinde yer alan unsurlardan hamrekgdirevinin
yalnizca Sozlgme taraflarinin AHS’den ileri gelen yikumliliklerine riayet edip
etmediklerini gozetmekten ibaret ofgltnu hatirlatir. Bilhassa, S6zhae ile glvence altina
alinan hak ve yukumlultklere halel getirmedikge, hgkuktaki mahkemeler tarafindan
yapildg iddia edilen olay ve hukuk hatalarini incelemeldM’ye dismez (Bkz. 6zellikle
Garcia Ruizispanyano: 30544/96). AHM, ulusal bir mahkemenin niye ¢ bir karari dgil
de bu karari almasina neden olan davaygkinli unsurlari incelemenin kendi gorevi
olmadgini, aksi takdirde Gg¢unclu ya da dordinci derecekerabsi konumuna gelegai
hatirlatmaktadirKkemmache-Franséno:3), 24 Kasim 1994 tarihli karar).

AIHM ayrica i¢ hukuku yorumlanin ilk etapta ulusatkjie makamlara ve 6zellikle mahkeme
ve yuksek mahkemelere diigiini animsatir (Bkz. bir¢coklari arasinBeualla Gomez de la
Torre-fspanya 19 Aralik 1997). Bununla beraber, incelemesinautan vakaya ikkin ic
hukuk yorum ve uygulamasininildS ile badasip bagzgdasmadiini belirlemek AHM'nin
gorevidir. Bu 0zellikle bgvurularin veyahut ilgili belgelerin sunulmasinda hgkuktaki
mahkemelerin yargilama usulinekin tespit edilen esaslari yorumlamalari ile ilialir. Bir
mahkemeye bauru hakkindaki yasal mevzuatin ve bunagidekurallarin adaletin iyi
isleyisine ve hukuki glivengie riayet etmesi gerekir (Bkz. Valiispanya no: 47792/99, 11
Ekim 2001 ve Zvolsky ve Zvolska-Cek Cumhuriyeti 46129/99).



AIHM bir mahkemeye efim hakkinin mutlak bir yapisinin olmagni, bilhassa bir
bagvurunun kabuledilebilirlik kegullarina iliskin zimni birtakim kisitlamalari icergini, zira
bu duzenlemenin belirli bir takdir yetkisini kullan Devlet tarafindan yapiigni ifade
etmektedir (Bkz. dierleri arasinda, Garcia Manibarékpanya no: 38695/97 ve sozii edilen
Zvolsky ve Zvolska). Bununla birlikte bu tir kismhalar bgvurunun kullaniminin 6zine
halel getirmeyecekekilde mgru bir amaci gutmeli, 6/1 maddesinces\agulan araclarla ve
ongorilen amaclarla orantili makul bir yapida ohlehal (Bkz. Nedzela-Fransa karari no:
73695/01, 27 Temmuz 2006 ve Guerin-Fransa karafie2®muz 1998).

AIHM basvuran kooperatiflerin 6zellikle idari mahkemeleritava agma siiresine skin
kurallari yorumlamalarina ve bir mahkemenin davaesastan incelenmesi ol@nmadan
kendilerini yoksun birakmasina kawciktiklarini gozlemlemektedir. 2004 yili sonunagiai
mahkemeler ele almplduklari ve icerik olarak birbirine benzer butdavalarda usule gkin
esaslari uygularglar ve yapilan bgvurular gecikme dolayisiyla reddeteirdir. ic hukuktaki
mahkemeler belirli bir donem boyunca yinelenen blauki soruna ka1 ayni tavri sergilengi
sbzkonusu doneme gkin hukuki bir ayrim yapmaksizin bu konuda ygikebir ictihat
olusturmuslardir. Ote yandan, alinan hikkiimler daha 6nceléletoizimsiz olarak ele alinm
nihayetinde incelenen davalarda 2005 yilindan riéibayerlgik ictihada yeni bir yon verilni
ve tazminat talebinde bulunangdr kooperatiflerin yapngiolduklari benzer talepler kabul
gormistur.

AIHM ulusal duzeyde oldiu kadar uluslararasi diizeyde de ygklebir ictihada yonelik
takdir yetkisinin yeniden diizenlenmesinin, 6zediKitrkiye’'nin de bir parcasi olgu yazili
hukuka tabi Ulkelerde gesmeyen bir olgu olarak algilanmamasi gerg@kii kaydetmektedir.
Su veya busekilde olsun, ictihat gelmeli, yeniden gbézden gecirmeye misait olmalidir;
burada yeniden ele almaktaki maksat 6zu itibariyheeki durumun tatminkar bir ¢6zim
sunmamasinda yatmaktadir. Daha evvelki ictihatlikkate almayan Turk idari mahkemeleri
takdir yetkisinin kullaniimasi hususunda mezkdrnhigt desisiminden yana olmgiur ve
bagvuranlarin argiimanlarini sunduklari s6zkonusu byi@ngilamalar boyunca hakkaniyete
uygun hareket edilmegini distindurecek herhangi bir tutum sergilemgini AIHM sz
edilen davanin idaresinde keyfi hicbir yaita gérememektedir. Prensip olarak sunulan
unsurlar giginda ulusal mahkemelerju veya bu karar almalari konusunda takdir yetkmsini
kendisinde olmaguni vurgulayan (s6zi edilen Kemmache-Fransa (na8prk AIHM,
bagvuranlarin durumlarinda béylesi bir sonuca varlet®k herhangi bir gerekcenin yer
almadgina itibar etmektedir.

AIHM bu nedenle AHS'nin 6/1 maddesinin bu bakimdan ihlal edilni#dsonucuna
varmaktadir.

Danstay Cumhuriyet Bgsavcisinin gogiinin teblg edilmedpi sikayetine ilskin AIHM,
daha 6nce de benzer kikayetin dile getirildgini ve AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgi
sonucuna vargini animsatir (Bkz. 6zellikle, Meral-Turkiye kararo: 33446/02, 27 Kasim
2007). HukumetMeral kararindan ayri olarak davayi farkkkilde sonuclandiracak hicbir
tespit ve delil sunmartir. Bu nedenle AHS’nin 6/1 maddesi bu agidan ihlal edigtimi.

I1l. A iHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran kooperatifler yasal faiz oraniyla birliktenkilerine tgvik primlerinin ddenmedi
1995 yilindan bgayarak ve yetkili idari mercilere aurduklari tarine kadar gecen sireye



karsilik geleceksekilde maddi tazminat talebinde bulunmaktadirsvBiaan kooperatiflerin
her biri 894 Euro’dan 54.350 Euro’ya kadarggden meblglarda manevi tazminat talep
etmektedir. Bgvuran kooperatifler ayrica i¢c hukukta véHM oniinde yapngiolduklari yargi
giderlerinin kanitlayici belgeler (adil tatmin tplerine iliskin ayrintih meblglar ek 2'de yer
almaktadir) giginda kagilanmasini talep etmektedir.

Hukimet bu mebkgara kagi gelmekte ve AHM'yi bunlari reddetmeye davet etmektedir.

Maddi tazminat konusundai®M, mevcut davada geauranlarin adil tatmin konusunda 6ne
surebilecekleri yegane dayanak noktasinin fayi Cumhuriyet Bgsavcisinin gogiinin
kendilerine tebl ediimemesi nedeniyle INS’nin 6/1 maddesinden ileri gelen giivencelerden
yararlanamamak olgunu hatirlatir. Bu dava farkli sonuclargnoisaydi akibetinin ne olaga
konusunda AHM spekiilasyon yapamamaktadir (Bkz. Aksoy @@nd-Tiirkiye no: 59741/00,
31 Ekim 2006). AHM bu durumda maddi tazminataskin talepleri reddetmektedir.

Manevi tazminat ile ilgili olarak MM, bu konudaki yerlgk ictihadi siginda yukaridaki
paragraflarda dile getirmioldugu hususlarin granilan manevi zarari giderggesonucuna
varmaktadir (Bkz. ayni anlamda, Meral-Turkiye, 88446/02, 27 Kasim 2007 ve Ekmekgi
vd.-Turkiye no: 2841/05, 2873/05, 2875/05, 2878/@895/05, 2947/05, 3577/05, 5498/05,
6192/05, 6793/05, 6306/05, 6356/05, 6375/05, 6%, 712950/05 ve 12331/06, 26 Mayis
2009). Yargilama masraf ve giderleri konusund&iM, kendisine sunulan belgeler ve bu
konudaki yerlgik ictihadini géz éninde bulundurarakstaranlara talep ettikleri (Ek 2'de
bagvuranlarin yargilama masraf ve giderlerineskiln ayrintili talepleri yer almaktadir)
meblglarin 6denmesini uygun gérmektedir.

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez BankasI’nin rjiraal kredi faiz oranina ¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, bavurularinbirlestiriimesine
2. Oyhbirligiyle, basvurularinkabuledilebilir oldguna

3. Oybirligiyle, Danstay Cumhuriyet Bgsavcisinin goriinin énceden teldi ediimemesi
nedeniyle AHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. Ikiye kasi bes oyla, AIHS'nin 6/1 maddesi uyarinca bir mahkemeysigrihakkininihlal
edilmedgine;

5. Oybirligiyle,
a) mevcut kararin kendisininganilan manevi zararin giderilmesindeslbdasina adil bir
tatmini olusturdugung

b) AIHS'nin 44 / 2 maddesi gefimce kararin kesinigigi tarinten itibaren (¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki d6viz kuru tzerinden TL'ye cewrglk ve her tirlt vergiden muaf tutulmak
Uzere Savunmaci Hukimet tarafindan yargilama masrgfderleri icin S.S. Karacaali Koyu
Tarim Urunleri Uretim Pazarlama Kooperatifine 5e{p Euro, S.S. Glumigay Koyl
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'ne 6 (altl) Euro, SX&ayla Koyt Tarimsal Sulama Kalkinma



Kooperatifine 7 (yedi) Euro, S.S. Baliklgee Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifine 13
(on G¢) Euro, S.S. Bayir Koyt Tarimsal Kalkinma Kemtifine 15 (on bg Euro, S.S.
Saricakdy ve Cevresi Tarim Urinleri Uretim ve Plmaa Kooperatifine 24 (yirmi dort)
Euro, S.S. Kilavuzlar Kéyu Sulama Kooperatifi vé& SKoruoba ve Cevre Kdyleri Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi bgvuranlarinin her birine 25 (yirmi ke Euro, S.S. Karakent Koyt
Sulama Kooperatifine 32 (otuz iki) Euro, S.S. Ygfilik Sulama Kooperatifine 34 (otuz
dort) Euro, S.S. Karamanli Merkez Sulama Koopetaéif52 (elli iki) Euro, S.S. Kayaalt
Koyl Tarim Kalkinma Kooperatifine 89 (seksen dokiro, Asakéy Tarimsal Kalkinma
Kooperatifine 147 (yuz kirk yedi) Euro ve S.S. KKgop. Kirklareli Kby Kalkinma ve [¥er
Amacli Tarimsal Kooperatifler Bigi'ne 864 (sekiz yiiz altrgidért) Euro ddenmesine;

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagrtiirinten édemenin yapiimasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meiideia, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina;

6. Oybirligiyle, adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 30 Kasim 2010 tarihiyeiali olarak bildirilmstir.

Mevcut karar ekinde B4IS’nin 45/2 veictiizigiin 74/2 maddeleri uyarinca Yargiglar Jociene
ve Karaka'in kismi ayri oy gorgi yer almaktadir.
Ek 1
Basvuru listesi

Numara Basvuru Basvuru tarihi
1 3573/05 | S.S. BALIKLICESME BELDES TARIM | 11/01/2005
KALKINMA KOOPERAT IFI — Tlrkiye
2 3617/05 | S.S. AGAKOY TARIMSAL KALKINMA | 15/01/2005
KOOPERATIFI — Turkiye
3 9667/05 | S.S. KOY KOOP. KIRKLAREL KOY |29/11/2004

KALKINMA VE D iIGER AMACLI TARIMSAL
KOOPERATIFLER BIRLIGI — Tiirkiye

4 9884/05 | S.S. KAYAALTI KOYU TARIM KALKINMA |11/12/2004
KOOPERATIFI ET S.S. KARAMANLI MERKEZ
SULAMA KOOPERATIFI- Turkiye

5 9891/05 | S.S. YENCIFTLIK SULAMA KOOPERATIFI -| 11/01/2005
Turkiye

6 10167/05| S.S. KARAKENT KOYU SULAMA | 02/02/2005
KOOPERATIFI -Tiirkiye

7 10228/05| S.S. KILAVUZLAR KOYU SULAMA | 09/12/2004
KOOPERATIFI
Tarkiye

8 17258/05| S.S. KARACAALI KOYU TARIM URUNLERI | 11/04/2005

URETIM PAZARLAMA KOOPERATIFI - Tirkiye




17260/05| S.S. GUM(SCAY KOYU TARIMSAL | 11/04/2005
KALKINMA KOOPERAT IFI — Tiirkiye
10 17262/05/ S.S. KORUOBA VE CEVRE KOYLER| 11/04/2005
TARIMSAL KALKINMA KOOPERATIFI -
Tarkiye
11 17275/05/ S.S. YAYLA KOYU TARIMSAL SULAMA | 11/04/2005
KALKINMA KOOPERAT IFI — Turkiye
12 17290/05/ S.S. SARICAKOY VE CEVRES TARIM | 11/04/2005
URUNLERI URETIM VE PAZARLAMA
KOOPERATIFI - Turkiye
13 17293/05| S.S. BAYIR KOYU TARIMSAL KALKINMA | 11/04/2005
KOOPERATIFI — Turkiye
Ek 2
AIHSnin 41. maddesi uyarinca bgvuranlarin talep ettikleri rakamlar
Basvuru Maddi tazminat Manevi Yargilama gider ve masraflari
no tazminat
3573/05 3.989,40 TL 4.450 Euro 23,65 TL
(yaklasik 2.046 Euro) (yaklasik 13 Euro)
3617/05 6.104,27 TL 6.900 Euro 286,15 TL
(yaklasik 3.131 Euro) (yaklasik 147 Euro)
9667/05 47.852,09 TL 54.350 Euro 1683,8 TL
(yaklasik 24.540 (yaklasik 864 Euro)
Euro)
9884/05 3564,61 TL 3.800 Euro 172,37 TL
(Kayaalti) | (yaklasik 1.828 Euro (yaklasik 89 Euro)
9884/05 2 463,85 TL 3.000 Euro 100,70 TL
(Karamanh)| (yaklasik 1.264 Euro (yaklasik 52 Euro)
9891/05 6 296,43 TL 5.590 Euro 64,74 TL
(yaklasik 3.229 Euro) (yaklasik 34 Euro)
10167/05 1154,50 TL 1.210 Euro 61,15 TL
(yaklasik 592 Euro) (yaklasik 32 Euro)
10228/05 956,05 TL 1.070 Euro 47,75 TL
(yaklasik 491 Euro) (yaklasik 25 Euro)
17258/05 1169,71 TL 1.700 Euro 9,85TL
(yaklasik 600 Euro) (yaklasik 5 Euro)
17260/05 4 455,62 TL 5.075 Euro 11,40 TL
(yaklasik 2.285 Euro) (yaklasik 6 Euro)
17262/05 2 000,94 TL 2.250 Euro 28,2 TL
(yaklasik 1.026 Euro) (yaklasik 25 Euro)
17275/05 1 556,61 TL 894 Euro 125TL
(yaklasik 799 Euro) (yaklasik 7 Euro)
17290/05 950,428 TL 1.072 Euro 45,87 TL
(yaklasik 488 Euro) (yaklasik 24 Euro)
17293/05 1271,62TL 1.450 Euro 28,95 TL
(yaklasik 652 Euro) (yaklasik 15 Euro)




